Miskolc elviselhetetlen forgalmanak kialakulasa
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Miskolcon ¢lek sziiletésem ota. Tomegkdzlekedéssel/gyalogosan jarok és kerékparos
vagyok, igy sajat tapasztalatom van a kornyezetkiméld kozlekedés helyzetérdl. Helyi
lakosként sajnos meg kell allapitanom, hogy a véros kozlekedési allapota kornyezetvédelmi
szempontbol sulyos gondokkal kiizd. Dolgozatomban a Miskolc varos kozlekedésével
kapcsolatos tapasztalataimat irom le, és attekintem a jelenlegi helyzet kialakuldsanak
torténetét.

Megyeszékhelylinkon a gépjarmiiforgalom folyamatos novekedése ¢€s az autds
kozlekedési lehetdségek fejlesztésének eldtérbe helyezése érzékelhetd — olykor minden éron,
mig a kerékparozasra sajnos gyakorlatilag alkalmatlan szeretett varosunk. Nap mint nap
szenvediink a forgalom kovetkezményeitél, mikdzben a varosbarat, kornyezetkiméld
kerékparforgalmi lehetdségek bovitésének nyomat sem latni.

Véleményem szerint Miskolc legégetobb kérnyezeti gondjai a kézlekedésbol erednek,
vagyis nalunk a kozlekedés a legsulyosabb kornyezeti probléma. Az Okolodgiai Intézet
Alapitvany ,,Sz6ljon hozza! Kérdéiv Miskolc varos kornyezetvédelmérdl Miskolc — 2005 c.
kozvélemény-kutatdsa hasonld eredményeket hozott: A megkérdezettek szerint az elmult évek
leginkabb elmulasztott kornyezetvédelmi intézkedései kozott elsd helyre keriilt a
»Zepjarmiforgalom korlatozasa, kozlekedésfejlesztés, kerékparutak épitése”. A zajproblémak
legnagyobb részaranyu okaként a gépjarmiiforgalmat és a teherforgalmat jelolték meg (42%).
A harom konkrét, leginkabb aktudlis és legsiirgetobb megoldast igénylé kornyezetvédelmi
ligy rangsoraban a kérddivet kitoltdk megitélése szerint elsé helyre keriilt a ,kozlekedés:
elkeriil Ut és kerékparutak épitése, belvarosi gépjarmiiforgalom csokkentése”.

A vasut 1859-ben érte el Miskolcot, a tomegkozlekedés iranti igény 1860-ban mertilt fel
eldszor. Az iparositds eredményeként megndvekedett a lakosok szdma, a mai varosrészeket
alkoto szomszédos falvak beolvadtak, ennek kovetkeztében pedig egyre tobben s egyre tobbet
kozlekedtek a varosban. A régi térképek tanuskodnak arrdl, hogy az évtizedek soran a varos
gyarapodott, utak épiiltek, és a tomegkozlekedés fejlddésérdl is vannak adatok. A
szocializmus idején nagymértékli valtozasok torténtek, a varos egyidejlleg épiilt €s pusztult.
A telepiilés hosszabbik tengelyét kijelold Szinva patak medrét kiegyenesitették, lebetonoztak,
a patak menti ligetet és kerékparutat felszamoltdk. A Miskolc egykori belvarosan athalado
vizeket, a telepiilés ékességének szamito vizfolydsokat gyakorlatilag megsemmisitették. A
belvaros Szinva szakaszat elterelték, lebetonoztdk és részben lefedték, hogy helyét a
kozatforgalom vehesse at, sét a vizkivétel és a stlyos szennyezés valosagos kandlissa,
szégyenpatakka tette. (A ,,modszervaltas” Ota a patak allapota jelentdsen javult.) A tobbagu,
kanyargos Pece patak belvarosi szakaszat levagtak, valamennyi ag medrét feltoltotték, a
fasitott, ligetes sétany és a hangulatos fahidak helyére utak keriiltek, k6 és aszfalt. Az
eltékozolt vizek ma a belvaros vonzerejét jelenthetnék, ezen a jogutdd szocialista
varosvezetés altal Ujonnan megépitett, élettelen Szinva terasz sem segitett. A 3-as ut
négysavositasa miatt végiil a Hejocsaba villamosjaratat sziintették meg.

Az utobbi években (a ,moddszervaltds” oOta) szemmel lathatéan megugrott a
gépjarmiivek szdma Magyarorszagon, s ez jol érzékelhetd a Miskolcot érintd helyi és 4&tmend,
személygépkocsi- €s teherforgalomban egyarant. A jarmiiforgalom ndvekedésének kozvetlen
okai vilagosan felismerhetdk. A helyi autéforgalom novekedését generdld egyik legfobb
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tényez6 a nemzetekfeletti cégek (,,multik”), hipermarketek letelepitése a varos peremteriiletein
(Tesco, Cora, Praktiker, Obi, Metro), st a belvarosban is (Plaza, Inter Spar, Media Markt).
Szintén donté motivum a varosbol kikoltozott ill. a kornyezo telepiilésekrdl ingdzo munkaero
€s az autos kozlekedést osztonzo szolgaltatasok szélesitése (parkolok, benzinkutak, Mc Drive,
utszélesitések stb.). Az dtmend forgalom ndvekedésének okai kozott a Miskolcot is egyre
inkdbb érintd globalis kereskedelmi tevékenységet, a vasutakrol sajndlatos modon egyre
inkabb a kézutakra dtterelodo arufuvarozast kell megemliteniink. Mindezek mdogott pedig
meghtzodik a mindannyiunk életét érintd tarsadalmi valtozas: a fogyasztoi (nyugati) életvitelt
dtvevo, kornyezetileg érzéketlen (6nzd), jomodu helyi lakosok rétegének kiszélesedése és
megerosodese. A gépjarmiikozlekedés drasztikus novekedése az oka annak, hogy a helyi
nehézipar hanyatlasat kovetoen Miskolc tovabbra is az orszag legszennyezettebb levegdjii
varosai kozétt maradt. A jelentds levegd- €s zajszennyezés nagymértékben rontja varosunk
arculatat-hangulatat (,,iméazs”), a lakossag kozérzetét és egészségi allapotat.

A miskolci atmend forgalom a Miskolcot Budapesttel 0sszekotdé 3-as fOutra és a
Putnokra (Sajo volgye ipari tengely: Miskolc—Sajoszentpéter—Kazincbarcika—Putnok—Ozd)
vezetd 26-os foutra Osszpontosul. A forgalom egy része innen sugarzik szét a varos kisebb
utjaira, ill. a varosi forgalom nagy része ezen utak felé iranyul. A véaros mellett elhalad6 M30-
as autopalya atadasat kovetden nem esett vissza érezhetden a forgalom, mar csak azért sem,
mert a 3-as fout atmend teherforgalma ettél nem sziint meg, a 26-os féutra jelenleg tovabbra
is a belvaroson keresztiilhaladva jutnak el a személy- és tehergépjarmiivek. Erre a problémara
valamelyest megoldast jelentene a tervekben mar 1étezé M30 ,,Eszaki csomopontja” és innen
a 26-0s utba bekoto leend6 ,,Bosch-ut”.

Elsésorban a 3—26 sz. foutak vonalan és a varos szamos mas helyén a forgalom mara
szinte az elviselhetetlenségig fokozodott. A forgalom mar koran reggel felélénkiil, reggelente
tobb helyen dugdk alakulnak ki (Szeles utca — Buza tér, Tapolcai elagazas stb.), ilyenkor
elviselhetetlen a teher- és személygépkocsik hompolygése, banto a zaj, szennyezett a levego,
a varosi buszok is nehézkesen haladnak elére. Délutan ismét van egy csucsidOszak, €és az
atmend teherforgalom ¢éjszaka sem sziinik meg teljesen. A kamionok ¢éjjel is jarnak, a
megfigyeléseim szerint néhany perces kovetési tavolsaggal, rendszerint nagy sebességgel —
mindezt sziik, varosi utakon, lakohdzak mellett. A kiilondsen hangos, nagy sebességgel
halad6 kamionok elhaladasakor az Gtt6l kb. 50 m-re 1év6 lakasomban kellemetlentil hallhat6 a
falakon is athatold mély hang, ilyenkor a gazkonvektorok is megrezegnek. Ez az erds
hanghatas leginkdbb a reggeli csucsiddszakban kifejezett. Az elsésorban személyautok dltal
okozott dallando utcazaj miatt a kérnyékbeli lakasok (és iskolak) ablakait gyakorlatilag folyton
zarva kell tartani, az erkélyek pedig hasznalhatatlanok.

A Buza tér az egykori ,,Miskolcz” szive, kereskedelmi csomopont volt. A piac ma is
megtalalhato, sot iizletek sokasdga van a teriileten, de a hatalmas tér ma részben teljesen
beépiilt, részben utfeliiletekkel boritott. A varos észak—dél/keletnyugati tengelyeinek
metszéspontja kornyékén vesz derékszogli fordulatot a 3-as fiiitvonal, innen agazik le beldle
a 26-os ut, ¢és itt helyezkednek el a helyi és a helykdzi buszallomasok. Ma hatarozottan az
elviselhetetlenségig fokozodott, jorészt teherautok és kamionok alkotta forgalom uralja a
Buza teret. A kozlekedési problémak csak sulyosbodtak az utobbi évek helytelen fejlesztései
révén: két benzinkut és egy McDonald’s kertilt ide, a fakat és parkot igényld teriiletet az utca
felé ocsmany falakkal fordulé otromba Miskolc Plaza és parkolohaza fedte le, a szomszédos
teret a Szinva Park Oriasi tivegépiilete foglalta el, tovabba a tér szegletén hizodo utolso
parlagon jelenleg épiild Macropolis hatalmas leend6 iivegfeliiletei sem nyelni fogjak a zajt.
Végeredményképpen egy fOvarosi csomdpontot is megszégyenité forgalmu, igen
kellemetleniil zajos, erdsen szennyezett levegdjli, zaklatott, csunya, visszataszito teret ill.
varosrészt épitettek ki — elsésorban a miskolciaknak...
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Kerékparos szemmel Miskolc sajnos igen siralmas varosnak mondhato. Nincs
tudomasom egyetlen masik nagyvarosrol sem, ahol a kerékparosok ennyire hdatranyos
helyzetbe lennének szoritva. Jelenleg két kerékparat van a varosban. Az egyik a varos sz¢lérdl
indulva vezet ki (Tapolcai eldgazds—Miskolc-Tapolca), a masik az Avas domb tetején van, a
kerékparos kozlekedésben nincs szerepe, mar tabla sem jelzi, igy kevesen ismerik. A
Miskolcot alaposan ismerd leleményes bringasok ,kisajatitottak” néhany utvonalat, ahol a
varoson keresztiil tudnak haladni, vagy ki tudnak jutni a telepiilésrdl, de pl. az észak—déli
tengely mentén gyakorlatilag nincs lehetdség a kerékparozasra, s a ,,kisajatitott” utakon pedig
gyakran csak nehézkesen, hatalmas keriilokkel lehet csak haladni. A stiri forgalom
vesz€lyében €s szennyezett levegdjében, a gyakorta agressziv autosok, a teherautok és a
kamionok hatalmas kerekei és kipufogoi mellett csak a legelszantabbak kerékparoznak...

A Miskolc-Gorombolyrdl az M30-as autdpalyara felvezetd ,,Déli atkotéut” nyomvonala
a kerékparosoknak is kivald lett volna a Miskolc-Szirma—Kistokaj kozotti utig, egy-egy
kerékparsav is elég lett volna erre a rovid szakaszra. Az utépités sordn azonban erre nem
gondoltak, igy megint csak az autosok vannak kiszolgalva, a kerékparosok pedig tovabbra is
kertilhetnek a cementgyar és az immar elhagyott szeméttelep felé, egy igen ronda, szemetes,
poros uton. Kerékparuttervek pedig mar régen vannak — de a terveken sajnos nem tudunk
kozlekedni...

Osszegzésképpen megallapithatom, hogy a személy-, a teher- ill. kamionforgalom
Miskolc véros egyik legsulyosabb problémadja, dontd tényezdként jarul hozza a nemegyszer
elviselhetetlen zaj- és 1égszennyezettségi szinthez, neheziti az amigy is problémas helyi €s
kerékparos kozlekedést, egészségtelenné és kellemetlenné teszi az életet a varos lakoi,
tulajdonosai szamara. 4 fenntarthatosag és a klimavédelem egyarant azt kivanja meg, hogy a
kozlekedésben ne az auto, a teherszallitasban pedig ne a kamion legyen a meghatdrozo, ne a
forgalom wralja a varost. Forgalomszabalyozasi intézkedések sokasagaval kellene
tomegkozlekedésre terelni a munkaba jaro- és bevasarlo-forgalmat, utakat kellene végre adni
a kerékparos kozlekedésnek és turizmusnak. Fontos lenne, hogy a jelenlegi
kozlekedéspolitikaval szemben a teherszallitist els6dlegesen vasttra tereljék, és a
kozatforgalmat minél jobban tehermentesitsék. A helyi lakosok egészségének ¢&s
¢letmindségének védelme nem lehet méasodlagos a szabadpiac-diktalta folyamatok mogott.

A kornyezetkiméld megoldasok megvalositdsanak elmulasztasan megtakaritott pénz
tobbszords koltségként jelentkezik mas teriileteken, amely a lakossagot terheli, illetve
hatalmas kozpénzeket igényel. A ,,z6ldek” tiltakozasa az autoforgalom tovabbi szélesitésével
szemben csak a javaslataikkal és tervezeteikkel egyiitt értelmezhetd, amely nem akadalyozni,
csak helyesebb iranyba kivanja terelni a fejlddést, hogy ne csak egyes érdekcsoportok, hanem
min¢l tobb ember szdmara jelenthessenek mindségi valtozast. Néplinknek nem az az érdeke,
hogy az autdk egyre nagyobb szdmban hompolydgjenek és kamionok diiborogjek utjainkon,
varosainkban, sot a hazaink kozott. Arra kérem a dontéshozokat, hogy a dontéseik soran
els@sorban a lakossag hosszutavu érdekeit vegyék figyelembe, igy a népet, a fenntarthatdsagot
szolgaljak, s ne az idegen érdekeket, a kdrnyezetszennyezést tamogassak.

Miskolc, 2006.04.17.
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