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Téargy: jogszabaly alkotmanyellenessegének
utolagos megdllapitésairanti kérelem

Tisztelt Alkotmanybir 6sag!

Alulirott Lukacs Andrés, mint a Levegé Munkacsoport Orszagos Koérnyezetvedo Szovetség
(1075 Budapest, Karoly korat 3/a Ill. 2.; levelezési cim: 1465 Budapest, Pf. 1676)
képvisel6je az Alkotmanybirésagrél szold 1989. évi XXXII. torvény 1. §-anak b) pontja és
21.8-4nak (2) bekezdése alapjan kérem, hogy az Alkotmanybirésag — hatalybal épésének
idépontjara visszamendéleges hatdllyal — semmisitse meg a Magyar Koztarsasag
gyorsforgalmi kozathalozatanak kozérdekiiségérdol és fejlesztésérol szold 2003. évi
CXXVIII. torvényt (tovébbiakban: a Torvény).

Allaspontunk szerint a Torvény stlyosan alkotméanyellenes, mivel (itkozik az Alkotméany 9. §-
anak (1) bekezdésében (“Magyarorszég gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a
koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenlé védelemben részesil.”), az Alkotmany
50. §-a (3) bekezdésének |. fordulatdban (“A birdk fliggetlenek és csak a térvénynek vannak
adérendelve.”), az Alkotméany 61. 8-dnak (1) bekezdésében (“A Magyar Koztérsasagban
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitédsra, tovabba arra, hogy a kozérdeki
adatokat megismerje, illetéleg terjessze.”), az Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésében (,A
Magyar Koztarsasag fuggetlen, demokratikus jogdllam.”), az Alkotmény 7. 8-anak (1)
bekezdésében (,A Magyar Koztérsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog ltaldnosan
elismert szabdlyait, biztositja tovabba a nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belss jog
Osszhangjat.”), az Alkotmany 35. 8-a (1) bekezdésenek b) pontjdban (,A Kormany ...
biztositja a torvények végrehajtasat”), végul az Alkotmany 18. §-aban és 70/D. §-anak (1)
bekezdésében (,A Magyar Koztérsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kornyezethez.” és,A Magyar Koztérsasag tertiletén él6knek joguk van a leheté |legmagasabb
szintii testi éslelki egészséghez.”) foglaltakkal.
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Indokolas:

1.

Az dlami tulgjdont autépdlya valalatot a Torvény tébb helyen (6. § (2) bekezdés, 7. §)
behozhatatlan versenyelényben részesiti a nem &lami tulajdond hasonlé vélaatokkal
szemben. Ez szemben all az Alkotményban foglalt tulajdoni formak egyenjogusaganak
elvévell. Az Alkotmany 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében Magyarorszdg gazdasiga olyan
piacgazdasdg, amelyben a kdztulgjdon és a magéantulgjdon egyenjogu és egyenl védelemben
részesil.

Az Alkotmanybir6sadg ezzel kapcsolatban tdbb hatérozatdban (25/1993. (1V.23.) ABH,
21/1990. (X. 4.) ABH, 59/1991. (X1.19.) ABH) kifejtette mar dlaspontjat. A 25/1993.
(1vV.23.) AB hatérozat szerint ,,az Alkotmany 9. § (1) bekezdése nem tulgjdonformak kozott
kulonboztet, hanem ellenkezéleg a tulgjdon barmely formajara nézve diszkriminéaciétilalmat
fogalmaz meg. Az 59/1991. (XI. 19.) AB hatarozatban pedig arra mutatott ra az
Alkotmanybirosag, hogy atulgjdonhoz val6 jog targykorében kovetkezetesen el kell hatarolni
egyméstdl az dlam kodzhatalmi és tulgjdonosi mindseget. Az dlam tulgjdonosi pozicidjanak
ennek az elvnek a figyelmen kivil hagydsdval megvalositott kedvezményezése
alkotményellenes. Tébb hatarozataban utalt az Alkotmanybirdsag arra is [18/1992. (I11. 31.)
AB hatérozat, 29/1992. (V. 19.) AB hatérozat és 53/1992. (X. 29.) AB hatérozat], hogy bér az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése az emberi, illetve allampolgéri jogok tekintetében tiltja a
megkuldnboztetést, e jogegyenloségi tétel az Alkotmany 9. § (1) bekezdése adapjan a
tulgjdonhoz valo jogra és az abbdl folyo egyéb vagyoni jogokra is vonatkozik, igy a polgéri
jogi jogalanyok kdzott a vagyoni jogviszonyok kérében tett megkildnboztetés — kel stlya
alkotmanyos indok hianyaban — akotmanyosan megengedhetetlen. Ezekbdl az alkotmanyi
rendelkezésekbél tehdt az kovetkezik, hogy a polgari jogi szabdlyozas sordn a polgéri jogi
jogviszonyok alanyait — az azonos szabalyozasi koncepcion belll, tekintettel a 9. § (1)
bekezdés ésa 70/A. 8 (1) bekezdésének Gsszefliggésere — egyenlonek kell tekinteni.”

Allaspontunk szerint a Torvény 6. §-anak (2) bekezdésében az Magyar Allam javéra alapitott
elévasarlas jog, melyet az épittets, vagyis az dlami tulajdonl autépalya vallaat gyakorol, az
allam kozhatalmi és tulajdonosi mindségének dsszekapcesolésat jelenti. A hivatkozott
hatarozataiban az Alkotmanybirdsag tobbszor ramutatott arra, hogy ez alkotmanyellenes.

2.

A Torveny 12. 8-anak (3) bekezdése, amely a mésodfoku hatarozatot a keresetinditasra
tekintet nélkdl azonnal végrehajthatonak mingsiti, tovabba a 15. 8-anak @) pontja, amely még
a végrehgjtas kulon birdi rendelkezéssel torténd, egyébként is kivételes felfliggesztését is
korlatozza, &llaspontunk szerint sérti a biréi fliggetlenséget>. Ezek a rendelkezések
nagymértékben akaddlyozzak a birésagokat abban, hogy a torvényeknek és sgjét
meggy6zédésiknek megfelelé itéleteket hozzanak a gyorsforgalmi utak Ugyeiben, hiszen
amikorra az itéletiket meghozhatnak, mar milliardos beruhazasok torténtek. Megitéléstink
szerint itt egy olyan politikai beavatkozésrol van sz6, amely akadalyozza és besziikiti a biroi
meérlegel és hatérait.

! Alkotmany 9. § (1) bekezdés: “Magyarorszag gazdaséga olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a
magantul g don egyenjogu és egyenl 6 védelemben részesiil.”
2 Alkotmény 50. § (3) bekezdés |. fordulat: “A birék fiiggetlenek és csak a térvénynek vannak alérendelve.”
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A 19/1999. (VI.25.) hatérozatdban az Alkotmanybirésag az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsdganak R (94) 12 szaml Ajanléasat idézi a birdk fuggetlenségérdl, hatékonysagardl és
szerepérdl. ,, Az itélkezés soran a birdk flggetlenek, és biztositani kell, hogy tevékenységiiket
akaddyoztatastol mentesen és anélkil, hogy barhonnan érkezo, barmely indokbdl, kdzvetlen
vagy kozvetett indittatasbodl, illetéktelen befolyasolastol, nyomésgyakorlastol, fenyegetéstol
vagy beavatkozastél mentesen végezhessék. ... Az Ajanlés e pontjdhoz flizott magyarézat
szerint a biraknak teljes fuggetlenségben kell itéleteiket meghozniuk. A bironak abszolt
szabadnak kell lennie az Ugyben meggy6zédésenek, a tények értékelésének és a hatalyos
jogszabalyoknak megfelelé partatlan dontés meghozataland. E rendelkezés célja annak
elkerllése, hogy barki részé&rél, avagy barmilyen indokbdl a biréra gyakorolt nyomas
kotelezze a bir6t valamelyik fél, a kdzigazgatas, a Kormany vagy barmely mas személy altal
kivant itélet meghozataara.”

Megitélésiink szerint azaltal, hogy a jogalkotd a végrehajtas felfliggesztése tekintetében a
bir6i mérlegelést korldtozza, a birdk dontési szabadsagét is besziikiti és igy nyilvanval6an egy
olyan helyzetet teremt, amely afenti Ajanlasba és AB hatérozatba itkdzik.

A birak torvényi aavetettségének elvét ismerve elfogadjuk, hogy a birdi fuggetlenségnek
mindig a hatdyos jogszabdlyi keretek kozott kell megvadsulnia. A birdk torvényi
alavetettségének jogpolitikai indoka azonban az, hogy biztositsa a jogalanyok szaméra a
jogrendszer kiszamithatosagét, a joghbiztonsagot. Ezzel ellentétben a Toérvény dltal bevezetett
specidlis eljarasi szabalyok esetében a biréi mérlegelésnek és szabadsagnak a korldtozésa a
jogakot6 dtal nyilvanvaléan nem a fenti cél megvalésitasa érdekében kovetkezett be. Jelen
esetben a Torvény egy olyan helyzetet teremt, amellyel az egyébkeént hivatalosan deklardlt
jogszabalyi céloktdl (az allamigazgatds dontés eljarasi és anyagi jogi torvényességének
érdemi felllvizsgalatatol) eltériti a birét és az érdemi fellilvizsgdat lehetésegét valdjaban
kiveszi akezébdl.

A hivatkozott szakaszai a Térvénynek (12. § (3) bekezdése és a 15. § a) pontja) tehat
alaspontunk szerint alkotmanyellenesek.

3.

Az autopalyakka kapcsolatban a lakossagnak nem volt alkalma megismerni azokat a kutatasi
eredményeket, amelyek megkérdojelezik ezek ésszeriiségét és gazdasagossagat. A téméval
kapcsolatban alig jelennek meg a sajtoban az autépalyak épitését megkérdsjelezok aggdlyai és
ellenérvel. Tehdt silyosan sériilt az dlampolgarok joga a kozérdeksi adatok megismerésére
vonatkozéan, ugyanakkor ezen informéciohiany miatt sértl a szabad véleménynyilvanitas
jogais.

A 32/1992. (V.29.) AB hatérozat szerint. ,A kozérdekii adatok nyilvanosséga és
megismerhetésége az Alkotmanyban biztositott, az alaptorvénybdl kozvetlendl is fakadd
alapvets jog. A kozérdeki informéciokhoz valé szabad hozzéférés lehetéve teszi a valasztott
népképviseleti testiletek, a végrehgtdé hatalom, a kozigazgatas jogszeriisegének és
hatékonysaganak ellendrzését, serkenti azok demokratikus mikodését. A  kozigyek
bonyolultsdga miatt a kdzhatalmi dontésalkotésra, az ligyek intézésére gyakorolt dlampolgéari
ellendrzés és befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a szilkséges

% Alkotmény 61. § (1) bekezdés: “A Magyar Koztérsaségban mindenkinek joga van a szabad
vélemeénynyilvanitésra, tovabba arra, hogy a kdzérdekii adatokat megismerje, illetéleg terjessze.”
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informaciokat.” ,,Az informéciokhoz vald hozzaférhetéseg, az informéciok szabad aramlésa
kiléndsen a kozhatalom és az allam szervei tevékenységének étlathatdsaga korében alapvetd
jelentésegi.” (34/1994. (V1.24.) AB hatarozat )

A hatalomgyakorlas feletti dlampolgari ellenérzés minimalis feltétele az informécidkhoz valo
hozzaférés biztositasa. Az Alkotmanybirdsag az 57/2000. (X11.19.) hatarozataban tovabb Iép
ennél és kimondja, hogy az allami szervek kotelesek elésegiteni is akdzvélemény
tgékoztatését: ,, Az Alkotmany 61. 8 (3) bekezdése végrehajtédsira megalkotott Avtv. 19. §8-a
értelmeében az alami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot ell&td szerv a feladatkorébe tartozo
Ugyekben — ideértve a gazdalkodasaval kapcsolatos ligyeket is— koteles el Gsegiteni a
kozvélemény pontos és gyors tajékoztatésat.”

Tudomasunk szerint nem csupan a lakossag, hanem a dontéshozok sem rendelkeznek a
témaval kapcsolatos informacidkkal. A torvények dtal el6irt elemzések nem késziiltek e,
vagy legalabbis a torvényhozok — valamint az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs — errél
semmiféle tgékoztatdst nem kaptak. Ez azt jelenti, hogy a dontéshozdk csukott szemmel
kellett hogy rébdlintsanak arra, hogy az dlam horribilis 6sszeget koltson el az addfizeték
pénzébdl. (A Torvény 3. §-anak (1) bekezdése szerint harom év alatt ez az dsszeg 1089
milliard forintot tesz ki, azonban az autépaya-épitések tamogatésanak a&fa-mentességét is
szamitésba véve ateljes dsszeg meghaladja az 1360 millidrd forintot.) Nem tekintheté ugyanis
a torvény dta eloirt elemzéseknek a Torvény indoklasaban taldhatd kbvetkezé6 mondat:
»Aligha kell érvekkel kilon aldtdmasztanunk, hogy az orszégos gyorsforgalmi kézathdl ézat
fejlesztésehez mind hazai, mind nemzetkdzi szempontbdl jelentés kozérdek fiizodik.” Egy
ilyen rovid, semmilyen elemzéssel, adattal aa nem témasztott kijelentés alapjan egy
kerékpartarol6 megépitését sem szabad jovahagyni, nemhogy tobb mint ezer milliard forint
kozpénz elkoltését. A kormany tehd& nem tett eleget a jogalkotasrdl szol6 1987. évi XI.
torvény 18. 8§-anak (1) bekezdésében (,A jogszabdly megalkotdsa elétt — a tudomany
eredményeire tamaszkodva — elemezni kell a szabalyozni kivant térsadalmi-gazdasagi
viszonyokat, az allampolgéri jogok és kotelességek érvényesiilését, az érdekosszelitkzések
feloldasénak a lehet6ségét, meg kell vizsgéini a szabdlyozés véarhat6 hatését és a végrehajtés
feltételeit. Errél a jogalkotét tajékoztatni kell.”) és a koérnyezet védelmének ataldnos
szabdlyairdl szO6l6 1995. évi LIl torveny 43, 8a (1) bekezdésében (, A
kornyezetvédelemmel Gsszefliggé torvényjavaslat és mas jogszabaly, az orszag térsadalmi-
gazdasagi tervel, terlletfejlesztési koncepciGi, tovébba a regiondis hatést eredményezé
dontések elékészitdje koteles az intézkedés kornyezetre gyakorolt hatésait vizsgdlni és
értékelni, s azt vizsgdlati elemzésben dsszefoglalni.”) eléirt rendelkezéseknek. Ezaltal sértilt
az Alkotméany 35. §-a (1) bekezdésének b) pontja (,A Kormany ... biztositja a torvények
végrehajtasét”).

A fentieken tulmenéen a Torvény a gyorsforgami utak engedélyezésével kapcsolatos
szabalyokba is mintegy bekddolja az elfogult, egyoldall tgjékoztatést, mert a lakossag
tdjékoztatését vagy egyenesen az utak beruhdzojéra bizza, vagy a kdrnyezetvédelmi hatosagok
mellett az Utligyi hatdsdgoknak és a beruhdzonak a szerepét igyekszik erésiteni.

4,
A Torvény tovabba tobb olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek sértik a jogallamisag és
joghiztonsag alkotmanyos alapel vét*.

* Alkotmény 2. § (1) bekezdés: A Magyar K 6ztérsaség fiiggetlen, demokratikus jogéllam.
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A jogszabaly elmulasztja modositani az Ae. 3. §-anak (6) bekezdését. Bar ez valGban
megbontana az Ae. szoban forgd jogszabayhelyének logikai egységét, hiszen egyetlen ott

PR

egy részére szoritkozo témakor, azonban akkor azonban legalabb formdlisan jogszerti lenne.
igy viszont a Torvény 1. §-anak (3) bekezdése betiijében is szemben 8l az Ae. 3. §-anak (8)
bekezdésével, ami szerint: , A (6) és (7) bekezdésben nem emlitett allamigazgatés eljérasokra
vonatkozo jogszabdyok e torvény rendelkezéseitsl csak akkor térhetnek el, ha ezt e torvény
megengedi.”. Sgjatosan jelenik meg ez az 1. §-hoz fiiz6tt indokolasban, ami szerint a
jogszabdly elokészitéi még maguk is csak ott l&tnak eltérési lehetdséget, ahol ezt az Ae.
lehet6vé teszi.

Elhibazottnak tartjuk az Orszagos Kornyezet- és Viziigyi Foéfelligyeldség elsdfoki hat6sagi
jogkorrel valo ellatasét (9. 8 (1) bekezdés), mivel a fofeligyeléség mind szakmai, mind
tertleti szempontbdl téavol van a létesitmenytél. A masodfokon eljard szerv vezetéje, mint
méasodfokil szerv pedig péda nékil &l a jogunkban (10. § (2) bekezdés). Az Ae. ezzel
szemben az idézett jogszabalyhelyeken vildgosan kimondja, hogy az ilyen esetekben a
minisztérium a felettes szerv, és ezaltal a masodfok( hatésag, az ettél vald etérés indokait
nem l&juk. A Torvény 9. §-dhoz fiizétt indokolés szerint az Ae-tél valé eltérés az aldbbi
okbdl valt szilkségessé: ,,Annak a célnak az elérése érdekében, hogy a rendkivil fontos
kornyezetvédelmi eljarasok mindegyike folyamatosan és zavartalanul egy szervezet keretében
torténjék, ...”. Allaspontunk szerint a ,folyamatos és zavartalan” eljaréshoz fiiz6ds érdek
el6térbe dllitdsa azzal a garancidlis jelentésegii szaballyal szemben, hogy jogorvoslat esetében
masodfokon az elséfoku dontést hozd szervtdl intézmenyileg elkilonllt forum hatarozzon,
csak nagyon kivételes esetben lehet indokolt. A gyorsforgalmi Gthdl ézat kiépitéséhez fliz6d6d
érdek megitél ésiink szerint nem tartozik ezen kivételes esetek kdrébe.

Szintén példa nékil al az, amit a Torvéeny 9. 8 (4) bekezdése vezetett be: részletes
hatésvizsgalat elokészité szak nélkil. A rendkivil furcsa megolddas mdgott vélemeényiink
szerint az hizodik, hogy ajogszabdly el6készitoi félreértelmezték az elékészité szak szerepét.
A 9. 8-hoz fiiz6tt indokolasban azt adlitjak, hogy az elékészité szakaszt az teszi f6l6slegesse,
hogy az Ut nyomvona& mar nem kell kijeldlni. Ez igaz volna akkor, ha a kornyezeti
hatasvizsgdlat feladata az el6készit6 szakban pusztan az elfogadhatd nyomvonal-vatozatok
kivllasztésa lenne. Az el6készit6 szak ennél lényegesen tobb funkciot 1ét el, szerepe egyebek
kozott az is, hogy meghatérozza azokat a vizsgdlati szempontokat, amelyeket a szamos szoba
joheté szempont kdzll a részletes hatéstanulmanyban érvényesiteni kell — ezaltal az el6készito
szak id6t és energiat takarit meg mind a hatéstanulmanyt késziték, mind a beruhazo, a
hatosagok és a tébbi résztvevo szamara.

Egy alacsonyabb rendi Ut gyorsforgalmi Utta valo tovabbfejlesztése is jelentékeny hatéssal
lehet a kornyezetre, tehdt mindenképpen sziikség van az el6zetes hatésvizsgalatra. Mindezen
felll, az el6zetes hatésvizsgalat szakaszdban is lehetéséget kell biztositani a nyilvanossagnak
a dontéshozatalban val 6 részvételre. A 20/2001. (I1. 14.) Korm. rendelet 7. 8-a elirja, hogy az
elézetes hatésvizsgdlat soran a kornyezeti hatastanulmanyt meg kell kildeni az érintett
onkormanyzatoknak, hogy ott kbdzszemlére tegyék és az érintettek észrevételeket flizhessenek
hozza. Ha pedig nem |éezik el6zetes hatdsvizsgalati szakasz, ez a kozOsségi részvételi
lehetéség sem all rendelkezésre. Emiatt is sértl az Alkotmany 61. § (1) bekezdése. Szintén
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seril az Alkotmany 18. 8-a és 70/D. 8 (1) bekezdése, hiszen az alam csokkentette a
kornyezetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét.

Az Alkotmanybirésag mér tobb hatarozatdban rdmutatott arra, hogy ,, A jogbiztonsag az dlam
— s elsgsorban a jogalkotdé — kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy nemcsak a jog
egésze, de annak egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyeértelmiiek,
miitkodésiiket tekintve kiszadmithat6ak és eléreldthatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.
Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normék egyértelmiisegét koveteli meg, de az
egyes jogintézmenyek mitkodésének a kiszdmithatoségaét is. Ezért alapvetéek a jogbiztonsag
alkotméanyos kovetelménye szempontjabdl az eljaragogi garanciak.” (9/1992. (I. 30.) AB
hatérozat, 11/1992. (111.5.) AB hatérozat, 44/1997. (1X.19.) AB hatérozat, 75/1995. (X11.21.)
AB hatérozat)

Alléspontunk szerint a fenti szabalyok, melyek specidlisak az &lamigazgatés, azon belil a
kérnyezetvédelmi igazgatés dltalanos eljarasi rendjéhez képest, ellentétesek a joghiztonsag
alkotményos kovetelményével, tekintettel arra, hogy nem biztositjak a jogintézmények
muikodésenek kiszamithatosagét, megbontjak azok belsé logikgét anékil, hogy ennek
akotmanyos indoka volna. A hivatkozott szakaszok akotmanyellenessége tehdt
megal l apithato.

5.

A Torveny fenti, dlaspontunk szerint alkotmanyellenes szakaszai akalmasak arra, hogy a
nem jogszeri hatésagi hatarozatok meghozatala révén a koérnyezet jelenlegi allapotat
lerontsak. A Torvény ezéltal sérti az Alkotmanyban deklardlt egészséges kornyezethez valo,
mindenkit megilletd alapjogot®. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata alapjan, melyet a
sokszor idézett és alapveté jelentéségi 28/1994. AB hatérozat hozott Iétre, a
»természetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
€z mas akotmanyos jog vagy eérték érvényesitéséhez elkerllhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan.”

Az AB hatérozat szerint , a természetvédelemben a védettség szilkségességének objektiv —
bizonyos kérben nemzetkdzi normékban kotelezéen megallapitott — ismérvei vannak. A
természetben okozott karok véges javakat pusztitanak, sok esetben jovatehetetlenek, a
védelem emulasztasa visszafordithatatlan  folyamatokat indit meg. Emiatt a
kornyezetvédelemhez vald jog érvényesilésében nem lehet a gazdasagi és tarsadalmi
korulmeényektsl fliggs olyan minéségi és mennyiségi hullamzast megengedni, mint a szocialis
és kulturdlis jogokéban, ahol a kdrilmeények megkivanta megszoritasok késbb orvosolhatok.
E sgjdtossdgok miatt a kdrnyezethez vald jog védelmeének eszkdzel kozott a megel 6zésnek
elsdbbsége van, hiszen a visszafordithatatlan kérok utdlagos szankciondlasa nem tudja
helyredllitani az eredeti alapotot. A kornyezethez valo jog érvényesitése alkotmanyosan
megkoveteli azt, hogy az dlam — amig jogi védelem egydltalan szilkséges — az elért védelmi
szintt6l csakis olyan feltételekkel [éphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is
helye lenne.”

A Torvény fent emlitett eljarési szabalyai (12. 8 (3) bekezdése, 15. § a) pontja) egyértelmiien
lehetévé teszik a kornyezet jelenlegi alapotanak lerontésat azéltal, hogy egy utdbb, birdsag

® Alkotmény 18. §: A Magyar Koztérsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogét az egészséges kornyezethez.
Alkotmany 70/D. 8 (1) bekezdés: A Magyar Koztérsasag tertletén ééknek joguk van aleheté legmagasabb
szintl testi éslelki egészséghez.
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atal jogellenessé nyilvanitott kdzigazgatési hatarozat végrehajtésa mar megkezdodott vagy
meg is tortént abban a pillanatban, amikor a jogellenesség jogerésen megallapitast nyert. A
jogalkotd tehat az engedélyezést, mint megel6zési célu kornyezetvédelmi, kozigazgatas
eszkozt héttérbe szoritja és a kornyezet védelmének Atalanos szabayairdl szold 1995. évi
LIII. térvényben biztositott atalanos, garancidlis jellegi szabalyokat korlétozza. Ennek
indoka ismert: a gyorsforgalmi utaknak a kormany dltal elhatérozott minél gyorsabb
megépitése. Ez azonban nem szakmai, hanem olyan politikai déntés volt, amit — amint azt
fentebb mér kifgjtettik — nem tdmasztottak ala a torvények dtal el6irt elemzések. Ezt a
Pénzligyminisztérium 2004. februdr 17-én kelt, 3388/18/2004. iktatbszdmu levele is
megerositette (Id. az 1. mellékletben a 12. és 13. pontot!). A kdzutak — és ezen belll
kiléndsen a gyorsforgalmi utak — kdzismerten a legkdrnyezetkarositébb |étesitmények kdzé
tartoznak és olyan visszafordithatatlan folyamatokat inditanak el, amelyek eredménye a
kornyezet romlasa. Az Utépitéshez val6 jog azonban nem alanyi jog! Az Alkotmany egyetlen
rendelkezése sem értelmezheté Ugy, hogy az ilyen jogot keletkeztetne, igy tehat még jogok
Utkdzésérél sem beszélhetlnk: a kornyezetvédelemhez valo alanyi jog al itt szemben egy
gazdasagi részérdekkel. Nem vitasan az alapjognak kell érvényesiini, a Térvény tehét, mely
egy gazdasagi érdek miatt feldldozta az alanyi jogot, nyilvanvaldan alkotmanyellenes. Az
alkotmanyellenesség még akkor is fennallna, ha a sz6ban forgd beruhazasok nemzetgazdasagi
szempontbdl kifejezetten elénydsek lennének. A jelen esetben azonban ez sem bizonyitott,
s6t, tébb tanulmany ramutatott arra, hogy a gyorsforgalmi Uthdézat épitése a jelenlegi és
varhatd magyarorszégi helyzetben kifejezetten rontjak az orszag versenyképességét (Id. a 2.
mellékletet!).

6.

Az Eurdpai Unidnak az egyes tervek és programok kornyezetre valé hatésainak vizsgaatérol
sz0l6 2001/42/EK szdma iranyelve alapjan a terlletrendezési tervek, kulonosen, ha
gyorsforgalmi utak nyomvonalvatozatait tartalmazzak, mindenképpen stratégiai kornyezeti
hatdsvizsgdlat ald esnek. Az iranyelv jogharmonizécioja az Eurépai Unioval Kkotott
csatlakozas szerzédésnek megfeleléen a torvény megalkotasakor mar folyamatban volt.
Allaspontunk szerint hiba, hogy a Torvény 5. §8-a nem vesz errél tudomést és az iranyelv
szabélyaival nehezen dsszhangba hozhatd szabélyokat iranyoz elé. igy sériil az Alkotmany 7.
§8-anak (1) bekezdése (,A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog
ataldnosan elismert szabdlyait, biztositja tovabba a nemzetkzi jogi kotel ezettségek és a belsé
jog 6sszhangjat.”)

7.

Allaspontunk szerint a torvény tobb rendelkezése ellentétes a kornyezeti ligyekben az
informéaci6hoz val 6 hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatal ban torténo részvétel érol
és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol szold, Aarhusban, 1998. junius 25-én
elfogadott Egyezmény kihirdetésérol 2001. évi LXXXI. térvény eldirdsaival. Ez sérti az
Alkotmany 7. 8-anak (1) bekezdését, 18. §-at és 70/D. §-anak (1) bekezdését. Erre vonatkozd
indokainkat részletesen kifejtettik az Aarhusi Egyezmény Megfeleléségi Bizottsagahoz
benyjtott beadvanyunkban (3. melléklet).

Kérjuk aT. Alkotméanybirdsagot, hogy a Torvényt annak stllyos alkotméanyos és jogi hibéi,

valamint nem kevésbé stilyos tartalmi hibai miatt megsemmisiteni szivesked;jék.
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Tekintettel a varhatd kornyezeti, egészségi és gazdasagi hatasok jelentés mértékére,
rendkivil fontosnak tartjuk, hogy a T. Alkotmanybir6sag mielébb hatar ozatot hozzon
az emlitett jogszabdaly alkotmanyellenességével kapcsolatban.

T4jékoztatasul kdzoljik, hogy jelen kérelmiinket a K érnyezeti Management és Jog Egyestilet
(EMLA) szakmai segitségével és szdmos mas civil szervezettel tortént egyeztetés alapjan
alitottuk Ossze.

Tisztelettel:

Lukacs Andras
elndk

Mellékletek:
1. A Pénzligyminisztérium 2004. februér 17-én kelt, 3388/18/2004. szdmu levele
2. A ,Gazdasdgos-e az autopayak épitése?’ cimii tanulmany
3. Beadvany az Aarhusi Egyezmény Megfelel6ségi Bizottsagdhoz
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