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BESZAMOLO A HETEDIK TALALKOZOROL
M éelléklet
MEGALLAPITASOK ESAJANLASOK

aMagyar Koztarsasag gyorsforgalmi Uthal 6zatdnak kdzérdekiisegérol és fejlesztésérsl szold
torvény és az Aarhus-i Egyezmeénybe foglalt kitel ezettségek Gsszhangjéval kapcsolatban.
(A Levegb Munkacsoport (Magyarorszag) ACCC/C/2004/04. szamU panaszbeadvanya)

Bevezetés

1. 2004. maus 7-én a Levegd Munkacsoport nevii magyarorszagi civil szervezet
panaszbeadvannyal fordult a Bizottsdghoz azt kifogasolva, hogy Magyarorszag nem teljesiti
az Aarhus-i Egyezmeény 6. cikkelyében, valamint a 9. cikkely 2-4 bekezdéseiben elirt
kotel ezettségeket.

2. A beadvany az Uj, magyar, a gyorsforgami Uthalozat kozérdekiiségérdl és fejlesztésérdl
sz0l6 toérvény (a tovabbiakban: gyorsforgalmi Gthdlozat tv.) az Aarhus-i Egyezménybe valé
utkozésére hivta fel a figyelmet. A vélt itkdzés a torvény dtal |étrehozott, gyorsforgalmi
Utépitések esetén akalmazandd specidlis dontéshozatali eljarassal kapcsolatos. A panaszos
szerint a torvényben meghatarozott eljarés jelentésen eltér az egyéb hasonld jelentségi,
potencidlisan kedvezdtlen koérnyezeti hatdssal j&r0 tevékenységeknél  megszokott
dontéshozatali eljarasoktdl, tobbek kozott az engedélyezd hatdsag kilétében, a kozOsségi
részvételi lehetéségek gyakorlati érvényesiilésében, a hatérozat erejében, az idékeretekben és



a jogorvodati lehetéségekben. A beadvany teljes szbvege elérheté a
http://www.unece.org/env/pp/pubcom.htm internet cimen.

3. A panaszos 2004. szeptember 16-an kiegészité beadvanyt nydjtott be egy Uj rendelettel
kapcsolatban, amelyet a magyar Gazdasagi és Kozlekedéss Minisztérium fogadott e a
gyorsforgalmi Gthal6zat torveény végrehajtédsi szabdyairdl. A benyuijtott informéacié részben a
kornyezetvedelmi felligyel6ségeknek — a kozlekedés hatdsdg dontéshozatali eljarésba
illeszkedé — szakmai szerepének csokkenésével, illetve a rendelkezésre dlo hataridok
szorosabbé valésaval kapcsol atosak.

4. A panaszbeadvanyt 2004. mgjus 18-an tovabbitottuk Magyarorszag Kormanyanak. A
Titkarsag 2004. szeptember 23-an levelet kapott a magyar Kornyezetvédelmi és Viziugyi
Minisztériumtdl, melyben jelezték, hogy a Részes Féinek a valasz kidolgozasara tébb idére
lenne szilksége a kezdeti 5 honapos idészakndl. 2004. november 26-an a Részes Fél kimerito
reagdlasaban vitatta, hogy a panaszos dltal kifogasolt gyorsforgalmi Gthddzat torvény nem
lenne Gsszhangban az Egyezménnyel.

5. A Bizottsig a negyedik taldkozdjan (MP.PP/C.1/2004/4, para 18) el6zetesen
megallapitotta, hogy a beadvany elfogadhatd és az érintett Fél véleményének megérkezése
utan vizsgdlat térgya lehet. A beadvany egészének megengedhetéségét nem vitattdk, ezért a
Bizottsag megerdésitette, hogy a beadvany elfogadhato.

6. A Bizottsag a hatodik taldlkozdjan (204. december 15-17.) vitatta meg a beadvanyt mind a
panaszos, mind az érintett Fél képviselojének részvétele mellett. Mindkét fél tovébbi
adatokkal szolgalt a meghallgatason.

7. Az 1/7. szamu dontés mellékletének 34. bekezdése alapjan a megdllapitasok és gjanlasok
tervezetét 2005. februdr 1-én észrevételezésre megklldtik mind az érintett Félnek, mind a
panaszosnak. Az érintett FEt6l és a panaszostdl is érkezett észrevétel. A Bizottsag a
véleményeket megvizsgalta és azokat figyelembe vette a dontés véglegesitésénél, médositva a
tervezetet azokon a helyeken, ahol — a Bizottsag szerint — az észrevételek érintették atényallas
bemutatasat; a mérlegel ést és értékel ést, vagy a kdvetkeztetéseket.

|.A TENYALLAS OSSZEGZESE!?

8. Az iigy a Magyar Koztarsasdg Gyorsforgalmi Uthéldzatanak kozérdekiiségérsl és
fejlesztésersl sz0l6 2003. évi CXXVIII. torvényt érinti. A torvény a gyorsforgami utak
épitésével kapcsolatban egy kilonleges dontéshozatali eljérast dlit fel. A panaszos szerint az
eljaras bizonyos elemei megkerlilik a hagyomanyos engedélyezés eljarasi rendet, egyebek
mellett az aldbbiak miatt:

(a) A gyorsforgalmi Utépitések felelsekent egy specidlis részvénytarsasag kijellése,
amely tobb lehetdséget biztosit az Uzleti titokra vonatkozo eléirasok alkalmazasara, annak

1 Ez a fejezet kizarélag a legfontosabb, az 6sszhang vizsgalatanal lényeges tényeket tartalmazza,
melyeket a Bizottsagnak bemutattak és melyeket a Bizottsag vizsgalt.

2 A Bizottsag megallapitasait elokészitd szakasz legvégén a panaszos tovabbi informaciéval szolgalt,
melyben azt éllitotta, hogy a magyar Kormany egy Uj térvény-tervezetet nyujtott be a Parlamentnek,
amely tovabb kurtitja a kbzosségi részvételi jogokat. Meg kivanjuk jegyezni, hogy a megallapitasok és
ajanlasok elfogadasakor a Bizottsag nem vette figyelembe az (j adatokat.



jar6 tevékenységek.

(b) Az engedélyezés eljéras lerdviditése az el6zetes kornyezeti hatasvizsglati fazis
eltorlésével a meglévs utak gyorsforgalmi Utta fejlesztésével kapcesolatos dontéseknél. Ezzel
korlatozza a kbzOsségi részvétel lehetdsegét a teljes dontéshozatali eljarasban, annak ellenére,
hogy az Ataldnos kornyezeti hatésvizsgdati szabdlyozés eldirja a lakossagi véleménykérés
kezdeményezését az eljéras ezen szakaszaban.

(c) Elégtelen és meg nem hosszabbithatd 90 napos hatéridé meghatérozésa a dontés-
hozatali eljarasra, ezért az Egyezmény 6. cikkely 3. bekezdése szerint a kozOsségi
részvételhez szilkséges idokeret biztositasanak elmulasztasa.

(d) Annak megdllapitésa, hogy az it nyomvonaanak végss kijeltlése egy miniszteri
rendel etben torténik, igy korldtozva a dontés megtamadésanak |ehet6ségét az Egyezmény 9.
cikkely 4. bekezdésének megfeleléen.

(e) Annak megallapitasa, hogy a kérnyezetvédelmi hatdsag elséfoku hatarozata ellen
kizarélag ugyanehhez a hatosdghoz lehet fellebbezni, tovabbd, hogy a mésodfokl dontés
azonnal végrehajtandd. Ezzel a torvény megakaddyoz minden jovobeli birdsagi
felllvizsgdlati eljardst és elmulasztja biztositani a megfelelé és hatékony jogorvosatot,
kllénosen az Egyezmény 9. cikkely 4. bekezdésében meghatérozott eljaras szerinti
felflggesztést.

(f) Annak megdlapitdsa, hogy a hatérozat végrehajtéasanak birosag dltali
felfliggesztése érdekében a felperesnek be kell bizonyitnia, hogy kozérdek, vagy nyomés
érdek ezt indokolja. Ezért ismételten elmulasztia biztositani a hatékony jogorvosat
lehetéséget a 9. cikkely 4. bekezdés alapjan.

(g) A koérnyezetvédelmi hatoségok szerepének korlatozasa a teljes engedélyezés
eljarasban’, kiilondsen a kornyezeti hatasokrdl hozott dontést kovetsen.

Il. MERLEGELESESERTEKELES

9. Magyarorszag az Egyezmény ratifikacios okmanyét 2001. jdlius 3-an helyezte letétbe. Az
Egyezmény 2001. oktober 30-an valt hatalyossa Magyarorszagon.

10. A Bizottsag véleménye szerint egy specidlis tarsasdg felelosse tétele a gyorsforgalmi
Utépitések  kivitelezésére oOnmagdban még nem adapozza meg az Egyezmény
kotelezettsegeinek megszegését. Ennek kapcsan a Bizottsag felhivja afigyelmet arra atényre,
hogy a torvény alta kijeldlt tarsasdg alami tulgjdonban van, ezért a 2. cikkely 2 (b) és (c)
pontokban meghatérozott ,kozérdekii hatosag” definicidé ala esik. A Bizottsdg véleménye
szerint ez 6hmagéban behatérolja az Uizl eti titokra vonatkozo kifogés érvényesithetoségét.

11. A létezé utak gyorsforgalmi Utta fejlesztése esetén alkalmazandd korlétozott kornyezeti
hatasvizsgalati eljaréssal kapcsolatban a Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy az
Egyezmény nem hatarozza meg egyértelmien, hogy a koérnyezeti hatasvizsgdlat mely
szakaszéban kell biztositani a kozosségi részvételt. igy tennie csakugyan nehéz lenne,
figyelembe véve a régidban |étez6 kornyezeti hatasvizsgdlati eljrasok lefolytatasanak
sokféleségét. Ennek ellenére a 6. cikkely 4. bekezdése megkdveteli a korai fézisban vald
részveételi lehet6séget, amikor még minden lehetéseg nyitott és a részvétel még hatékony
lehet. Ez a kdvetelmény egyértelmiien vonatkozik a kérdéses dontéshozatali eljarasra. A
szakasz eltorlése valéban a kozvélemény alapveté fontossagu részveételi |ehet6ségének

3 Az érintett Fél altal megkuldott észrevételek (lasd a 7. bekezdésben fent) szerint a 8. (g)
bekezdésben emlitett eljaras az Utépitések engedélyezési eljarasahoz kotédik.



megsziinéséhez vezethet azon szempontok meghatédrozasaban, melyeken a részletes
kornyezeti hatasvizsgdlati szakasz alapul. Ennek ellenére, a térvény 4. § (9) bekezdésének
gyakorlati alkalmazasanak hidnyaban a Bizottsdgnak nehéz értékelnie, hogy a lerdviditett
eljaréds megfelel-e a 6. cikkely 4. bekezdésének.

12. A dontéshozatalra meghatarozott idékerettel kapcsolatban a Bizottség tgy gondolja, hogy
a torveny alta biztositott 90 nap — norma kortlmeények kozott — elegendd a nyilvanossag
bevonasdhoz, killondsen figyelembe véve azt a tényt, hogy jelenleg ez a leghosszabb, hasonlo
eljarésokra rendelkezésre al6 hat&ridé a magyar szabdlyozés szerint. A Bizottsdg ennek
ellenére felhivja a figyelmet a panaszos azon érveire, amelyek a dontéshozatal téargyaul
szolgdl0 eset Osszetettségére és a hatdsdgok azon nehézségeire vonatkoznak, hogy a
rendelkezésre 16 id6 aatt lefolytassak az eljarast. A torvény edirasat és annak alkal mazésat
aFének felll kell vizsgalnia és értékelnie kell arészvétel hatékonysagénak alapjan.

13. A Bizottsag felhivja a figyelmet, hogy a torvény szerint a végsé nyomvonal-kijel6l
dontést egy miniszteri rendeletben hozzék meg, és ez korlatozza a dontés elleni jogorvod ati
lehetéségeket az Egyezmény 9. cikkely 2. bekezdése alapjan. Ennek ellenére ez nem jelenti
azt, hogy egy ilyen rendszer feltétlenll a 9. cikkely 2. bekezdésébe (itkdzik, amennyiben
rendelkezésre dlnak més jogorvodati lehetésegek a dontés kornyezeti részével kapcsolatban.

14. A Bizottség aggodalmét fejezi ki a gyorsforgalmi Uthdl 6zat torvény bizonyos el 6irdsainak
Osszesitett hatasaival kapcsolatban, kilondsen a fentebb a 8. bekezdés () és (f) pontjdban
leirtakra vonatkozdan, amelyek a jogorvoslatok elégséges és hatékony mivoltat kétségessé
teszik az Egyezmény 9. cikkely 4. bekezdése alapjan. B& az egyedi rendelkezések nem
Utkdznek az Egyezmeény kovetelményeibe, nem lehet kizarni annak a lehetésegét, hogy az
Osszetett hatdsuk a megfelel6ség hidnydhoz vezet. Ennek ellenére a konkrét esetben a
Bizottsdg nincs meggy6zédve arrdl, hogy az Osszetett hatas elegendd alapot szolgdltat a
megfelel 6ség hidnyanak megallapitésahoz.

15. A kornyezetvédelmi hatéségnak a gyorsforgalmi utak épitési engedéyezésébdl torténd
kizarédsa— ahogy afenti 8. bekezdés (g) pontjdban utaltunk rd— negativ hatassal jarhat a végsé
dontés és az épitkezés kilonbdzo 1épéseinek kornyezetvédelmi szinvonaldra. S6t, a kizérés
maga utan vonja a civil szervezetek azon jogainak tényleges megsziinését, hogy a magyar
kornyezetvédelmi torvény aapjan az érintett kozvéleményt képviseljék a kornyezetvédelmi
hat6ségokkal szemben. Ennek ellenére a hasonld kérdések Kivil esnek az Egyezmény
hatalyan.

16. A Bizottsag a fentiek miatt igy gondolja, hogy a térvény els6 megkozelitésben nem esik
az Egyezmeény el6irdsaiban meghatérozott szint al& Ennek ellenére van némi bizonytalansag
abban, hogy a gyakorlati alkalmazas biztositani fogjae az Egyezmény kovetelményeinek
megfelel6 eljarast. Ez nagy mértékben fligg az érintett FEtol.

17. A kovetkeztetés ellenére a Bizottsag némi aggodalommal hivja fel a figyelmet arra a
tényre, hogy mikdzben nem esik az Egyezmény &tal meghatérozott szint ad, a térvény
jelentésen lerontja a dontéshozatalban vald kozOsségi részvétel szintjét és szinvonadt a
kordbbi magyar szabdyozéshoz képest. Szintén feltiinik, hogy gyatrabb kdzdssegi részvételi
lehetésegeket biztosit, mint amelyet az ataldnos kdzigazgatdsi jog meghataroz. Mikozben
bizonyos kulonleges el6irdsokat a dontéshozatal kilonboz6 tipusainak sajétossagal
megkovetelnek, a kozvélemény jogait nem veszélyeztetheti mas, akar maganérdeknek, akéar
kozérdeknek vald megfelelés, kilondsen az olyan beruhdzasok esetében, amelyek hasonld



lehetseges kornyezetvédelmi jelentéséggel birnak. A Bizottsag — szem €el6tt tartva az
Egyezmény céljét, illetve a 3. cikkely 5. és 6. bekezdéseit — aggodalmaét fejezi ki a tendencia
miatt.

18. A Bizottsdg nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy a megfeleléség hianyéra vonatkozd
Ugyek eldontésekor figyelembe vegye a nemzetkdzi jog elveit és dtaldnos szabdyait.,
ideértve a nemzetkdzi kornyezetvédelmi és a nemzetkozi emberi jogot®, melyek relevansak
lehetnek az Egyezmény értelmezése és alkalmazasa sorén. Ennek ellenére |étezik egy eldiras
az Egyezményben, mely kijelenti, hogy a targyalé felek megfontoltak a Iétezé jogok és az
Egyezmény &tal meghatarozott jogok kozotti kapcsolatot, de nem kivanjék kizérni annak
lehetéségét, hogy a létezé szabalyozést lerontjak addig, ameddig ez nem esk az
Egyezményben engedélyezett szint al& Ennek ellentmond a 3. cikkely 6. bekezdéséenek
szovege, kulondsen az 1. cikkely és a 3. cikkely 5. bekezdésének rendelkezéseivel egyutt
értelmezve, melyek szintén ramutatnak arra, hogy a hasonlé lerontas dtaldban nincs
Osszhangban az Egyezmény céljaval.

1. KOVETKEZTETESEK
19. A fentieket figyelembe véve a Bizottsdg a kovetkezé megdllapitadsokat és ajanlasokat
fogadja el, melyek felsorolasat a kdvetkezd bekezdések tartalmazzak azzal a szandékkal, hogy
azokat a Részes Felek Taldlkozoéjanak figyelmébe gjanlja.

A. Az 6sszhang hidnyaval kapcsolatos megallapitasok dsszegzése

20. A Bizottsag megdllapitja, hogy bar a vitatott 0j magyar szabalyozas a gyorsforgalmi
uthal6zat fejlesztésérol egy specidis tevekenység soran korldtozza a kozOsségi részvétel
lehetéségeit a dontéshozatalban, tovabba a jogorvosati lehetéségeket a hasonld terlilet
korabbi szabdlyozésaval dsszehasonlitva, elsd megkdzelitésben nem esik az Egyezmény dltal
meghatarozott kozosségi részvételi és jogorvodati minimum szint ald. Ennek ellenére az U]
szabalyozas kovetkezményel az Egyezménnyel vald Gsszhang kapcsan erésen fliggnek a
torvény gyakorlati végrehgjtasatol is. A Bizottsag ezért azt tanécsolja Magyarorszég
Kormanyéanak, hogy vizsgdjafelll akérdést.

B. Ajanlasok
21. A Bizottsag azt tanécsolja a Részes Felek Taldkozojanak, hogy szorgalmazza a Feleknédl,
hogy tartézkodjanak minden olyan intézkedés megtételétol, amelyek az informécidhoz valé

hozzéférés, a nyilvanossag dontéshozatalban vald részvételi lehetéségeinek, illetve az
igazsagszol galtatéshoz fordul as biztositasanak jelenlegi szintjét lerontja

(Angolbal forditotta: dr. Bendik Gabor)

* A panaszos éaltal benyuijtott észrevétel (7. bekezdés) kiléndsen a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 5. cikkelyének 1. bekezdésére, valamint a lerontd szabalyozas
tilalmanak elvére hivatkozik.



