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A Levegé Munkacsoport nevében az alabbi beadvanyt nydjtom be az Aarhusi
Egyezmény Megfelel6ségi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: Bizottsaghoz):
Kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Magyar Koztdrsasdg
gyorsforgalmi kozithdlozatinak kozérdekiiségérdl és fejlesztésérol szolo 2003. évi
CXXVIII. torvény (a tovabbiakban Gyorsforgalmi torvény) nincs osszhangban a
Kornyezeti iigyekben az informdciohoz valo hozzdférésrol, a nyilvanossdgnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgdltatashoz valo jog biztositdsdrol
sz0lo Aarhusi Egyezmény (a tovabbiakban Aarhusi Egyezmény) rendelkezéseivel.

Kérem tovabba a Tisztelt Bizottsagot, hogy szdlitsa fel a Magyar Koztarsasagot,
hogy a Gyorsforgalmi torvény alabbiakban részletezend6 szakaszait hozza dsszhangba
az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseivel.

A beadvany alapjaul az Aarhusi Egyezmény 15. cikkelye, illetve a Részes Felek

Talalkozojanak a megfelel6ség feliilvizsgalatardl szol6 1./7. szamu hatarozata szolgal.

1.) A Gyorsforgalmi térvény 1.§ (1) bekezdése kimondja:
»A gyorsforgalmi vthdlozat fejlesztése fontos kozérdekii tevékenység.”
Véleményiink szerint a kozérdek azt is jelenti, hogy a kozvéleménynek folyamatosan

és megfeleléen tdjékozottnak kell lennie a kérdéses teriilet minden vonatkozdsaban. A
tdjékoztatasnak atfogénak, pontosnak, részletesnek kell lennie és tiikroznie kell a tarsadalom
Osszes érintett rétegének véleményét, annak érdekében, hogy helyesen és iddszerlien jelenjen
meg az aktudlis kozérdek. Megkérddjelezhetdnek taldljuk, hogy egy meghatirozott
tevékenység fontos kozérdekliségét torvény mondja ki, ugyanakkor mas tevékenységek (pl.
oktatds, egészségiigy, kornyezetvédelem) nem mindsiilnek fontos kozérdekii tevékenységnek.
A Gyorsforgalmi torvény ezen rendelkezését hasonlé okokbdl az Allami Szdmvevoszék is
kifogésolta.
Az Aarhusi Egyezmény a fentieket ltaldnos célként dllapitja meg, az 1. Cikkely szerint:
»A jelen és jovo generacidkban €16 minden egyén azon jogdnak védelme érdekében, hogy
egészségének és jolétének megfeleld kornyezetben éljen, ezen egyezményben Részes

valamennyi Fél garantilja a nyilvanossag szdmdra a jogot az informécidk
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hozzaférhetdségéhez, a dontéshozatalban valé részvételhez, és az igazsdgszolgiltatas
igénybevételéhez a kornyezetvédelmi ligyekben a jelen Egyezmény rendelkezései szerint”

Az Aarhusi Egyezmény 2.3 cikkely (b) pontja szerint az autOpdlya-épitésre és
fejlesztésre vonatkozd informdcidk ,.kornyezeti informaciénak™ mindsiilnek. Tovéabba, az
Egyezmény 6.1 cikkely (a) pontja és az 1. Melléklet 8 (b) és (c) pontja alapjan a
Gyorsforgalmi  torvény 4ltal szabdlyozott gyorsforgalmi tthélozattal —kapcsolatos
tevékenységek engedélyezési eljardsa soran hozandé dontésben Magyarorszagnak be kell
tartania a 6. cikkely rendelkezéseit.

Ez azt jelenti, hogy a gyorsforgalmi utépitési tevékenységek engedélyezési eljardsa
soran, a kovetkezo kotelezettségeknek kell teljestilniiik:

6.2 Cikkely

»Az érintett nyilvadnossdgot kozzététel vagy egyéni tdjékoztatds ttjan, a kornyezeti
dontéshozatali folyamat korai fazisdban, megfelelden, iddszertien és hatékonyan tdjékoztatni
kell egyebek kozott:

(a) a javasolt tevékenységrol és a kérelemrdl, amelyre a dontés vonatkozik majd;

(b) a lehetséges dontések természetérdl vagy a dontés tervezetérdl,

(c) a dontéshozatalért felelds hatdsagrol;

(d) a varhato eljarasrdl, ezen beliil, ha ez lehetséges:

(1) az eljards megkezdésének iddpontjardl;

(i1) a nyilvanossag részvételi lehetdségeirol;

(ii1) barmely vérhaté kdzmeghallgatas idépontjarodl és helyérdl;

(iv) azon hatésdg megjelolésérol, amelytdl a vonatkozé informdcié beszerezhetd

illetdleg ahol elhelyezték avégett, hogy a nyilvinossig azt megvizsgalhassa;

(v) a vonatkoz6 hatésdg megjelolésérol, melyhez a megjegyzések és kérdések

benyujthatok, valamint a megjegyzések és kérdések varhat6 tovabbitasi idejérol; és

(vi) a javasolt tevékenységgel kapcsolatos relevdns kornyezeti informaci6

hozzatérhetdségérol,

(e) arrdl a tényrdl, hogy az adott tevékenység nemzeti vagy hatdron atterjedé kornyezeti

hatasvizsgalat koteles-e.”
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2.) A Gyorsforgalmi torvény 4.§-a szerint egy részvénytdrsasdgi formdban miitkddé gazdasdgi
tarsasdg felelos a gyorsforgalmi utak épitéséért. Ez a tarsasdg vesz rész épittetoként a teljes
engedélyezési eljarasban. Igy fontos szerz8dések, miiszaki és megvaldsithat6sagi
tanulmdnyok, illetve egyéb iratok maradhatnak rejtve az érintett nyilvdnossdg eldl, mivel a
tarsasag hivatkozhat iizleti titokra. Az ilyen dokumentumok ugyanakkor olyan informacidkat
tartalmazhatnak, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kozvélemény el tudja donteni, hogy a
kornyezetében bekdvetkezd valtozas elviselhetd-e, vagy sem.

Az informdciéhoz val6 hozzaférés joga véleményiink szerint nemcsak azt jelenti, hogy
a relevans adatok nem maradhatnak rejtve, hanem azt is, hogy a kdzvélemény tdjékoztatisa
nem lehet részrehajlo, egyoldalu és elfogult. Ez gyakran eléfordulhat olyan esetekben, amikor
egy vallalat megfelel feliigyelet nélkiil felelds a kozvélemény tdjékoztatasaért és kiilondsen,
ha a vallalat pénziigyileg érdekelt az aut6palya épitésekben (sot, a 1étezése fiigg tole).

A fentieck miatt a torvény 4 .§-a nem felel meg az Aarhusi Egyezmény 6.6
cikkelyének, amely kimondja, hogy:
»Valamennyi Fél eldirja az illetékes hatésdgoknak, hogy az érintett nyilvanossdgnak
biztositsdk a jelen cikkben szabdlyozott kornyezeti dontéshozatalban vald részvételéhez
sziikséges Osszes relevans, a kozosségi részvétel idején rendelkezésre all6 informéacidba vald
betekintés lehetdségét, kiilon kérelemre, amennyiben a nemzeti jog igy irja eld, ingyen és
azonnal, amint az adott informéacidé rendelkezésre all... ... A relevans informacid a 4. cikk
rendelkezéseinek csorbitdsa nélkiil tartalmazza legalabb:

(a) a javasolt tevékenység helyének, fizikai €s technikai jellemzdinek leirasat, ideértve

a varhat6 kibocsatasokra és visszamaradé anyagokra vonatkozo6 becslést is;

(b) a tevékenység jelentds kornyezeti hatdsainak leirdsat;

(c) a hatdsok, koztiik a kibocsiatdsok megeldzésére és/vagy csokkentésére tervezett

intézkedések leirdsat;

(d) a fentiek kozérthetd 6sszefoglalasat;

(e) a kérelmezo altal megvizsgdlt fObb alternativak korvonalazisat;

(f) azokat a fobb jelentéseket és dllasfoglaldsokat, amelyeket a nemzeti jogrendszer

alapjan az {ligydontd hatdsdghoz eljuttatnak, abban az id6ben, amikor az érintett

nyilvanossdgot a fenti 2. bekezdés alapjan értesiteni kell.”
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3.) A Gyorsforgalmi torvény 5.§ a szerint:

(2) bekezdés: ,,A (Gazdasdgi és Kozlekedési) miniszter... ...0sszedllittatia az eldzetes
kornyezeti tanulmdny és a teriiletrendezési terv-tanulmdny dokumentdciojdt.”

(3) bekezdés: A (2) bekezdésben megjelolt tanulmdny és dokumentdcio elokészitése sordn a
tervezo a kornyezetvédelmi  hatosdggal, az érintett  szakhatosdgokkal —és  helyi
onkormdnyzatokkal kapcsolatot tart.”

(4) bekezdés: Az épitteté az eldzetes kornyezeti tanulmdny elkészitésének szakaszdban a
lakossdg tdjékoztatdsa, valamint az érintett onkormdnyzatok véleményének megismerése
céljabol lakossdgi forumokat tart.”

Az elmilt években a nyilvdnossdgnak nem volt lehetdsége megismerni azokat
tanulmanyokat és kutatdsi eredményeket, amelyek a Magyar Tudominyos Akadémia, az
Eurdpai Unid, illetve a Vildgbank megrendelésére késziiltek a gyorsforgalmi utépitésekkel
kapcsolatban. Ezek a tanulmanyok és kutatdsok megkérddjelezik a magyarorszagi autépélya-
épitési programok ésszerliségét és gazdasdgossagit. Az épittetdk gyakran visszatartjak
azoknak a szakértoknek az érveit is, akik felhivjdk a figyelmet az atgondolatlan dtépitések
kornyezeti veszélyeire.

A Gyorsforgalmi torvény torvényi szintre emeli a fenti gyakorlatot. Lehetévé teszi,
hogy a Kormdany indokolatlanul gyors és egyoldaldan az épittetd érdekeit képviseld eljaras
alapjdn tervezze meg az autdpélya-épitéseket. Alldspontunk szerint az érintett
nyilvanossdgnak a programok el6készitési fazisdban is joga van megismerni a relevans, tobb
oldalrél begytijtott, kornyezetre vonatkoz6 informdcidkat. Tovabbd a szakértoknek és
kornyezetvédelmi szervezeteknek joguk van részt venni a dontéshozatali folyamat kezdeti
szakaszaiban is.

Emiatt a Gyorsforgalmi térvény nincs Osszhangban az Aarhusi Egyezmény 6.2; 6.3;
6.4; 6.5; 6.6; 6.7 cikkelyeivel, kiillonosen az alabbi kotelezettségekkel:

6.3 Cikkely
A nyilvdnossag részvételére vonatkoz6 eljardsok biztositsanak olyan ésszerii idokereteket a
kiilonbozd fazisokra, amelyek elégséges idot hagynak a nyilvanossdg tdjékoztatasara... ,,

6.4 Cikkely
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,»Valamennyi Fél biztositja a nyilvdnossdg korai fazisban valé részvételét, amikor az Osszes
valasztasi lehetdség még nyitott és hatékony tarsadalmi részvétel valésulhat meg.”

6.7 Cikkely

»A nyilvdnossdg részvételére vonatkozd eljardsok lehetévé kell tegyék a nyilvdnossig
szamdara, hogy {irdsban, vagy amikor sziikségesnek latszik, kozmeghallgatas formajaban
eldterjesszék megjegyzéseiket, informécidikat, elemzéseiket vagy véleményiiket, melyeket a

javasolt tevékenységgel kapcsolatosan fontosnak tartanak.”

4.) A Gyorsforgalmi térvény 9.§ (4) bekezdése szerint azokban az esetekben, amikor mar
létez6 wutakat fejlesztenek gyorsforgalmi uttd, nincs sziikség eldzetes kornyezeti
hatdsvizsgélatra: ,a kornyezetvédelmi engedélyezési eljdrds a részletes kornyezeti
hatdstanulmdny benyujtasdaval indul.”

A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium érvelése szerint az eldzetes kornyezeti
hatdsvizsgélatra azért nincs sziikség, mert ilyen esetekben a gyorsforgalmi it nyomvonalat
mar nem kell kijelolni, hiszen az megegyezik a mar létezd alacsonyabb rendii kozit
nyomvonaldval.

Allaspontunk szerint azonban az elézetes kornyezeti hatdsvizsgalat célja nem pusztan
az, hogy megdllapitsa és kijelolje a gyorsforgalmi Ut nyomvonaldt, hanem az is, hogy
meghatdrozza a részletes kornyezeti hatdstanulmanyban kidolgozandé vizsgélati
szempontokat. Egy alacsonyabb rendli ut gyorsforgalmi uttd valdé tovédbbfejlesztése is
jelentékeny hatdssal lehet a kornyezetre, tehdt mindenképpen sziikség van az eldzetes
hatdsvizsgélatra. Mindezen feliil, az el6zetes hatdsvizsgdlat szakaszdban is lehetdséget kell
biztositani a nyilvanossdgnak a dontéshozatalban valé részvételre. A 20/2001. (IL. 14.) Korm.
rendelet alapjan az el6zetes hatdsvizsgdlat sordan a kornyezeti hatdstanulmanyt meg kell
kiildeni az érintett Onkormdnyzatoknak, hogy ott kozszemlére tegyék és az érintettek
észrevételeket flizhessenek hozza. Ha pedig nem létezik el6zetes hatasvizsgalati szakasz, ez a
kozosségi részvételi lehetdség sem 4all rendelkezésre. Ezért a torvény 9.§ (4) bekezdése

ellentétes az Aarhusi Egyezmény fentebb idézett 6.2; 6.4; 6.6; 6.7 cikkelyeivel.
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5.) A Gyorsforgalmi torvény 14.§-a kimondja, hogy:
SALL kornyezetvédelmi és épitési engedélyezési eljdrds iigyintézési hatdridejét az eljdaro
kozigazgatdsi szervek vezetdje nem hosszabbithatja meg.”

Ez a szabdly megfosztja a Kdrnyezetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség (amely igy is
hatalmas feltorlédott tigyhatralékkal kiizd) vezetdjét attdl a lehetdségtél, hogy
meghosszabbitsa az tigyintézésre rendelkezésre allo hataridot, ha erre sziikség mutatkozik.
Kovetkezésképpen, a gyorsforgalmi utakkal kapcsolatos tevékenységek engedélyezési
eljarasdban hozott dontések sordn gyakran nem kell§ sillyal veszik figyelembe az eldzetes
kornyezeti hatdsvizsgélat eredményeit, €s nem marad elegendd id6 a nyilvanossag kiilonbozo
allaspontjainak begyjtésére. A hatdrid0k meghosszabbitdsanak technikdja egyébként mas
kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasokban megengedett és az eljaré szervek vezet6i
gyakran €lnek is ezzel a lehetdséggel, hogy megalapozott hatarozatok sziilessenek, és kezelni
tudjadk a nyomasztova valo tigyterhet. A 14.§ emiatt szintén ellentétes az Egyezmény 6.

cikkelyével.

6.) A Gyorsforgalmi torvény 6.§-a a kovetkez6t mondja ki:

»A gyorsforgalmi iitnak... ...nyomvonaldt, a kornyezetvédelmi hatosdgnak az elbzetes
kornyezetvédelmi eljdrds sordn hozott hatdrozata alapjdn, a miniszter rendeletben dllapitja
meg.”

A 18.§ (7) bekezdése alapjan:

» Felhatalmazdst kap a miniszter, hogy a gyorsforgalmi it nyomvonaldt... ... rendelettel
megdllapitsa”

Példa nélkiil 4all6, hogy egy olyan dontést, amely egyértelmiien a kozigazgatas
hatdskorébe tartozik, miniszteri rendeletben szabdlyozzanak. A miniszteri rendeletek
megalkotdsi rendje ugyanis gyakorlatilag kizdrja az olyan egyeztetési mechanizmusokat,
melynek sordn a koézvélemény kiilonboz6 érdekei, mint példaul a kornyezetvédelmi érdekek
megjelenhetnek. Ennek kovetkeztében az érintett nyilvanossidg nem teheti meg észrevételeit
az engedélyezési eljards egyik legfontosabb dontésének meghozataldnal.

Mais esetekben a kozigazgatdsi hatdrozatok ellen az érintettek kiilonféle rendes és

rendkiviili jogorvoslati lehetdségekkel élhetnek. Egy szabdlyszerien elfogadott miniszteri
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rendelettel szemben azonban nem 4ll rendelkezésre semmilyen hatékony jogorvoslati
lehetdség, tehat sérti az igazsagszolgéltatdshoz valé jogot.

Ezért a Gyorsforgalmi torvény fenti szabdlya ellentétben 4ll az Aarhusi Egyezmény
altal megallapitott kovetkezd kotelezettségekkel:
9.2 Cikkely:
,»Valamennyi Fél, nemzeti jogszabdlyainak keretein beliil, biztositja az érintett nyilvdnossag
azon tagjai szamdra, akik

(a) kelld érdekeltséggel birnak a dontésben, vagy, alternativan,

(b) jogaik sériilését allitjak, amennyiben a Fél kozigazgatdsi eljarasi torvénye ennek

fennallasat elofeltételként szabja
a feliilvizsgalati eljaras hozzaférhetdségét birdsag és/vagy mads, a jogszabalyok altal kijelolt
fliggetlen és partatlan testiilet eldtt, hogy megtdmadjdk barmely dontés, intézkedés vagy
mulasztds anyagi vagy eljardsi torvényességét, mely iitkozik a 6. cikk rendelkezéseivel.. .,
...E célbdl a 2. cikk 5. bekezdésben irt kovetelményeknek megfeleld, nem kormdanyzati
szervezet kellé érdekkel rendelkezdnek mindsiil a fenti (a) albekezdés céljara.”
9.3 Cikkely:
,»...valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvdnossdg azon tagjai szdmara, akik a nemzeti
jogrendszerben lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a
kozigazgatési és birdi eljarasokhoz vald hozzaférés biztositott legyen, hogy megtdmadhassak
maganszemélyek és hatdsdgok olyan 1€péseit és mulasztdsait, amelyek ellentmondanak a

kornyezetre vonatkoz6 nemzeti jog rendelkezéseinek.”

7.) A Gyorsforgalmi torvény 9.§ (1) bekezdése szerint:

»---A  kornyezetvédelmi engedélyezési eljdrdsokban (elozetes engedélyezési szakasz,
részletes engedélyezési szakasz) elso fokon az Orszdgos Kornyezet- és Viziigyi Fofeliigyeloség
rendelkezik hatdskorrel és illetékességgel.”

A magyar Kornyezetvédelmi torvény (1995. évi LIIL. Tv.) szerint a kornyezetvédelmi
engedélyezési eljardsokban eljard hatésag koteles folyamatosan kapcsolatot tartani az érintett
nyilvdnossdggal. A Gyorsforgalmi torvény altal nem szabdlyozott engedélyezési eljardsok

esetén a teriileti Kornyezetvédelmi Feliigyeldségek kotelesek nyilvdnossagra hozni minden
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relevdns informéciét az el6zetes hatdsvizsgdlati szakaszban és a lakossdg véleményének
megismerése céljabol kotelesek kozmeghallgatast tartani a részletes hatdsvizsgdlati
szakaszban. M4ds széval, az els6 foku hatdskort a teriileti szervek gyakoroljak a
kornyezetvédelmi engedélyezési eljardsokban. A Gyorsforgalmi térvény azonban az els6 foku
hatdskort az Orszagos Kornyezetvédelmi- és Viziigyi Fofeliigyeloséghez utalja, amelynek
sz€khelye Budapesten van, tivol az autépdlya épitések helyszinétdl és hatasteriiletét6l. Emiatt
az eljaras lefolytatdsdra kijelolt hatosdg nincs olyan jé helyzetben, mint a teriileti
feliigyelOségek és igy nem képes megfelelni annak a célnak, hogy hatékonyan begytijtse és

értékelje az érintett lakossdg véleményét.

A Gyorsforgalmi torvény 10.§ (2) bekezdése kimondja tovabba:
»A kornyezetvédelmi hatosdag hatdrozata ellen... ... a kornyezetvédelmi hatosdag vezetojéhez
lehet fellebbezni.”

Ez a szabdly szintén aggdlyos, hiszen nem megengedhetd, hogy a hatésdg vezetdje
birdlja el az 4ltala irdnyitott szerv daltal hozott els6 fokd dontések ellen benyujtott
fellebbezéseket. Az ilyen jogorvoslati eljaras elfogultsag és részrehajlas gyantjara adhat okot.
A rendelkezés tehdt nincs Osszhangban a hatékony igazsdgszolgéltatdshoz és jogorvoslathoz
val6 jog kovetelményével és az Aarhusi Egyezmény kovetkez6 szabalyéval:

9.4 Cikkely

»-..az eljardsok... ... eléaséoes €s hatékony jogorvoslast kell, hogy biztositsanak, tobbek

kozott, amennyiben sziikséges, a vitatott tevékenység felfiiggesztése dran, méltanyos, idészerli

és nem kizar6 modon koltséges eljarast kovetve.”

8.) A Gyorsforgalmi térvény 12.§ (3) bekezdése szerint:
LAz épitési engedélyezési eljdrdasban meghozott mdsodfoki hatdrozat — a kozérdekre
tekintettel — azonnal végrehajthato”

Ez azt jelenti, hogy a masodfokd hatdrozat meghozatala utin akar azonnal
megkezdddhet a gyorsforgalmi tt épitése. Ha a hatdrozat megtdmaddsa érdekében keresetet
nydjtanak be, mire a bir6sdg az iigyben itéletet hoz (és esetleg megsemmisiti a hatarozatot),

akér teljesen felépiilhet a gyorsforgalmi at és az épitkezés altal okozott kdros kornyezeti
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hatdsok visszafordithatatlannd valhatnak (Ez a rendelkezés azért is kiilondsen aggélyos, mert
az egyéb beruhdzdsokrdl rendelkezd jogszabdlyok alapjdn a kornyezetvédelmi engedélyezési
és az épitési engedélyezési eljardsokat automatikusan fel kell fiiggeszteni, ha valaki a
birésdghoz fordul a hatdrozat ellen. A Gyorsforgalmi térvény tette az egyetlen kivételt ez aldl
a szabaly al6l.) Igy ez a rendelkezés szintén ellentétes az Aarhusi Egyezmény 9.4 cikkelyével:
,»...az eljarésok... ... elégséges és hatékony jogorvosldst kell, hogy biztositsanak, tobbek

kozott, amennyiben sziikséges, a vitatott tevékenység felfliggesztése drdn, méltanyos, idészer

és nem kizar6 modon koltséges eljarast kovetve.”

9.) A torvény 15.§ a) pontja szerint:
»a birosdg az dllamigazgatdsi hatdrozat végrehajtasdt csak a kozérdekre vagy az iigyfél
nyomos érdekére tekintettel fiiggesztheti fel”

Az autdpdlya épités a torvény szerint kozérdekili tevékenység (lasd. 1. pont). Mivel a
torvény nem sorolja fel milyen egyéb érdekek mindsiilnek kozérdeknek, a feliilvizsgalati
eljards sordn birésdg majdnem lehetetlen helyzetben van, ha fel akarja fiiggeszteni az
dllamigazgatasi hatdrozat végrehajtdsat és le akarja 4llittatni az épitkezést. A fogalom
értelmezése azért vethet fel problémdkat, mert normadlis esetben a bir6sidg sokkal tigabb
keretek kozott jogosult a végrehajtds felfiiggesztésére. A Gyorsforgalmi torvény leszikiti a
birésdg mérlegelési lehetdségét, emiatt ez a feliilvizsgdlat nem lehet olyan hatékony, mint

amennyire sziikséges lenne és igy nincs 0sszhangban az Egyezmény 9.4 cikkelyével.

10.) A torvény szovegének végén a kdvetkezd rendelkezést olvashatjuk (18.§ (8) bek.):

LA gyorsforgalmi koziithdlozat megvalositdsdrol, a megvaldsitds aktudlis helyzetérdl a
kozvéleményt tdjékoztatni kell.”
A tdjékoztatds onmagdban sajnos kevés, mert nem jelenti azt, hogy az érintett nyilvanossag
részt vehet a dontéshozatali folyamatban is, rdadasul a gyakorlatban a tdjékoztatis egyoldali
és elfogult marad. A torvénynek ez az altalanos megdallapitasa tehat nincs 6sszhangban az

Aarhusi Egyezmény egészének szellemiségével.
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A beadvdny megengedhetoségének aldtdmasztdsa:

A Levegd Munkacsoport egy kornyezetvédelem teriiletén milkoddé magyar civil

szervezet, egy 126 tagszervezettel rendelkezd szovetség (lasd. www.levego.hu).

Az Aarhusi Egyezmény hatdlyban van Magyarorszidgon az egyezményt ratifikalod
2001. évi LXXXI. tv. kihirdetése o6ta.

A legjobb tudomasunk szerint a Magyar Koztarsasdg nem jelentette be az ENSZ
fotitkaranal, hogy nem fogadja el az Aarhusi Egyezménynek a nyilvdnossagtol érkezd

beadvanyokkal kapcsolatos eljardsat.

Hazai jogorvoslati lehetoségek alkalmazdsa:

A Levegd Munkacsoport a Gyorsforgalmi torvény megalkotasi folyamata sordn
folyamatosan hangoztatta allaspontjat. Elkiildte észrevételeit a Gazdasagi €s Kozlekedési
Minisztériumnak, az Igazsagiigyi Minisztériumnak, a Kornyezetvédelmi Minisztériumnak és
minden orszdggytilési képviselonek. Panasszal fordult az Orszdgos Kornyezetvédelmi
Tandcshoz (az ipar, a Magyar Tudomédnyos Akadémia és kornyezetvédelmi civil szervezetek
képviseldibdl &ll6 kormdnyzati tandcsadd testiilethez), amely szintén kifejezte komoly
aggodalmait a torvényjavaslattal kapcsolatban. A torvényjavaslatot beterjeszté Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztérium azonban nem vette figyelembe szervezetiink és az Orszdgos
Kornyezetvédelmi Tandcs médositd inditvanyait és érveit. A Gyorsforgalmi torvény
nemzetkdzi kornyezetvédelmi jogba valé iitkozése kapcsén tett kritikai megjegyzéseinkre a
Minisztérium nem vélaszolt, vagy azokat szdndékosan félreértelmezte.

Kérelemmel fordultunk az Orszdggylilés Kornyezetvédelmi Bizottsagdhoz is, hogy
vizsgélja meg, vajon a torvény Kormany altal javasolt szovege megfelel-e az Alkotmanynak.
A Kornyezetvédelmi Bizottsdg szintén kifejezte aggodalmait a torvényjavaslattal
kapcsolatban és az Orszaggyllés Alkotmany- és Igazsagiigyi Bizottsdgdhoz fordult a kérdés
kivizsgalasa érdekében. Ez a bizottsdg mindossze 5 percet szant arra, hogy meghallgassa a
Levegd Munkacsoport képviselgjének véleményét, majd a Gazdasagi és a Kozlekedési
Minisztérium kapott joval tobb lehetdséget dlldspontja kifejtésére. A minisztérium érveinek
megcafoldsara viszont sajnos nem volt lehetdség. Végezetiil a Bizottsdg minimaélis tobbséggel

(11:10) ugy hatarozott, hogy a térvényjavaslat megfelel az Alkotméanynak.
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Mivel édllaspontunk szerint a Gyorsforgalmi torvény tobb rendelkezése
alkotményellenes, panasszal fordulunk a Magyar Koztarsasdg Alkotmanybirésigdhoz a
jogszabadly feliilvizsgélata érdekében. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a testiilet rendkiviil
leterhelt, tobb mint 1000 fiiggdben 1évo iigy van eldtte. Ezért aligha vérhatd, hogy az
elkovetkezo 6t év soran dontést hoz a beadvanyunk iigyében.

Mindezek mellett felkértiik a Magyar Koztarsasag Elnokét, hogy szintén forduljon az
Alkotmanybirdsidghoz a térvény Alkotményba és a 2001/42/EC Eurdpai Direktivéaba iitkozése

miatt. Egyeldre semmiféle valaszt nem kaptunk.
Budapest, 2004. aprilis 21.

Lukdcs Andrds
elnok
Levegd Munkacsoport

Magyarorszag



