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 A Levegő Munkacsoport nevében az alábbi beadványt nyújtom be az Aarhusi 

Egyezmény Megfelelőségi Bizottságához (a továbbiakban: Bizottsághoz):  

Kérem a Tisztelt Bizottságot, hogy állapítsa meg, hogy a Magyar Köztársaság 

gyorsforgalmi közúthálózatának közérdekűségéről és fejlesztéséről szóló 2003. évi 

CXXVIII. törvény (a továbbiakban Gyorsforgalmi törvény) nincs összhangban a 

Környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a 

döntéshozatalban történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról 

szóló Aarhusi Egyezmény (a továbbiakban Aarhusi Egyezmény) rendelkezéseivel. 

 Kérem továbbá a Tisztelt Bizottságot, hogy szólítsa fel a Magyar Köztársaságot, 

hogy a Gyorsforgalmi törvény alábbiakban részletezendő szakaszait hozza összhangba 

az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseivel.  

 A beadvány alapjául az Aarhusi Egyezmény 15. cikkelye, illetve a Részes Felek 

Találkozójának a megfelelőség felülvizsgálatáról szóló I./7. számú határozata szolgál. 

  

1.) A Gyorsforgalmi törvény 1.§ (1) bekezdése kimondja:  

„A gyorsforgalmi úthálózat fejlesztése fontos közérdekű tevékenység.” 

Véleményünk szerint a közérdek azt is jelenti, hogy a közvéleménynek folyamatosan 

és megfelelően tájékozottnak kell lennie a kérdéses terület minden vonatkozásában. A 

tájékoztatásnak átfogónak, pontosnak, részletesnek kell lennie és tükröznie kell a társadalom 

összes érintett rétegének véleményét, annak érdekében, hogy helyesen és időszerűen jelenjen 

meg az aktuális közérdek. Megkérdőjelezhetőnek találjuk, hogy egy meghatározott 

tevékenység fontos közérdekűségét törvény mondja ki, ugyanakkor más tevékenységek (pl. 

oktatás, egészségügy, környezetvédelem) nem minősülnek fontos közérdekű tevékenységnek. 

A Gyorsforgalmi törvény ezen rendelkezését hasonló okokból az Állami Számvevőszék is 

kifogásolta.  

Az Aarhusi Egyezmény a fentieket általános célként állapítja meg, az 1. Cikkely szerint: 

„A jelen és jövő generációkban élő minden egyén azon jogának védelme érdekében, hogy 

egészségének és jólétének megfelelő környezetben éljen, ezen egyezményben Részes 

valamennyi Fél garantálja a nyilvánosság számára a jogot az információk 
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hozzáférhetőségéhez, a döntéshozatalban való részvételhez, és az igazságszolgáltatás 

igénybevételéhez a környezetvédelmi ügyekben a jelen Egyezmény rendelkezései szerint” 

 Az Aarhusi Egyezmény 2.3 cikkely (b) pontja szerint az autópálya-építésre és 

fejlesztésre vonatkozó információk „környezeti információnak” minősülnek. Továbbá, az 

Egyezmény 6.1 cikkely (a) pontja és az I. Melléklet 8 (b) és (c) pontja alapján a 

Gyorsforgalmi törvény által szabályozott gyorsforgalmi úthálózattal kapcsolatos 

tevékenységek engedélyezési eljárása során hozandó döntésben Magyarországnak be kell 

tartania a 6. cikkely rendelkezéseit. 

    Ez azt jelenti, hogy a gyorsforgalmi útépítési tevékenységek engedélyezési eljárása 

során, a következő kötelezettségeknek kell teljesülniük:  

6.2 Cikkely 

„Az érintett nyilvánosságot közzététel vagy egyéni tájékoztatás útján, a környezeti 

döntéshozatali folyamat korai fázisában, megfelelően, időszerűen és hatékonyan tájékoztatni 

kell egyebek között: 

(a) a javasolt tevékenységről és a kérelemről, amelyre a döntés vonatkozik majd; 

(b) a lehetséges döntések természetéről vagy a döntés tervezetéről; 

(c) a döntéshozatalért felelős hatóságról; 

(d) a várható eljárásról, ezen belül, ha ez lehetséges: 

(i) az eljárás megkezdésének időpontjáról; 

(ii) a nyilvánosság részvételi lehetőségeiről; 

(iii) bármely várható közmeghallgatás időpontjáról és helyéről; 

(iv) azon hatóság megjelöléséről, amelytől a vonatkozó információ beszerezhető 

illetőleg ahol elhelyezték avégett, hogy a nyilvánosság azt megvizsgálhassa; 

(v) a vonatkozó hatóság megjelöléséről, melyhez a megjegyzések és kérdések 

benyújthatók, valamint a megjegyzések és kérdések várható továbbítási idejéről; és 

(vi) a javasolt tevékenységgel kapcsolatos releváns környezeti információ 

hozzáférhetőségéről, 

(e) arról a tényről, hogy az adott tevékenység nemzeti vagy határon átterjedő környezeti 

hatásvizsgálat köteles-e.” 
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2.) A Gyorsforgalmi törvény 4.§-a szerint egy részvénytársasági formában működő gazdasági 

társaság felelős a gyorsforgalmi utak építéséért. Ez a társaság vesz rész építtetőként a teljes 

engedélyezési eljárásban. Így fontos szerződések, műszaki és megvalósíthatósági 

tanulmányok, illetve egyéb iratok maradhatnak rejtve az érintett nyilvánosság elől, mivel a 

társaság hivatkozhat üzleti titokra. Az ilyen dokumentumok ugyanakkor olyan információkat 

tartalmazhatnak, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a közvélemény el tudja dönteni, hogy a 

környezetében bekövetkező változás elviselhető-e, vagy sem.  

Az információhoz való hozzáférés joga véleményünk szerint nemcsak azt jelenti, hogy 

a releváns adatok nem maradhatnak rejtve, hanem azt is, hogy a közvélemény tájékoztatása 

nem lehet részrehajló, egyoldalú és elfogult. Ez gyakran előfordulhat olyan esetekben, amikor 

egy vállalat megfelelő felügyelet nélkül felelős a közvélemény tájékoztatásáért és különösen, 

ha a vállalat pénzügyileg érdekelt az autópálya építésekben (sőt, a létezése függ tőle).  

 A fentiek miatt a törvény 4 .§-a nem felel meg az Aarhusi Egyezmény 6.6 

cikkelyének, amely kimondja, hogy:  

„Valamennyi Fél előírja az illetékes hatóságoknak, hogy az érintett nyilvánosságnak 

biztosítsák a jelen cikkben szabályozott környezeti döntéshozatalban való részvételéhez 

szükséges összes releváns, a közösségi részvétel idején rendelkezésre álló információba való 

betekintés lehetőségét, külön kérelemre, amennyiben a nemzeti jog így írja elő, ingyen és 

azonnal, amint az adott információ rendelkezésre áll… … A releváns információ a 4. cikk 

rendelkezéseinek csorbítása nélkül tartalmazza legalább: 

(a) a javasolt tevékenység helyének, fizikai és technikai jellemzőinek leírását, ideértve 

a várható kibocsátásokra és visszamaradó anyagokra vonatkozó becslést is; 

(b) a tevékenység jelentős környezeti hatásainak leírását; 

(c) a hatások, köztük a kibocsátások megelőzésére és/vagy csökkentésére tervezett 

intézkedések leírását; 

(d) a fentiek közérthető összefoglalását; 

(e) a kérelmező által megvizsgált főbb alternatívák körvonalazását; 

(f) azokat a főbb jelentéseket és állásfoglalásokat, amelyeket a nemzeti jogrendszer 

alapján az ügydöntő hatósághoz eljuttatnak, abban az időben, amikor az érintett 

nyilvánosságot a fenti 2. bekezdés alapján értesíteni kell.” 
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3.) A Gyorsforgalmi törvény 5.§ a szerint: 

(2) bekezdés: „A (Gazdasági és Közlekedési) miniszter… …összeállíttatja az előzetes 

környezeti tanulmány és a területrendezési terv-tanulmány dokumentációját.” 

(3) bekezdés: „A (2) bekezdésben megjelölt tanulmány és dokumentáció előkészítése során a 

tervező a környezetvédelmi hatósággal, az érintett szakhatóságokkal és helyi 

önkormányzatokkal kapcsolatot tart.”  

(4) bekezdés: Az építtető az előzetes környezeti tanulmány elkészítésének szakaszában a 

lakosság tájékoztatása, valamint az érintett önkormányzatok véleményének megismerése 

céljából lakossági fórumokat tart.”  

  Az elmúlt években a nyilvánosságnak nem volt lehetősége megismerni azokat 

tanulmányokat és kutatási eredményeket, amelyek a Magyar Tudományos Akadémia, az 

Európai Unió, illetve a Világbank megrendelésére készültek a gyorsforgalmi útépítésekkel 

kapcsolatban. Ezek a tanulmányok és kutatások megkérdőjelezik a magyarországi autópálya-

építési programok ésszerűségét és gazdaságosságát. Az építtetők gyakran visszatartják 

azoknak a szakértőknek az érveit is, akik felhívják a figyelmet az átgondolatlan útépítések 

környezeti veszélyeire.  

 A Gyorsforgalmi törvény törvényi szintre emeli a fenti gyakorlatot. Lehetővé teszi, 

hogy a Kormány indokolatlanul gyors és egyoldalúan az építtető érdekeit képviselő eljárás 

alapján tervezze meg az autópálya-építéseket. Álláspontunk szerint az érintett 

nyilvánosságnak a programok előkészítési fázisában is joga van megismerni a releváns, több 

oldalról begyűjtött, környezetre vonatkozó információkat. Továbbá a szakértőknek és 

környezetvédelmi szervezeteknek joguk van részt venni a döntéshozatali folyamat kezdeti 

szakaszaiban is.  

Emiatt a Gyorsforgalmi törvény nincs összhangban az Aarhusi Egyezmény 6.2; 6.3; 

6.4; 6.5; 6.6; 6.7 cikkelyeivel, különösen az alábbi kötelezettségekkel:  

6.3 Cikkely 

„A nyilvánosság részvételére vonatkozó eljárások biztosítsanak olyan ésszerű időkereteket a 

különböző fázisokra, amelyek elégséges időt hagynak a nyilvánosság tájékoztatására… „ 

6.4 Cikkely 
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„Valamennyi Fél biztosítja a nyilvánosság korai fázisban való részvételét, amikor az összes 

választási lehetőség még nyitott és hatékony társadalmi részvétel valósulhat meg.” 

6.7 Cikkely 

„A nyilvánosság részvételére vonatkozó eljárások lehetővé kell tegyék a nyilvánosság 

számára, hogy írásban, vagy amikor szükségesnek látszik, közmeghallgatás formájában 

előterjesszék megjegyzéseiket, információikat, elemzéseiket vagy véleményüket, melyeket a 

javasolt tevékenységgel kapcsolatosan fontosnak tartanak.” 

 

4.) A Gyorsforgalmi törvény 9.§ (4) bekezdése szerint azokban az esetekben, amikor már 

létező utakat fejlesztenek gyorsforgalmi úttá, nincs szükség előzetes környezeti 

hatásvizsgálatra: „a környezetvédelmi engedélyezési eljárás a részletes környezeti 

hatástanulmány benyújtásával indul.” 

A Gazdasági és Közlekedési Minisztérium érvelése szerint az előzetes környezeti 

hatásvizsgálatra azért nincs szükség, mert ilyen esetekben a gyorsforgalmi út nyomvonalát 

már nem kell kijelölni, hiszen az megegyezik a már létező alacsonyabb rendű közút 

nyomvonalával.  

Álláspontunk szerint azonban az előzetes környezeti hatásvizsgálat célja nem pusztán 

az, hogy megállapítsa és kijelölje a gyorsforgalmi út nyomvonalát, hanem az is, hogy 

meghatározza a részletes környezeti hatástanulmányban kidolgozandó vizsgálati 

szempontokat. Egy alacsonyabb rendű út gyorsforgalmi úttá való továbbfejlesztése is 

jelentékeny hatással lehet a környezetre, tehát mindenképpen szükség van az előzetes 

hatásvizsgálatra. Mindezen felül, az előzetes hatásvizsgálat szakaszában is lehetőséget kell 

biztosítani a nyilvánosságnak a döntéshozatalban való részvételre. A 20/2001. (II. 14.) Korm. 

rendelet alapján az előzetes hatásvizsgálat során a környezeti hatástanulmányt meg kell 

küldeni az érintett önkormányzatoknak, hogy ott közszemlére tegyék és az érintettek 

észrevételeket fűzhessenek hozzá. Ha pedig nem létezik előzetes hatásvizsgálati szakasz, ez a 

közösségi részvételi lehetőség sem áll rendelkezésre. Ezért a törvény 9.§ (4) bekezdése 

ellentétes az Aarhusi Egyezmény fentebb idézett 6.2; 6.4; 6.6; 6.7 cikkelyeivel.  
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5.) A Gyorsforgalmi törvény 14.§-a kimondja, hogy: 

„A… …környezetvédelmi és építési engedélyezési eljárás ügyintézési határidejét az eljáró 

közigazgatási szervek vezetője nem hosszabbíthatja meg.” 

Ez a szabály megfosztja a Környezetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség (amely így is 

hatalmas feltorlódott ügyhátralékkal küzd) vezetőjét attól a lehetőségtől, hogy 

meghosszabbítsa az ügyintézésre rendelkezésre álló határidőt, ha erre szükség mutatkozik. 

Következésképpen, a gyorsforgalmi utakkal kapcsolatos tevékenységek engedélyezési 

eljárásában hozott döntések során gyakran nem kellő súllyal veszik figyelembe az előzetes 

környezeti hatásvizsgálat eredményeit, és nem marad elegendő idő a nyilvánosság különböző 

álláspontjainak begyűjtésére. A határidők meghosszabbításának technikája egyébként más 

környezetvédelmi engedélyezési eljárásokban megengedett és az eljáró szervek vezetői 

gyakran élnek is ezzel a lehetőséggel, hogy megalapozott határozatok szülessenek, és kezelni 

tudják a nyomasztóvá váló ügyterhet. A 14.§ emiatt szintén ellentétes az Egyezmény 6. 

cikkelyével. 

 

6.) A Gyorsforgalmi törvény 6.§-a a következőt mondja ki: 

„A gyorsforgalmi útnak… …nyomvonalát, a környezetvédelmi hatóságnak az előzetes 

környezetvédelmi eljárás során hozott határozata alapján, a miniszter rendeletben állapítja 

meg.” 

A 18.§ (7) bekezdése alapján:  

„Felhatalmazást kap a miniszter, hogy a gyorsforgalmi út nyomvonalát… …rendelettel 

megállapítsa” 

Példa nélkül álló, hogy egy olyan döntést, amely egyértelműen a közigazgatás 

hatáskörébe tartozik, miniszteri rendeletben szabályozzanak. A miniszteri rendeletek 

megalkotási rendje ugyanis gyakorlatilag kizárja az olyan egyeztetési mechanizmusokat, 

melynek során a közvélemény különböző érdekei, mint például a környezetvédelmi érdekek 

megjelenhetnek. Ennek következtében az érintett nyilvánosság nem teheti meg észrevételeit 

az engedélyezési eljárás egyik legfontosabb döntésének meghozatalánál.  

Más esetekben a közigazgatási határozatok ellen az érintettek különféle rendes és 

rendkívüli jogorvoslati lehetőségekkel élhetnek. Egy szabályszerűen elfogadott miniszteri 
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rendelettel szemben azonban nem áll rendelkezésre semmilyen hatékony jogorvoslati 

lehetőség, tehát sérti az igazságszolgáltatáshoz való jogot. 

Ezért a Gyorsforgalmi törvény fenti szabálya ellentétben áll az Aarhusi Egyezmény 

által megállapított következő kötelezettségekkel:  

9.2 Cikkely: 

„Valamennyi Fél, nemzeti jogszabályainak keretein belül, biztosítja az érintett nyilvánosság 

azon tagjai számára, akik 

(a) kellő érdekeltséggel bírnak a döntésben, vagy, alternatívan, 

(b) jogaik sérülését állítják, amennyiben a Fél közigazgatási eljárási törvénye ennek 

fennállását előfeltételként szabja 

a felülvizsgálati eljárás hozzáférhetőségét bíróság és/vagy más, a jogszabályok által kijelölt 

független és pártatlan testület előtt, hogy megtámadják bármely döntés, intézkedés vagy 

mulasztás anyagi vagy eljárási törvényességét, mely ütközik a 6. cikk rendelkezéseivel…, 

…E célból a 2. cikk 5. bekezdésben írt követelményeknek megfelelő, nem kormányzati 

szervezet kellő érdekkel rendelkezőnek minősül a fenti (a) albekezdés céljára.”  

9.3 Cikkely: 

„…valamennyi Fél biztosítja, hogy a nyilvánosság azon tagjai számára, akik a nemzeti 

jogrendszerben lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a 

közigazgatási és bírói eljárásokhoz való hozzáférés biztosított legyen, hogy megtámadhassák 

magánszemélyek és hatóságok olyan lépéseit és mulasztásait, amelyek ellentmondanak a 

környezetre vonatkozó nemzeti jog rendelkezéseinek.” 

 

7.) A Gyorsforgalmi törvény 9.§ (1) bekezdése szerint:  

„…A környezetvédelmi engedélyezési eljárásokban (előzetes engedélyezési szakasz, 

részletes engedélyezési szakasz) első fokon az Országos Környezet- és Vízügyi Főfelügyelőség 

rendelkezik hatáskörrel és illetékességgel.”  

A magyar Környezetvédelmi törvény (1995. évi LIII. Tv.) szerint a környezetvédelmi 

engedélyezési eljárásokban eljáró hatóság köteles folyamatosan kapcsolatot tartani az érintett 

nyilvánossággal. A Gyorsforgalmi törvény által nem szabályozott engedélyezési eljárások 

esetén a területi Környezetvédelmi Felügyelőségek kötelesek nyilvánosságra hozni minden 
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releváns információt az előzetes hatásvizsgálati szakaszban és a lakosság véleményének 

megismerése céljából kötelesek közmeghallgatást tartani a részletes hatásvizsgálati 

szakaszban. Más szóval, az első fokú hatáskört a területi szervek gyakorolják a 

környezetvédelmi engedélyezési eljárásokban. A Gyorsforgalmi törvény azonban az első fokú 

hatáskört az Országos Környezetvédelmi- és Vízügyi Főfelügyelőséghez utalja, amelynek 

székhelye Budapesten van, távol az autópálya építések helyszínétől és hatásterületétől. Emiatt 

az eljárás lefolytatására kijelölt hatóság nincs olyan jó helyzetben, mint a területi 

felügyelőségek és így nem képes megfelelni annak a célnak, hogy hatékonyan begyűjtse és 

értékelje az érintett lakosság véleményét.  

 

A Gyorsforgalmi törvény 10.§ (2) bekezdése kimondja továbbá:  

„A környezetvédelmi hatóság határozata ellen… …a környezetvédelmi hatóság vezetőjéhez 

lehet fellebbezni.”  

 Ez a szabály szintén aggályos, hiszen nem megengedhető, hogy a hatóság vezetője 

bírálja el az általa irányított szerv által hozott első fokú döntések ellen benyújtott 

fellebbezéseket. Az ilyen jogorvoslati eljárás elfogultság és részrehajlás gyanújára adhat okot. 

A rendelkezés tehát nincs összhangban a hatékony igazságszolgáltatáshoz és jogorvoslathoz 

való jog követelményével és az Aarhusi Egyezmény következő szabályával:  

9.4 Cikkely 

„…az eljárások… …elégséges és hatékony jogorvoslást kell, hogy biztosítsanak, többek 

között, amennyiben szükséges, a vitatott tevékenység felfüggesztése árán, méltányos, időszerű 

és nem kizáró módon költséges eljárást követve.”  

  

8.) A Gyorsforgalmi törvény 12.§ (3) bekezdése szerint:  

„Az építési engedélyezési eljárásban meghozott másodfokú határozat – a közérdekre 

tekintettel – azonnal végrehajtható” 

Ez azt jelenti, hogy a másodfokú határozat meghozatala után akár azonnal 

megkezdődhet a gyorsforgalmi út építése. Ha a határozat megtámadása érdekében keresetet 

nyújtanak be, mire a bíróság az ügyben ítéletet hoz (és esetleg megsemmisíti a határozatot), 

akár teljesen felépülhet a gyorsforgalmi út és az építkezés által okozott káros környezeti 
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hatások visszafordíthatatlanná válhatnak (Ez a rendelkezés azért is különösen aggályos, mert 

az egyéb beruházásokról rendelkező jogszabályok alapján a környezetvédelmi engedélyezési 

és az építési engedélyezési eljárásokat automatikusan fel kell függeszteni, ha valaki a 

bírósághoz fordul a határozat ellen. A Gyorsforgalmi törvény tette az egyetlen kivételt ez alól 

a szabály alól.) Így ez a rendelkezés szintén ellentétes az Aarhusi Egyezmény 9.4 cikkelyével:  

„…az eljárások… …elégséges és hatékony jogorvoslást kell, hogy biztosítsanak, többek 

között, amennyiben szükséges, a vitatott tevékenység felfüggesztése árán, méltányos, időszerű 

és nem kizáró módon költséges eljárást követve.”  

 

9.) A törvény 15.§ a) pontja szerint:  

„a bíróság az államigazgatási határozat végrehajtását csak a közérdekre vagy az ügyfél 

nyomós érdekére tekintettel függesztheti fel” 

Az autópálya építés a törvény szerint közérdekű tevékenység (lásd. 1. pont). Mivel a 

törvény nem sorolja fel milyen egyéb érdekek minősülnek közérdeknek, a felülvizsgálati 

eljárás során bíróság majdnem lehetetlen helyzetben van, ha fel akarja függeszteni az 

államigazgatási határozat végrehajtását és le akarja állíttatni az építkezést. A fogalom 

értelmezése azért vethet fel problémákat, mert normális esetben a bíróság sokkal tágabb 

keretek között jogosult a végrehajtás felfüggesztésére. A Gyorsforgalmi törvény leszűkíti a 

bíróság mérlegelési lehetőségét, emiatt ez a felülvizsgálat nem lehet olyan hatékony, mint 

amennyire szükséges lenne és így nincs összhangban az Egyezmény 9.4 cikkelyével.  

 

10.) A törvény szövegének végén a következő rendelkezést olvashatjuk (18.§ (8) bek.):  

„A gyorsforgalmi közúthálózat megvalósításáról, a megvalósítás aktuális helyzetéről a 

közvéleményt tájékoztatni kell.” 

A tájékoztatás önmagában sajnos kevés, mert nem jelenti azt, hogy az érintett nyilvánosság 

részt vehet a döntéshozatali folyamatban is, ráadásul a gyakorlatban a tájékoztatás egyoldalú 

és elfogult marad. A törvénynek ez az általános megállapítása tehát nincs összhangban az 

Aarhusi Egyezmény egészének szellemiségével. 
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A beadvány megengedhetőségének alátámasztása:  

A Levegő Munkacsoport egy környezetvédelem területén működő magyar civil 

szervezet, egy 126 tagszervezettel rendelkező szövetség (lásd. www.levego.hu).  

Az Aarhusi Egyezmény hatályban van Magyarországon az egyezményt ratifikáló 

2001. évi LXXXI. tv. kihirdetése óta.  

A legjobb tudomásunk szerint a Magyar Köztársaság nem jelentette be az ENSZ 

főtitkáránál, hogy nem fogadja el az Aarhusi Egyezménynek a nyilvánosságtól érkező 

beadványokkal kapcsolatos eljárását.  

 

Hazai jogorvoslati lehetőségek alkalmazása:  

A Levegő Munkacsoport a Gyorsforgalmi törvény megalkotási folyamata során 

folyamatosan hangoztatta álláspontját. Elküldte észrevételeit a Gazdasági és Közlekedési 

Minisztériumnak, az Igazságügyi Minisztériumnak, a Környezetvédelmi Minisztériumnak és 

minden országgyűlési képviselőnek. Panasszal fordult az Országos Környezetvédelmi 

Tanácshoz (az ipar, a Magyar Tudományos Akadémia és környezetvédelmi civil szervezetek 

képviselőiből álló kormányzati tanácsadó testülethez), amely szintén kifejezte komoly 

aggodalmait a törvényjavaslattal kapcsolatban. A törvényjavaslatot beterjesztő Gazdasági és 

Közlekedési Minisztérium azonban nem vette figyelembe szervezetünk és az Országos 

Környezetvédelmi Tanács módosító indítványait és érveit. A Gyorsforgalmi törvény 

nemzetközi környezetvédelmi jogba való ütközése kapcsán tett kritikai megjegyzéseinkre a 

Minisztérium nem válaszolt, vagy azokat szándékosan félreértelmezte.  

Kérelemmel fordultunk az Országgyűlés Környezetvédelmi Bizottságához is, hogy 

vizsgálja meg, vajon a törvény Kormány által javasolt szövege megfelel-e az Alkotmánynak. 

A Környezetvédelmi Bizottság szintén kifejezte aggodalmait a törvényjavaslattal 

kapcsolatban és az Országgyűlés Alkotmány- és Igazságügyi Bizottságához fordult a kérdés 

kivizsgálása érdekében. Ez a bizottság mindössze 5 percet szánt arra, hogy meghallgassa a 

Levegő Munkacsoport képviselőjének véleményét, majd a Gazdasági és a Közlekedési 

Minisztérium kapott jóval több lehetőséget álláspontja kifejtésére. A minisztérium érveinek 

megcáfolására viszont sajnos nem volt lehetőség. Végezetül a Bizottság minimális többséggel 

(11:10) úgy határozott, hogy a törvényjavaslat megfelel az Alkotmánynak.       



BEADVÁNY 
AZ AARHUSI EGYEZMÉNY MEGFELELŐSÉGI 

BIZOTTSÁGÁHOZ 
Levegő Munkacsoport 

Magyarország 
 

Mivel álláspontunk szerint a Gyorsforgalmi törvény több rendelkezése 

alkotmányellenes, panasszal fordulunk a Magyar Köztársaság Alkotmánybíróságához a 

jogszabály felülvizsgálata érdekében. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a testület rendkívül 

leterhelt, több mint 1000 függőben lévő ügy van előtte. Ezért aligha várható, hogy az 

elkövetkező öt év során döntést hoz a beadványunk ügyében. 

Mindezek mellett felkértük a Magyar Köztársaság Elnökét, hogy szintén forduljon az 

Alkotmánybírósághoz a törvény Alkotmányba és a 2001/42/EC Európai Direktívába ütközése 

miatt. Egyelőre semmiféle választ nem kaptunk.  

 

Budapest, 2004. április 21. 

 

Lukács András 

elnök 

Levegő Munkacsoport 

Magyarország 


