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A Levegéo Munkacsoport nevében az alabbi beadvanyt nyijtom be az Aarhusi
Egyezmény Jogkovetési Bizottsagahoz (a tovabbiakban: Bizottsaghoz):

Kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Magyar Koztdrsasdg
gyorsforgalmi kozithdlozatinak kozérdekiiségérdl és fejlesztésérol szolo 2003. évi
CXXVIII. torvény (a tovabbiakban: autopalya-torvény) mdédositasarol szolé 2005. évi
XII. torvény (a tovabbiakban: mdédositas) nincs osszhangban a Kornyezeti iigyekben az
informdciohoz valo hozzdférésrol, a nyilvinossdgnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsdgszolgdltatashoz valo jog biztositdsdrol szolo Aarhusi Egyezmény
(a tovabbiakban Aarhusi Egyezmény) rendelkezéseivel.

Kérem tovabba a Tisztelt Bizottsagot, hogy szélitsa fel a Magyar Koztarsasag
kormanyat, hogy a médositas alabbiakban részletezend6 szakaszait hozza 6sszhangba az
Aarhusi Egyezmény rendelkezéseivel.

A beadvany alapjaul az Aarhusi Egyezmény 15. cikkelye, illetve a Részes Felek
Talalkozdjanak a jogkovetés feliilvizsgalatarol szolé 1./7. szamu hatarozata szolgal.

Kérem a tisztelt Bizottsagot, hogy jelen beadvanyt az autdépalya-torvénnyel
kapcsolatos beadvannyal, illetve az autépalya-torvény végrehajtasarol szolo GKM
rendelettel kapcsolatos kiegészité beadvannyal (hivatkozasi szam: ACCC/C/2004/4)
egyiitt biralja el.

1.) A médositas 4. §-a a kdvetkez0 dj eldirdssal egésziti ki az autdpalya-torvényt:
= A moddositott torvény 17/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a gyorsforgalmi 1t
nyomvonalatél szamitott 10-10 km-es savban cél-kitermel6hely 1étesithetd az
autépdlya megépitéséhez sziikséges homok, kavics és agyag nyersanyag
kitermeléséhez.
= A 17/B. § (1) bekezdés szerint a cél-kitermelShelyek létesitését a Magyar
Banyészati Hivatal engedélyezi.

Mivel a magyar Kornyezetvédelmi torvény (1995. évi LIII tv.) a gyorsforgalmi utak
épitése esetén megengedi, hogy torvény a kornyezetvédelmi engedélyezés szabdlyait az
altaldnos szabalyoktol eltérden 4llapitsa meg, a modositds fenti rendelkezései aggodalomra
adnak okot a kornyezeti hatdsok és a dontéshozatalban val6 kdzosségi részvételi lehetdségek
hidnya miatt.

A kornyezetvédelmi engedélyezés dltalanos eloirdsai kimondjak, hogy banya 1étesitéséhez
kornyezeti hatdsvizsgalatot (KHV) kell lefolytatni.



A KHYV eljaréas kiilonféle kozosségi részvételi és jogorvoslati lehetdségeket biztosit. A
20/2001. Korm. rendelet szerint az elozetes KHV szakaszban az eldzetes kornyezeti
hatdstanulmanyt meg kell kiildeni az dnkorményzatoknak, illetve kdzzé kell tenni, hogy az
érintettek  észrevételeket tehessenek. A részletes KHV szakaszban a hatésdgnak
kozmeghallgatast kell szerveznie és folyamatosan kapcsolatot kell tartania a lakossaggal.
Emellett a kornyezeti érdekeket képviseld civil szervezetek ligyfélként szerepelhetnek a teljes
eljarasban. Az érintett kozvélemény és a civil szervezetek jogosultak az elsd foku hatdrozat
ellen a masodfokd hatésaghoz fellebbezni, valamint birdsagi feliilvizsgalatot kérni a joger6s
hatdrozat ellen.

A fentiekkel ellentétben a médositds egyszerisitett eljarast vezetett be a gyorsforgalmi
utakhoz sziikséges cél-kitermelShelyek 1étesitésére. Az 0j eljards megsziintette a kornyezeti
hatdsvizsgélati szakaszt (a kozosségi részvételi és jogorvoslati lehetdségekkel egyiitt) és a
teljes engedélyezést a banyaszati hatdsagra bizta. Szintén az eljards gyorsitdsa érdekében a
Kormény egy hagyomanyosan masodfoku hatésdgot, a Magyar Banydszati Hivatalt ruhdzta
fel hatdskorrel.

Sziikségtelen kiemelni, hogy egy hasonlé banyaszati tevékenység milyen karos kornyezeti
hatdsokat okoz a létesitési és a mitkodtetési szakaszban, valamint a cél-kitermelShely
elhagyasa utin. A veszélyes tevékenység kornyezeti kontrolljit minddssze egy egyszeri
eljards, az un. szakhatésagi hozzdjarulas nyujtja, amely jéval gyengébb részvételi és
jogorvoslati lehetdéségeket kindl, mint a kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras. Sot, annak
lehetdségét, hogy az eljards sordn az érintettek észrevételeket tegyenek, illetve a szakhatésag
dontése ellen a birésdghoz forduljanak, nem az irott jog garantdlja, hanem a bizonytalan
bir6sagi gyakorlat mondja ki. A szakhat6sagi hozzajarulast a kornyezetvédelmi hat6sag egy
nagyon rovid, 30 napos hatdridé alatt adhatja meg. A hagyomdnyos kornyezetvédelmi
eljarasokban, mint példaul a kornyezetvédelmi engedély, vagy a kornyezetvédelmi hatosag
szakhat6sdgi hozzdjaruldsa, az elsd foku hatdskor a teriileti szinten jelenik meg. A mddositas
az els6 foku hatdskort az Orszdgos Kornyezetvédelmi Fofeliigyeldséghez utalja, amelynek
sz€khelye a kérdéses cél-kitermelShelytdl tdvol van. Emiatt a hatésdg a helyi kornyezeti
hatdsok értékelése és az érintett lakossdg véleményének megfeleld begylijtése €s értékelése
szempontjabodl rosszabb helyzetben van, mint a teriileti feliigyel0ségek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a médositas 4.§-a nincs 6sszhangban az egyezmény al4dbbi
eléirasaival:

6.3 Cikkely
,»A nyilvanossag részvételére vonatkoz6 eljardsok biztositsanak olyan ésszerti idokereteket a
kiilonb6z0 fazisokra, amelyek elégséges idét hagynak a nyilvanossag tdjékoztatdsara... ,,
6.4 Cikkely
,,Valamennyi Fél biztositja a nyilvdnossdg korai fazisban val6 részvételét, amikor az Osszes
véalasztési lehetoség még nyitott és hatékony tarsadalmi részvétel valosulhat meg.”
6.7 Cikkely
»A nyilvanossidg részvételére vonatkozé eljardsok lehetdvé kell tegyék a nyilvanossag
szamdra, hogy {irdsban, vagy amikor sziikségesnek latszik, kozmeghallgatds formdjaban
eldterjesszék megjegyzéseiket, informéacidikat, elemzéseiket vagy véleményiiket, melyeket a
javasolt tevékenységgel kapcsolatosan fontosnak tartanak.”
9.2 Cikkely:
,»Valamennyi Fél, nemzeti jogszabdlyainak keretein beliil, biztositja az érintett nyilvanossag
azon tagjai szamara, akik
(a) kelld érdekeltséggel birnak a dontésben, vagy, alternativan,
(b) jogaik sériilését allitjdk, amennyiben a Fél kozigazgatasi eljardsi torvénye ennek
fennall4sat eldfeltételként szabja



a feliilvizsgdlati eljards hozzaférhetdségét birdsag és/vagy mds, a jogszabdlyok altal kijelolt
fliggetlen és pdartatlan testiilet eldtt, hogy megtdmadjdk barmely dontés, intézkedés vagy
mulasztds anyagi vagy eljarasi torvényességét, mely iitkozik a 6. cikk rendelkezéseivel...,

...E célbdl a 2. cikk 5. bekezdésben irt kovetelményeknek megfeleld, nem korméanyzati
szervezet kelld érdekkel rendelkezdnek mindsiil a fenti (a) albekezdés céljara.”

9.3 Cikkely:

,»...valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvdnossidg azon tagjai szdmdra, akik a nemzeti
jogrendszerben lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a
kozigazgatasi €s birdi eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott legyen, hogy megtidmadhassak
maganszemélyek és hatdsdgok olyan 1épéseit €s mulasztasait, amelyek ellentmondanak a
kornyezetre vonatkozd nemzeti jog rendelkezéseinek.”

2.) A modositas 6. §-a a kovetkezOkkel egésziti ki az autdpalya-térvényt:
= A torvény 18. § (7) bekezdése felhatalmazza a gazdasagi és kozlekedési minisztert,
hogy az autépdlya nyomvonalat rendeletben 4llapitsa meg, a kornyezetvédelmi
engedély jogerdre emelkedése utdn, de az épitési engedély kiaddsa eldtt.
Az autopélya-torvénnyel kapcsolatos eredeti beadvanyunkban aggodalmunkat fejeztiik ki
a gyorsforgalmi utak nyomvonaldnak miniszteri rendeletben valé kihirdetésének
gyakorlatdval kapcsolatban. Véleményiink szerint egy ilyen dontés egyértelmiien a
kozigazgatis hataskorébe tartozik. A Bizottsig megéllapitdsainak és ajanlisainak
(ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.4) 13. pontjdban megjegyzi, hogy: ,,a torvény szerint, a végso
nyomvonal-kijelolo dontést egy miniszteri rendelettel hozzdk meg és ez korldtozza az
Egyezmény 9. cikkely 2. bekezdése szerinti jogorvoslat lehetoségét”. Ez az aggodalom joval
er6sebben jelentkezhet a mddositas elfogaddsa utdn, mert a rendeletet a kozlekedési hatosag
jogerds kozigazgatdsi hatdrozatdnak meghozatala eldtt kiadhatjdk. Ez azt jelenti, hogy a
miniszter anélkiil hatdrozhatja meg az autépalya nyomvonaldt, hogy megvéarnd a kozlekedési
hatésag épitési engedélyét, tehat anélkiil, hogy az épitési szakaszban barmilyen kozosségi
részvételi lehetOséget biztositana. Ez végiil karos kornyezeti hatdsokat eredményezhet.
Lathatd, hogy az érintett kozvélemény csak korlatozott beleszolassal rendelkezik az autopélya
beruhazasok legfontosabb dontésébe, a nyomvonal kijelolésébe. Sot, egyéb engedélyezési
eljardsokban az érintetteknek kiilonféle fellebbezési és feliilvizsgdlati lehetdségiik van a
kozigazgatasi hatdrozat ellen. Egy szabdlyszeriien elfogadott miniszteri rendelet ellen viszont
nincs hatékony jogorvoslati lehetdség. Ezért a médositds 6. §-a ellentétes az Egyezmény 6.4;
6.7;9.2; és 9.3 cikkelyével.

Végezetiil ismét kiemelném silyos aggdlyainkat a fenti eljarassal kapcsolatban, melynek
célja az autdpdlya beruhdziasok kivitelezésének gyorsitisa az dllampolgarok jogainak
folyamatos csorbitdsaval, a hazai és a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jogban biztositott
kozosségi részvételi és jogorvoslati lehetdségek folyamatos korldtozasaval. Az emlitett
rendelkezések tovabb csokkentik a kozosségi részvétel szintjét, annak ellenére, hogy a
Jogkovetési Bizottsdg az autdpdlya-torvénnyel kapcesolatos megdllapitdsainak és ajanldsainak
17. pontjaban aggodalmat fejezte ki a tendencia miatt. Alldspontunk szerint a médositas fenti,
a gyorsforgalmi utak mentén elhelyezkedo cél-kitermelShelyeket érintd szakaszai a kozosségi
részvétel Aarhusi Egyezmény éltal megallapitott minimadlis szintje és szinvonala alé esnek.
Mivel a moédositds néhdny eldirdsat alkotményellenesnek itéljiik, a Magyar Koztarsasag
Alkotménybirésagahoz is fordulunk a médositas feliilvizsgdlatdnak céljabal.

Lukdcs Andrds

elnok

Levegé Munkacsoport
Magyarorszdg






