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Tisztelt Févaros Bir6sag!

Alulirott Lukéacs Andras elndk a Levegé Munkacsoport Orszagos Kornyezetveds Szévetség
(Leveg6 Munkacsoport, 1075 Budapest, Kéroly krt. 3/a) I. r. felperes és Ignéczi Tibor elnok
az Erzsébetvarosi Téarsashédzaek Kozosségeinek és Képviseldinek Erdekvédelmi Egyesiilete
(ETKE, 1077 Budapest, Almassy tér 6.) Il. r. felperes és a Lakokozossegi Szervezetek
Szovetsege (LAKSZ, 1077 Budapest, Almassy tér 6.) I11. r. felperes képviseleteben az 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 75. 8-anak (1) és (2) bekezdése, 76. §-d' és78. 8-d" dapjan

keresettel

fordulunk a T. Birésaghoz, és a Ptk. 84. § (1) bekezdés a), c) és €) pontjaiiv aapjan kérjuk,
hogy a birésag alapitsa meg azt, hogy dr. Demszky Géabor alperes, Budapest fépolgarmestere
(idézhet6 az aldbbi cimrél: Budapest Fépolgarmesteri Hivatal, 1052 Budapest, Varoshaz u. 9-
11.) megsértette a Levegé Munkacsoport, az ETKE és a LAKSZ személyiségi jogait,
kotelezze dr. Demszky Gabort arra, hogy nyilatkozattal adjon elégtételt 15 napon belll az
aldbbiakban idézett elhangzott nyilatkozatai miatt a felperesek d&tal kért szbvegnek
megfeleléen, a szoban forgd nyilatkozatai kozzétételéhez hasonl6 médon (beleértve a
www.budapest.hu honlapra torténé elhelyezését, szintén hasonlé moddon) tegye kozzé,
valamint hogy a Levegé Munkacsoport részére 2.000.000 Ft (azaz Kettomillié forint), az
ETKE részére 1.000.000 Ft (azaz Egymillié forint) és a LAKSZ részére szintén 1.000.000 Ft
(azaz Egymillié forint) kartéritést fizessen meg.

Kérjuk dr. Demszky Gabor perkoltségben val 6 marasztal asét.

K eresetiinket az aldbbiakkal indokoljuk:

Dr. Demszky Gabor 2004. junius 29-én nyilatkozatot tett, amely tébb sgjtéorganumban
(Ujségban, rédidban, televizidban) is megjelent, valamint a www.budapest.hu honlapon is
olvashat6 (ateljes szbveget a4. melléklet tartalmazza):

» A Févaros Birésag a mai napon elutasitotta a 4-es metr6 kapcsan az Erzsébetvaros
Tarsashdzak Kozosségeinek és Képviseldinek Erdekvédelmi Egyesiilete (ETKE) altal a
Kornyezet- és Természetvédelmi Fofelligyel 6seg részérsl kiadott kornyezetvédelmi engedély
ellen inditott bir6sagi keresetet. (...)
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A Fovéaros Birosag kozel két millié budapesti és millionyi bejaré és atutazo vidéki civil
polgar érdekei mellett dontétt. Ez szamomra azt bizonyitja, hogy normélis viszonyok kdzott
a jogallamisag és a j6zan ész nem ellentétes egymassal.

Most végre sor kertlhet a Levegd Munkacsoport, az ETKE és a LAKSZ egyesllet részérdl
a vasUthatésagi engedély ellen beadott fellebbezés elbirdlasarais.

A remélhets kedvezs dontést kovetéen végre zold utat kaphat a 4-es metrd, Budapest
legfontosabb beruhdzasa. (...)

Budapest fdpolgarmestereként tudom, hogy messze tllnyomé tébbségben vagyunk azok,
akik épiteni, fejleszteni és modernizalni akarjuk ezt a varost. (...)"

A Népszabadsag 2004. junius 30-i szamaban pedig a kovetkezoket olvashattuk (5.
melleklet):

, Azt remélem, ezen a nyaron vége lesz a cirkusznak, és elkezdsdhet a metr6épités’ —
mondta Demszky Gabor fdpolgarmester tegnap délutani, rendkivili sajtotdjekoztatojan,
miutan a Févaros Birdsag elutasitotta a civilek panaszait, és jogerdssé valt a 4-es metro
kornyezetvédelmi engedélye. (...) Onokre bizom annak megvalaszolasat, kinek allhat az
érdekében a metr6 akadélyoztatdsa — mondta tegnap Ujsagirok elétt a fépolgarmester.”

Nyilatkozataival dr. Demszky Gabor azt a képzetet keltette a kdzvéleményben, hogy a
felperesek a metroépitést kivantdk megakadalyozni, tevékenységik ellentétes a lakossag
érdekeivel, a jogdlamisdg kovetelményeivel és a jozan ésszel. Kijelentései szerint a
felperesek nem akarjak épiteni, fejleszteni és modernizalni a vérost. Tevékenysegiinket
cirkusznak nevezte, tovabbé azt sugallta, hogy partpolitikai célok vezérelnek bennlinket. Ezek
az dlitésai nem felelnek meg a valdsagnak, sertik személyiségi jogainkat és indokolatlanul
jelentés kéarokat okoznak szervezeteinknek. Ezért kérjuk, a T. Birésagot, kotelezze dr.
Demszky Gabort a kévetkez6 helyreigazito nyilatkozat kozzététel ére:

, Tévesen Adllitottam, hogy az Erzsébetvaros Tarsashazak Kozosségeinek és
Képviseléinek Erdekvédelmi Egyesilete (ETKE), a Lakokozosségi Szervezetek
Szovetsége (LAKSZ) és a Levegéo Munkacsoport meg akarja akadalyozni a 4-es metré
épitését. Tévesen sugalltam, hogy ezek a civil szervezetek partpolitikai befolyas alatt
végzik tevékenységiket, valamint tévesen jelentettem ki, hogy a 4-es metroval
kapcsolatos tevékenysegik ellentétes a lakossag érdekeivel.

A val6sag az, hogy az ETKE és a LAKSZ azoknak a lakéknak a jogos érdekeit
képviseli, akik ingatlanjaik épségét — a kornyezeti hatastanulmany alapjan indokoltan —
féltik a beruhézastol. Ezt bizonyitja, hogy a bir6sag is méltanyolta ezen aggodalmaikat,
tovabba, hogy fellebbezésiik nyoméan a vasiuthatdsagi engedélybe tobb kovetelésiik is
beépitésrekerlilt.

A Levegé6 Munkacsoport (és ebben és a tovabbi koveteléseiben a LAKSZ és
tagszervezetel is tamogatjak) azt szeretné elérni, hogy a metr6 végallomasa ne a
Kelenféldi palyaudvar nal ker tiljon kialakitasra, mivel ott rendkivil kényelmetlen lesz az
atszallas a Budadrs uton (a févaros legforgalmasabb bevezeté utjan) kozlekedok
részére, tovabba mivel az Ormezéi lakételepen kialakitando létesitmények miatt 10 ezer
ember éetkorilményei romlananak. Ezért — a XlI. keruleti Onkormanyzat
allaspontjaval is 06sszhangban — a metrévégdllomas nyugatabbra helyezését
szorgalmazza. A Levegé Munkacsoport tovabbé biztositékot szeretne kapni arra, hogy a
metrOberuhdzas nem von € forrasokat a BKV-tél, vagyis emiatt nem romlik a
tomegkdzlekedés szinvonala mas terlleteken. Arra is garanciat kivan kapni, hogy a
metr 6épités koltsegeit nem terhelik a tomegktzlekedéssel utazokra, azaz az elkovetkezé
években nem emelik az inflaciénal nagyobb mértékben ajegyek ésbérletek arat. Szintén
szeretnék elérni azt, hogy a metr6 Uzembehelyezésével egyidgiileg a felszinen
forgalomcsillapitas intézkedéseket alakitsanak ki, hogy a 4-es metr6 altal érintett
utvonalakon ne alakuljon ki olyan stlyos kozlekedési helyzet és kornyezeti éllapot, mint
példaul az Ulléi uton.”



Kérésiink megal apozottsagat igazoljdk mindazon dokumentumok, amelyekben az érintett
hivatal os szerveknek leirtuk alaspontunkat a 4-es metroval kapcsolatban. (Ezek kozul négyet
a 6-9. melléklet tartalmaz.) Ezeken tdlmenden azt, hogy nem a civil szervezetek
kornyezet védelme miatt szilkségesek voltak az érdekvédelmi fellépések, az is bizonyitja,
hogy a DBR Metré Projektigazgatdésag az 1998 és 2002 kozotti idészakban négy
hatéstanulményt készitett és még a 2002. évi el6zetes kbrnyezeti hatéstanulmany is még
mindig éplletkarokat valoszinisit. Ugyancsak bizonyiték a beruhazé BKV Rt.-nek — a
Fovaros Birésagra 2004. junius 25-én beny(jtott — dlaspontja, amely szerint ,a
metroépitésnek az épitett kornyezetre gyakorolt hatasanak vizsgdata (...) nem a
kornyezetvédelmi eljards feladata, ezért a koérnyezetvédelmi engedélyben nem Kkell
foglalkozni a slllyedés veszélyével, annak megelézésével.” Szintén bizonyiték, hogy a
felperesek koveteléseinek hatasara kertilt be tobb kikotés a 4-es metré kornyezetvédel mi
engedélyébe, valamint alétesitési engedélyébe.

Kérésiink megalapozottsagét bizonyitja az is, hogy e tarsadami szervezetek mar a 4.
metrovona megépitése érdekében mar a 2000. évben is négy kozérdekii férumot rendeztek,
amelyeken a beruhdzét képviselé DBR-Metr6 Projektigazgatosdg és a tervezoi csoport
munkatarsai, valamint az érdekelt kerlletek egyes onkormanyzati tisztsegvisel6i is részt
vettek. Ezekre a férumokra dr. Demszky Gabor is meghivast kapott, de mas elfoglaltsagaira
hivatkozva ezeken nem vett részt. Ugyanakkor a 2000. november 15-i levelében
egyuttmikodési szdndékat jelezte a LAKSZ csoport elntke felé. Egyben az is bizonyitott,
hogy a férumok soran elhangzott lakossagi vélemenyek alapjan a LAKSZ mé& a 2000.
december 14-i férumon 6 pontos dlasfoglalast adott & a DBR-Metrd Projektigazgatosig
munkatarsainak, amely harmonizédl a késébbi években hangoztatott allaspontjaval, és amely
részben a,, metroperben”, a 2004. évi felllvizsgdati keresetében is szerepel.

Bizonyiték a szervezetek ,lakossag érdekében kifejtett tevekenysegre’, hogy a DBR-
Metr6 Projektigazgatésag 2002. méarcius 21-i levelében az ETKE egyesilet
(fépolgarmesternek is) megkuldott véleményét ,6rommel vette” és jelezte, hogy tébb
gondolatukkal egyetért, amelyet késébb felhaszndl majd a dontések elokészitésénd. (Ld. a
10-12. mellékleteket!)

Dr. Demszky Gébor nyilatkozata alkalmas volt arra, hogy a felperesekkel szemben
megalapozatlanul ellenszenvet keltsen a lakossag széles koreiben, amit a mellékelt
Népszabadsdg vezércikk (13. melléklet), valamint a Levegé Munkacsoporthoz érkezett
lakossagi levelek is bizonyitanak, amelyekbdl négyet szintén mellékeliink (14. melléklet). Ez
jelentés karokat okozott a felpereseknek, ami kilondsen indokolja a kért Kkartérités
megfizettetését.

A T. Birésag szives tgjékoztatasara kdzoljuk, hogy dr. Demszky Gabornak 2004. jalius 6-
an levelet juttattunk el (15. melléklet), amelyben elégtételt kértlink, azonban a mai napig nem
kaptunk valaszt.

Kérjuk aTisztelt Birdsagot, hogy kereseti kérelmiinknek helyt adni szivesked;ék.

A Birésag hataskore a Pp. 23. § (1) g) pontjan aapul.
A Birosag illetékessege a Pp. 37. §-an aapul.
A keresetlevél benyUjtését kdzvetitoi eljards nem el6zte meg.

A felpereseket az 1990. évi XCIII. tv. 5. 8-a adapjan teljes személyes illetékmentesség
illeti meg.

Tisztelettel:

Ignéczi Tibor Lukacs Andras
az ETKE ésalLAKSZ aLevegé Munkacsoport
elndke elndke



Mellékletek:

A Levegé Munkacsoport birdsagi bejegyzési végzése és alapszabalya

Az ETKE bir6sagi bejegyzési végzése és alapszabalya

A LAKSZ birdsagi bejegyzési végzése és alapszabdlya

Dr. Demszky Géabor 2004. junius 29-i nyilatkozatanak szévege a www.budapest.hu honlap

aapjan (http://mww.budapest.hu/engine.aspx?page=fopol gmesteribeszedek#A1)

A Népszabadsag 2004. junius 30-i szamaban megjelent cikk

A Levegé Munkacsoport moédosito javasiatai a budapesti 4-es — Budapest Kelenfoldi

payaudvar—Bosnyak tér kozotti — metrovona elsé szakasza megépitésének alami

tamogatasardl sz6l6 T/4008. szamu térvényjavasathoz, amelyet a Levegé Munkacsoport

eljuttatott az Orszaggyiilés Kornyezetvédel mi Bizottsaga és szamos orszéggytilési képvisel i

részére

7. A Levegd Munkacsoport fellebbezése a 4-es metré kornyezetvédelmi  engedélyével
kapcsolatban

8. A Levegd Munkacsoport fellebbezése a 4-es metro |étesitési engedélyével kapcsolatban

9. Az ETKE birésagi keresetlevele a 4-es metréval kapcsolatban

10. A LAKSZ 2000. december 14-i dlasfoglalésa

11. A fépolgarmester 2000. november 25-i (30-1/353/2000.sz., LAKSZ feléirt) levele

12. A DBR-METRO 2002. méarcius 21-i (53-309/2002.sz. ETKE feléiirt ) levele

13. A Népszabadsag 2004. julius 1. szamanak vezércikke

14. A Leveg6 Munkacsoporthoz érkezett 4 lakosségi levél

15. A felpereseknek dr. Demszky Gaborhoz 2004. jdlius 6-an eljuttatott levele

ApODOE

oo

' 75. § (1) A személyhez fiiz6dd jogokat mindenki koteles tisztel etben tartani. E jogok a torvény védelme alatt
alnak.

(2) A személyhez fiiz6d6 jogok védelmére vonatkozd szabdlyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell,
kivéve ha avédelem — jellegénél fogva— csak a magénszemélyeket illetheti meg.

" 76. § A személyhez fiizodd jogok sérelmét jelenti kilondsen az egyenlé banasméd kovetelményének
megsértése, a lelkiismereti szabadség sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korl&tozasa, a testi épség, az
egeészseg, valamint a becslilet és az emberi méltosag megsértese.

" 78. § (1) A személyhez fiiz6ds jogok védelme kiterjed ajohirnév védelméreis.

(2) A j6hirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sért, valétlan tényt alit,
hiresztel, vagy val6 tényt hamis szinben tlntet fel.

"' 84. § (1) Akit személyhez fiizdd6 jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez képest a kovetkezd polgéri
jogi igényeket tmaszthatja:

a) kovetelheti ajogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasét;

c) kovetelheti, hogy a jogsérté nyilatkozattal vagy més megfelel6 mddon adjon elégtételt, és hogy szilkség
esetén ajogsérté részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfel el nyilvanossagot biztositsanak;

€) kartéritést kbvetelhet a polgéri jogi felel 6sség szabdlyai szerint.



