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Tisztelt Bir6sag!

A 2004. &prilis 15-i térgyalédson hozott végzésnek megfelel6en megkildjik az eldkészito
iratunkat az MO-s Ut 2-es fout és 11-es fout kozotti szakasza (Duna-hid és csatlakozé
létesitmenyek) kornyezetvédelmi engedélye targyaban folyd 10.K.41.621/1999 szamu
perhez kapcsol6doan.

Az elokészit iratot az alperesnek és az alperesi beavatkozonak kozvetlendl kuldjik meg.

1)

A kornyezet védelmének altalanos szabalyair 6l sz6l6 1995. évi LII1 torvény (Kvtv.) 69.
§-anak (2) bekezdése a kdvetkezéket tartalmazza:

. Az el dzetes kornyezeti tanulmanynak tartalmaznia kell:

a) a tervezett tevékenyseg céljat, telepitési és technoldgiai lehetdségei leirasat, a
|étesitmény szilkségességének indokolasat, tovabba a tervezett tevékenység elmaradasabil
szarmazo kornyezeti kdvetkezmények |eirasat;

b) az a) pontban foglaltak megvalsitasabdl szarmazd, varhaté kornyezetterhelés és
kor nyezet-igénybevétel mennyiségi és mingsegi leirasat;

c) a kornyezetre varhatéan gyakorolt hatasok el gzetes becslését, tovabba (] telepités esetén
a telepités helyén a tgjban és 6koldgiai viszonyokban varhato valtozasok részletes leirasat;

d) azokat a kérdéseket, amelyek csak tovabbi, részetes hatasvizsgalat alapjan val aszolhatok
meg;
€) azoknak az adatoknak a megjel6lését, amelyek torveny értelmében allamtitkot, szolgalati
vagy UZeti titkot képeznek.”

A kornyezeti hatdsvizsgdlat elvégzéséhez kotott tevékenységek korérol és az ezzel
kapcsolatos hat0sagi eljaras részletes szabélyairdl szolo 152/1995. (XII. 12.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R. — ez a rendelet volt hatdlyban a széban forgd
kornyezetvédelmi engedély kiadasakor) 6. §-anak (1)—(5) bekezdései a kovetkezéket
tartalmazzak:



» 6. 8 (1) Az el §zetes tanulmanyban a | é&tesitmeény sziikségességének indokol asakor [Kt. 69. §
(2) bekezdés a) pontja], kilontsen, ha a |éesitmeényben infrastrukturdlis jellegi vagy
kornyezetvédelmi cél U tevékenység megval Ositasat tervezik, ki kell térni arrais, hogy

a) a tevékenység céljanak eléréséhez a kérelmezs miért a tervezett valtozatot (valtozatokat)
itéli megfelelonek;

b) a dontéshen szerepet jatszottak-e kornyezetvédelmi szempontok, s ha igen, melyek voltak
azok.

(2) A tevékenység telepitési és technoldgiai lehetdségeinek leirasakor az eldzetes
tanulmanynak kil 6ndsen a kdvetkezoket kell tartalmaznia:

a) az el dzmények korében

aa) a korabban vizsgalt, de késébb szamitasba nem vett |ehetdségek révid ismertetése,

ab) az edzetes tanulmanyban ismertetett |ehetdségek Osszefliggése olyan korabbi,
kulonosen ter Ul etfejlesztési vagy -rendezési tervekkel, infrastruktira-fejlesztési dontésekkel és
természeti ersforras felhasznalasi koncepciokkal, amelyek befolyasoltak a telepités helyének
és technol 6gi4janak kivalasztasat;

b) az alapadatok korében

ba) a tevékenység kapacitasa, a kihasznél as tervezett idébeli megoszasa,

bb) a telepités és a miikddés (hasznél at) megkezdésének varhato idspontja és iddtartama,

bc) a tevékenység helye és terliletigénye, az igénybe veendd terllet hasznalatanak jelenlegi
madja,

bd) a tevékenység megval bsitasahoz szilkseges | étesitmeny(ek) felsorolasa és helye,

be) a tervezett technoldgia, illetve, ahol ez nem értelmezhets, a tevékenység
megvalésitasdnak leirasa, megadva az Osszefoglald folyamatdbrét, valamint az
anyagfelhasznél as fébb mutatdit is,

bf) Magyarorszagon Uj kilfoldi technol6gia bevezetése esetében a kilfoldi referenciék,

bg) a telepités helyén kivil igénybe veendd infrastruktira adatai,

bh) a mar tervbe vett kornyezetvédelmi |étesitmények és intézkedések,

bi) egyéb kapcsol 6d6 miivel etek, valamint

bj) az el 6bbi adatok bizonytalansaga (rendelkezésre allasa), megjel 6lve azt, hogy a tervezés
mely késdbbi szakaszaban és milyen informaci ok ismeretében |ehet azokat pontositani;

c) ha az elézetes tanulmany kotelezs tartalmat képezs valamely adat az allam- vagy
szolgdlati titkok korébe tartozik, annak a felligyeldség részérdl torténsd megismerésére az
allamtitokrdl és a szolgalati titokrol szol6 torveny rendelkezeseit kell alkalmazni. Az ilyennek
mingsils, valamint a kérelmezs altal Uzeti titoknak mingsitett adatot a kérelmezének azt igy
megjelolve, ekilonitve kell csatolnia, és a nyilvanossagra kertld tanulményban olyan
informaciokkal helyettesitenie, amelyek a tevékenység varhatd kornyezeti hatasainak
megitél ését |ehetove teszik.

(3) A tevékenység elmaradasabdl szarmazd kornyezeti kovetkezményeket [Kt. 69. 8§ (2)
bekezdés a) pont;ja]

a) termeld céll tevékenységnél csak akkor kell ismertetni, ha ilyen kovetkezmények
értelmezhetdk;

b) infrastrukturalis, valamint kornyezetvédelmi cél i tevékenységnél

ba) a tevékenység megvalOsitdsa nélkil varhat6 kornyezeti allapotvaltozasok becsésével,
illetve a fennmaradd kedvezstlen kornyezeti allapot leirdsaval, vagy

bb) ha a kérelmezs az elmaradd tevékenyseget mas tevékenyseggel fogja helyettesiteni,
akkor a varhat6 helyettesités kornyezeti kovetkezmeényeinek becs ésével
kell megadni.

(4) A kornyezetterhelés és a kornyezet igénybevétele (a tovabbiakban: hatotényezok)
varhaté meértékének [Kt. 69. 8§ (2) bekezdés b) pontja] becdését a (2) bekezdés b) pontja



szerinti adatok bizonytalansaganak (rendelkezésre allasanak) figyelembevételével kell
elvégezni.

(5) A hatasok elozetes becslése [Kt. 69. § (2) bekezdés c) pontja] a tevékenység
szakaszaiként elkilonitve magaba foglalja, hogy

a) a hat6tényezsk milyen jellegii hatasfolyamatokat indithatnak el;

b) a hatasfolyamatok a 3. szami melléklet I11. 1. pontjanak figyelembevétel ével mekkora
tertletre terjedhetnek ki;

c) a vizsgalando teruletrsl rendelkezésre all6 kornyezeti allapot és terllethasznalati adatok,
valamint a hatasfolyamatok jellegének ismeretében milyen hatasok Iéphetnek fel, mekkora
ezek nagysagrendje és jelentdsége.”

A szoban forgd kornyezetvédelmi engedély Ugy kerilt kiadasra, hogy a hatésvizsgélat
csak részben felelt meg afenti jogszabdlyi kovetelményeknek. Egyebek mellett nem vizsgalta,
hogy atervezett |étesitmény megval 6sitasa milyen hatéssal jar az altala érintett teljes terlletre
(Kvtv. 69. §-anak (2) bekezdése, R. 6. §8-anak (5) bekezdése). Az MO-s Gt 2-es fout és 11-es
fout kozotti szakaszanak (a Duna-hid és a csatlakozo |étesitmeények, a tovabbiakban: a Hid)
megépitése ugyanis az egész térség kornyezeti alapotd megvétoztathatja. Kuldndsen
vonatkozik ez arra az esetre, ha Hid azel6tt épilne meg, mieldtt a keleti szakasz megeéptl.
Ebben az esetben ugyanis nyilvanval 6, hogy az M 3-as forgalmanak jelentd’s része (beleértve
a hatalmas kamionforgalmat is) Eszak-Buda térségére zidul.

Ezzel kapcsolatban idézink dr. Fleischer Tamas (Vildggazdasagi KutatGintézet) A
z0ldovezetek és a kdzlekedés kérdése a Budapesti Agglomeracioban cimi tanulmanyabol
(Budapest, 2002):

»Teljesen dhibézott koncepcidnak kell tekintenink az M3-as forgalménak Budéra torténd
atnyomésat az MO-s gytirt kiépll6 északi hidjan, majd Budan a forgalom belss Buda iranyaban, az
MO-s folytatésa irényéban és a 10-es Ut iranydban torténo szétteritését. Ehhez képest szinte k6zombas,
hogy a 11-es és a 10-es (t kozott alagltban van-e a forgalom vezetve, ha utana erre a terhelésre
hivatkozva 2x2 savon kell gyorsforgalmi utat épiteni a Pilisen keresztil, és dél felé is kényszeriien
folytatni kell az MO-st.

Az MO-s nyugati szektorat illetden a Budapesti Agglomeracid Terliletrendezési Tervének (BATT.
2000) az a megfogalmazasa, miszerint ,a korébban tervezett terliletek felhaszndlasa az alsobbrendi
Uthdl ézatra kapcsol 6dik, azok megval ésitasara a tervezett M0O-s nyomvonal nincs gerjeszté hatassal”,
egy olyan kérdésben kivénja az érdekelteket megnyugtatni, amire valéjdban a terv a tovabbiakban
nincs hatassal. Ha egyszer az autdépdlya kapcsolat kiépll, semmiféle mai tervnek nincs valédi
kompetencigja az Ut jovobeli haszndlatét akaddlyozni, a mellételepllést tiltani, a forgalmat csillapitani.
A megfogalmazas egyetlen dolgot viszont elarul: ma, illetve a tervezett fejlesztések idején az adott
terlileteknek nincs szilkségilk az autOpédlya kapacitasara, a térségek megkozelitése autépayd nem
igényel, vagyis az autopalya kizar élag a tranzitforgalom atvezetésére épul ki a Budai T4jvédelmi
K orzeten at. Azt azonban, hogy mi vérhat6, j6l mutatja a mar megépllt déli MO-s hid esete, ahol is
mind az MO-s forgalma, mind pedig a mellételepiilt aktivitas mértéke jelentdsen meghaladja az elére
jelzett értéket és az egész déli térséget Osszefliggo logisztikai zénava vdltoztatta. (...a hagyomanyos
terlleti szerkezet megvaltozott. ...a nagy kiterjedési (dontden ipari-, kereskedelmi-, logisztikai
funkciok befogadasara tervezett , hagyomanyostol eltéré szerkezetdi” telepllési) terlletek a
kozZlekedés halozatot kovetd Osszefliggs savokban kerlltek kialakitasra. E teriiletek tulzott
koncentrécidja mara mar adottsag” ...) Ezen tehd ma mar nem lehet érdemben segiteni, de itt volna
az alkalom, hogy a tanulsagokat legaldbb a févaros északi oldalan levonjuk: nevezetesen az északi
térség védelmének az lenne a megfelel6 modja, ha az M3-as autdpalyat nem ebben a térségben
vezetnénk & Budara, hanem Godall6tél a megfelelden kiépitett MO-s keleti és déli oldalon. Ettél eltérd
stratégia a , megnyugtatd” igéretek ellenére (csak a Dunén visszik &, lgjar6 se lesz, a 11-es Ut utan
alagltba tesszilk stb.) Ujpesten, Obudan, Békasmegyeren, a 10-es Uton, Esztergomban, a Budai
T4jvédelmi Korzetben egyarant kész helyzet kialakulasat eredményezi, kezelhetetlen forgalommal és a
térséget gyorsan pusztitdé kapcsol6do fejlesztésekkel, amelyek helyben lecsapddd haszna nem fogja



elérni azt az értéket sem, amit a zoldterlletek megrongalasanak kovetkeztében pénzben e fognak
szenvedni az érintettek, nem beszélve az externdlis és tavlati hatasokrol. A majdani ,vératlan”
hatasokat az is jOl érzékelteti, hogy maga a BATT tervei az MO-son kivil és azon bellll egyarant egy-
egy Ujabb E-D kapcsolat kiépiilésével is szamolnak; az elobbi egyébként részben a 2x2 savos 10-es
gyorsforgalmi utat és Esztergomot terheli tovabb (nem tisztézva, hogy ott hany hidrdl van szo).

A korrektség kedvéért hozza kell tenni, hogy a févérostol keletre fekvo oldalon is felmertl annak
a veszélye, hogy az MO-s Ut M5-6s és M3-as kozotti szakaszan a BATT tervezetben szerepld
reményekhez képest kevéshé sikerll feltartoztatni az autOpalya mentén torténé beruhazasok
elszaporodasét. Ennek ellenére ennek a szakasznak a kiépitését tekintjik surgetének, mégpedig olyan
médon, hogy elébb késziiljon € Godollétél az M 3-as dél felé torténé kapcsolata, midétt a févaros
északi részén a Dunan atvezeté barmely hid megépilne. Ez tehdt az aquincumi hidrais vonatkozik,
mert més kapcsolat hianyaban az is az M3 autépaya forgalméat segitené & Budara.”

Azt, hogy Hid lUzembehelyezése utan lényegesen megvaltoznak a forgalmi viszonyok
Eszak-Budapesten és kornyékén, beleértve a pilis telepiléseket, igazolja a |étesités
engedélyhez készitett ,MO autdut északi szektoranak kiépitése utani alapot forgalmi
vizsgdlata 10. sz. fout — M3 autopdlya kozott” cimi tanulmany (készitette az Unitef’ 83
Mérndki Tervezé és Fejleszté Rt. 1997-ben). Mikdzben a forgalmi viszonyokrél az egész
érintett térségre elkésziilt ez az elérebecdés, addig ugyanerre a térségre a kornyezetvédel mi
hatésvizsgaat mar nem terjed ki.

Fontos felhivnunk a figyelmet, hogy korébban a KOZLEKEDES Févérosi Tervezo lroda
Kft. Kft. (a févarosi kozlekedéstervezés egyik legismertebb és Iegmegbizhatdbb
tervezoirodaja) dtal korabban készitett forgalmi elérejelzés alapjan a Hid megeépitése esetén
az egész térségben szamottevden megndvekszik a gépjarmii-forgalom.

Az eddigi kulfoldi és hazai tapasztalatok alapjan az is nyilvanval 6, hogy az (j |étesitmény
jelentés forgalomvonzo hatédssal lesz az egész térségre, ami sulyos kornyezeti
kovetkezményekhez vezet. Ezt a kérilményt a hatéstanulmany egydtadn nem vizsgéta,
hiszen érdemben csak a létesitmény kdzvetlen kbrnyezetére terjedt ki.

A forgalomgerjeszt6 hatést az aldbbi példékkal szemléltetjik.

Szamtalan konkrét példaval lehet igazolni azt, hogy az Uj utak épitésével csak novelték a
kozlekedési problémakat. Ezt jelenséget mar az 1930-as évek 6ta jol ismerik a kozlekedéssel
foglalkozd szakemberek.

» Egy angliai varos, Brentford belteriletének tehermentesitése céljabdl épitett autopalya
hatasaradl, igy szamol be az 1939-ben (1) készitett jelentés: “ Mihelyt atadtak a forgalomnak
az Uj utat, 4,5-szer tébb gépjarmi haladt at rajta, mint a régi Gton. Ugyanakkor a régi aton
egyaltalan nem csokkent a forgalom.”

* A brit kormany meghizasabol késziilt tanulmany (Traffic in Towns, HMSO) 1963-ban a
kovetkezsket allapitotta meg: “ Az (j autopalyak elényel ellenére sok amerikai kétségeit
fejezi ki, hogy az autopélya-épitési politika végleges megoldast jelentene. Minden U
autopalya, amelyet azért épitettek, hogy a mar meglévs forgalmi gondokat megoldja, U
forgalmat hozott |étre, ami (jabb torlédasokat eredményezett.”

* A 60-as évek kbzepén New York varos Greenwich lakénegyedének polgarai azzal a terwel
szembesiiitek, hogy a varosatyak egy Uj, a kerdletikon athalad6 féutvonalat kivannak
épittetni, elpusztitva kozben egy parkot is. A kozlekedés szakértdk ugyanis meg voltak
gyszodve arrdl, hogy a szomszédos varosrész fejlesztése miatt Greenwich kdzekedése
rémalomma fog valni, ha nem épitik meg az Uj utat. Hosszu és keserves kiizdelem soran a
polgarok elérték azt, hogy a tervezett it nem épllt meg, sot egy mar meglévs utat is
lezartak. Mindennek ellenére a megjosolt pokoli helyzet elmaradt.

e A brit kormany kilon bizottsagot (SACTRA: Sanding Advisory Committee on Trunk Road
Assessment) hozott |étre annak megvizsgdlasara, hogy az () utak megépitése valdban



gerjeszti-e a geépjarmi-forgalmat. A neves szakemberekbsl allo bizottsag 1994-ben

gdkésziilt jelentésében egyértelmiien leszigezte: az (j utak Ujabb, kordbban nem létezo

forgalmat eredményeznek. A jelentés — valamint a novekvs tarsadalmi ellendllas —
hatasara a brit kormany torolte programjabdl az Uj autOpalya-épitési tervek tilnyomod
tobbségét.

» Néhany éwel ezeldtt adtak at a forgalomnak a Londont elkerilils Ujabb autopalya-gyririit,
az M25-6st. Az atadas eldtt a brit kozlekedési minisztérium azt éllitotta, hogy az M25-6s
jelentdsen csokkenti majd London kozitjainak terheltségét. Azéta az M25-6sbn is
allanddsultak a kozlekedési dugok, ugyanakkor Londonban semmivel nem csokkent a
forgalom.

» Amikor az MO-s korgyzirii déli szakaszat épitették, a fé indok az volt, hogy teher mentesiteni
kell a Budadrs és a Bocskai utat. Az eredmenyrdl igy nyilatkozott a Fépolgarmesteri
Hivatal Kozlekedési Ugyosztalyanak vezetsje: “ Tény, hogy az autopalya atadasa utan csak
neéhany hétig volt kisebb a Bocskai Ut forgalma, utana Ujra kialakultak a torlédasok.”
(Népszabadsag, 1995. januar 31.) AzGta megépllt az un. DE-Budai Tehermentesits Ut is,
amely hatalmas forgalmat vezetett Ujabb lakott terlletekre (és amely ellen alland6an
napirenden vannak a lakossagi tiltakozasok), azonban a tehermentesiteni kivant
utvonalakon cseppet sem javult a helyzet. (Tény, hogy a kamionforgalom nagy része eltzint
a Budatrsi Utrdl, helyiket a személyautdk vették at. Azonban az MO-s északi szakaszanal
minimalis a tranzit kamionforgalom, igy ennek a szakasznak még ez az elénye sem lenne
meg.)

« A Texas Kozekedés Intézet (TTI) az Egyesilt Allamok nagyrészét atfogd adatbazisara
tamaszkodva kimutatta, hogy az Ujonnan épult utak egyaltalan nem csokkentették a
kozlekedési dugdkat. A kutatas vezetsje, Roy Kienitz igy nyilatkozott: ,, Az utak bovitésével
védekezni a zsUfolt kozlekedés ellen koltséges és hatastalan modszer. Olyan ez, mintha az
elhizast az 6v meglazitasaval probalnank gyogyitani.”

Kulféldon sokan kutattak a fenti jelenség okét, és meg is taldltak ra a valaszt. Az amerikai
Robert Morris A kdzekedés, mint a keredet és kinalat fuggvénye cimi tanulmanyaban
elmagyarazta, amit tulajdonképpen mindannyian tudunk — hogy a keredetet az ar
szabalyozza. Ha az ar alacsony és a korulmények kedvezdek azaz kevés koltséggel és
viszonylag rovid ids alatt (az idd pénz!) tudunk végighaladni egy Uton, akkor azt hasznalni is
fogjuk. Ha viszont — példaul a forgalmi torlodasok kovetkezményeként — nbvekszik az eljutas
koltsége (idge), akkor csokken a kereslet, s az Uton kevesebben fognak haladni. Ily médon
kialakul egy egyensilly a kereslet és a kinalat kozott.

A fentiekbol egyértelmiien kovetkezik, hogy lehetéleg nem a kindlatot kell novelni az
Ujabb utak megépitésével, hanem a keredetet (az autdzas iranti igényt) kell csdkkenteni a
helyi elldas, a tomegkozlekedés, a vasiti szdllitas szinvonaldnak emelésével, kompaktabb
teleplilések |étrehozasanak tamogatasaval, a kevesebb szallitast igényld technologidk és
fogyasztési szokasok preferdésaval, forgalomcsillapitasi eljardsokka és egyéb maddokon.
Ismételten hangstlyozzuk, hogy semmiféle vizsgdlat nem tortént arra vonatkozolag, hogy
miként |ehetne a az érintett térség kozlekedés és kdrnyezeti probléméit mas modon enyhiteni,
mint az MO-s északi hidjanak a megépitésével. A beruhazasra forditott hatalmas kiadas
ugyanakkor még inkabb csokkentené annak a lehetésegét, hogy a témegkozlekedeés javuljon,
hiszen a kozlekedésre fordithatd 6sszegek igen korlatozottak.

A helyzetet silyoshitja, a jelenlegi gyakorlat szerint a varosokat elkertlé utak mellé
bevasarlokdzpontokat, raktérbézisokat és egyéb olyan |étesitményeket épitenek, amely
hatalmas, korabban nem |étez6 forgalmat gerjeszt nem csak az elkeriilé utakon, hanem az
egész varoshan. Ezt tortént Dé-Budapest térségében az M0O-s mentén, valamint az M0-s
északi szakaszédnak mar megéplilt szakasza mellett. A terlletrendezési tervek ugyanakkor
szinte semmiféle korlétot nem szabtak ezeknek a z6ldmezos beruhazasoknak.



2.)

A kornyezeti hatésvizsgdlat nem tartamazza a tervezett |étesitmény szikségességének
elfogadhat6 indoklasat (Kvtv. 69. §8-a (2) bekezdésének a) pontja, R. 6. §-a (1) bekezdésének
a) pontja). Az indoklast ugyanis csak akkor lehet elfogadni, ha az adott cél (a kozlekedési
viszonyok és a kornyezet dlapoténak javitasa) elérésére nem létezik gazdasdgosabb,
tarsadalmilag igazsadgosabb és kornyezetvédel mileg kedvezébb megoldas. Ezeket az alternativ
lehetbségeket azonban a hatasvizsgdlat meg sem emliti, nemhogy alaposan elemezné.
Nyilvanvald  ugyanakkor, hogy az ismert kozlekedésszervezési -modszerekkel
(forgalomcsillapités, tomegkdzlekedés javitdsa) a kivant eredmeény valdban elérhetd, mig a
szOban forgd szakasz megépitésével mindezek a viszonyok tovabb romlananak.

Ezt az dlitadsunkat egy példaval szemléltetnénk.

A 10-es Ut zsUfoltsaga kozZekedési és kornyezetvédelmi szempontbdl egyarant
elvisdlhetetlen. Ennek a helyzetnek a javitasa érdekében egyes korok azt szorgalmazzak, hogy
éplljenek ,, elkertilé” , ,, tehermentesitd” utak. Nyilvanval 6 azonban, hogy az (j utak a Pilisben
hatal mas mértékben romboljak a természetet. Az eddigi tapasztalatok alapjan az sem kétséges,
hogy az Ujabb utak tovabbi forgalmat gerjesztenek. Ezen utak mentén elker Ul hetetlendl Ujabb
beépitésekre kerll sor, ami még tovabb ndveli majd a gépkocsik hasznélatat. Raadasul a
forgalom tulnyomo része Budapest siiriin lakott teriiletel felé tart, ahol mar ma is rendkivil
sulyos a kornyezet szennyezése és itt gyakorlatilag az utak sem bévithetdek. Az Gtépités
egyébként is rendkivil koltséges, a Pilisben pedig a domborzati viszonyok miatt
megtobbszor6zodnek ezek a koltsegek: a 10-es tervezett |, tehermentesité” Utjanak teljes
kiépitése megkozeliti a 100 milliard forintot. Mindezeken felUl az épitkezés sok évet venne
igénybe. Mi |ehet tehat a megoldas?

A Kozekedés Kft. 2000. évi forgalomfelvétele alapjan jelenleg a 10-es Gt forgalmanak
kozel 40 szazalékat teszi ki a kozosségi kozekedés. Egy atlagos munkanapon ezen az
utvonalon mintegy 10800-an utaznak ilyen mddon Budapestre, mig személygépkocsival kb.
14400-an. A maradék hozzavetsleg 2600 ember tehergépkocsival (ide szamitjuk a kisbuszokat
is) érkezik a varosba. Budapest hataran naponta 240 busz (185 Volan és 54 BKYV), 8900
személygépkocsi és 1860 tehergépkocsi 1€ép be. Ezen felil 27 vonattal 6sszesen 1600 utas
érkezik naponta.

Csak a buszokat és a személyautdkat szamitasba véve megallapithatd, hogy az utasok 40
szazalékat a jarmivek 2,6 szazaléka szallitja, a tobbi 60 szizalékat pedig a jarmivek 97,4
szdzaléka! Ha pedig azt is figyelembe vesszilk, hogy az autdbuszok naponta tobb fordul 6t
tesznek meg, mig a személyautdk altaldban csak egyet, akkor a valodi arédny egy a
kilencvenkilenchez.

Jatszunk € egy kicsit a gondolattal: milyen tomegkdzlekedés fejlesztéseket kellene
végrehajtani ahhoz, hogy a vastt, illetve az autdbuszok minden olyan utast be tudjanak hozni
Budapestre, aki jelenleg személyautdval jar be.

Annak érdekében, hogy a csicsidel személyforgalmat az autdkrol teljes egészében vasitra
tereljik, oranként 1600 f4 részére kellene helyet biztositani a vonatokon. Az esztergomi
vonalon ez miszakilag megoldhat6: 400 Uléhellyel negyedoranként kdzlekeds szerelvenyekkel .
Ehhez szilkséges a palya és a Duna-hid felUjitdsa, a teljes vonal villamositasa és egy
szakaszanak kétvaganyusitasa, az allomasok korszeriisitése és Uj szerelvények beszerzése. A
MAV Rt.-t6l kapott tajékoztatas szerint a megval sitas koltsége mintegy 30 milliard forint,
idstartama — a dontéstsl szamitva — harom-—négy év. Figyelembe kell venni azt is, hogy ki kell
alakitani a helyi allomasokra megfelelé gyakorisaggal rahordd autébusz-jaratokat, az
allomasok mellett pedig a kerékpar-tarolOkat és autdparkoldkat is. (Megjegyezzik még, hogy
az 1600 fé a fovaros hatardn atlépsket jelenti. A tavolabbi Utszakaszon ennél jéval
kevesebben kozlekednek, tehat ott nagyobb vonatkdvetési idd is elegends.) Ennek a



megoldasnak ¢rias eldnye, hogy a kozdti forgalomhoz képest nagysagrendekkel kisebb
kornyezetszennyezéssel jar. Ujabb teriileteket alig foglal el (a mésodik vagany helye az
érintett szakaszokon jorészt mar biztositva van, illetve kdonnyen kialakithat6), tovabba nem
terheli a kdzutakat, nem rongalja az éplleteket, tovabba a |égszennyezése is kisebb és a lakott
terUletektdl tavol torténik.

A Volanbusz szakértdinek segitsegével egy masik szamitést is elvégeztiink. Ez kimutatta,
hogy elméletileg mennyivel tobb autObuszra lenne szilkség ahhoz, hogy a 10-es (ton
ugyanannyi személyt szallitsanak el, mint amennyi jelenleg személyautéval kozekedik. A
szamitas soran feltétel volt, hogy egy busz atlagos kihasznéltsiga nem novekszik. (A
kihasznaltsag jelenleg atlagosan 42 szazalékos, ami azt jelenti, hogy az utasok tobbsége talél
ulohelyet a jaratokon.) A kilonbdzs szamitasok szerint a jelenleg autoval kdzlekedsket a
buszjaratok szamanak 2—2,5-szeresére ndvelésével e |ehetne szallitani, ami azt jelenti, hogy a
8900 személygépkocs helyett mintegy 425-515 buszérat (370460 Volan, 54 BKV)
kdzekedne az utakon. Ehhez dsszesen mintegy 36 Uj buszra lenne szikkség, ami 1,5 milliard
forint egyszeri allami befektetést igényelne. (Ez egy kilométer autOpalya megépitésének a
koltsége.) Az Uzemeltetéshez tovabbi allami tamogatasra nem lenne szilkség, hiszen erre a
viteldij-bevételek mar ma is kell§ fedezetet nyljtanak. A megval 6sitdshoz szilkséges ids a
dontéstsl szamitva néhany honap. Oriasi hatranya azonban ennek a megoldasnak, hogy a
buszok is a kdzutakat terhelik, jelentds levegdszennyezést és zajt okoznak a sirzin lakott
teleplil ésrészeken, tovabba nagymértékben rongaljak az Utburkolatot és az utak melletti
éplleteket. Ezért el sédlegesen a vastiti kdz ekedés fejlesztésére kell Gsszpontositani.

Fenti szamitdsaink egy idealista feltételezésre épillnek, hiszen a gyakorlatban
elképzelhetetlen, hogy az autokbol mindenki atszalljon vonatra vagy buszokra. Az azonban
talan megval 6sithatd, hogy az emberek fele tegye ezt meg. Ha az autok fele eltiinne a 10-es
utrél, akkor azonnal megszinnének a kozekedési dugdk, és jelentésen csbkkenne a
levegdszennyezés és a zaj. (A dugokban araszol 6 jarniivek a tobbszor 6sét bocsatjak ki annak,
mint amennyit a folyamatosan haladd kocsik.) Ebben az esetben a vastitvonal fejlesztése is
joval olcsobban és révidebb ids alatt megval 6sithatod (példaul elhalaszthato a villamositas). A
Volanbusz és BKV jaratok menetideje, pontossaga ugrésszeriien javulna. A buszok
Uzemanyag-fogyasztasa csokkenne, és egyéb koltségek is mérséklgdnének, ami komoly
megtakaritast eredményezne az érintett vallalatok és igy kdzvetve mindannyiunk részére.

Ez a megoldas Osszességében elenyészs mértékben novelné az utasforgalmat a BKV
budapesti jaratain: a 7200 ember, aki személygépkocsi helyett tdmegkoz ekedéssel jonne a
fovarosba, nem okozna gondot a BKV-nak, hiszen azt naponta dsszesen egy millié ember vesz
igénybe. A 10-es Utrol bejovokhoz kdzvetlenll csatlakozd BKV-jaratokat helyenkent esetleg
meg kel ergsiteni, de a fent emlitett Osszegek erre boven fedezetet nydjtananak.
(Emlékeztetiink arra, hogy azokat a 14400 utasra szamoltuk ki, most pedig csak 7200-rdl
lenne sz6.)

A tomegkdz ekedés javitdsa mellett azonban arra is szilkség van, hogy bizonyos mértékben
korlatozzadk az autéforgalmat. Ennek a leghatékonyabb és legrugalmasabb médja az Gtdij
bevezetése lenne, amit a févaros hataran belépéskor Iehetne az autdsoktdl beszedni. Ezt a
mbdszert egyre tobb varosban alkalmazzak szerte a vilagon, mivel felismerték, hogy ezaltal
javul az élet mingsége, a varos jelentss gazdasagi eldnyokre tehet szert, és a kozekedés is
hatékonyabba valik. Az ily mddon kivetett teher az utat tovabbra is hasznal 6 autdsok szamara
is boven megtéril: rengeteg idst takaritanak meg, kevesebb pénzt kell benzinre és
kar bantartasra kolteni, és az egészséguk is kevésbé karosodik.

Ezek az egyszerii szamitasok azt mutatjak, hogy pusztdn kozlekedési szempontbdl is
értelmetlen (j utakat épiteni, ha a 10-es Uton kialakult &ldatlan allapotokat valéban meg
akarjuk szlintetni. A tomegktdzekedés javitasaval és a személygépkocsi-forgalom ésszerii



korlatozasaval viszonylag rovid ids alatt és elviselhets koltséggel jelentds javulas érhetd € a
kozl ekedésben és a kornyezet allapotaban.

Néhany egyszerii szamadatbdl is nyilvanval6, hogy hibas a |étesitmény megval sitésanak
indoklasa (ti. hogy az enyhitené afévaros kozlekedési gondjait). Amennyiben ugyanis atadjék
a forgalomnak az MO-s északi hidjét, azon naponta egy irdnyban mintegy 30 ezer jarmi
haladhat &. Ha ezek a jarmivek mind elkerliinék a fovarost, akkor sem torténne érezhetd
valtozas, hiszen Budapesten minden nap félmillié gépjarmi kdzlekedik. Azonban az emlitett
30 ezerbdl legfeljebb 2-3 ezer gépkocs kerllli majd € Budapestet, a tulnyomo tobbsegik
legfeljebb néhany kilométerrel arrébb megy be a véroskozpont felé (vagy jon ki onnan).
Ugyanekkora szammal névekszik Budapest és kornyéke gépjarmii-allomanya két-hdrom hét
aatt...

3)

A levegé védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrol szolé 21/2001. (11.14.) Korm.
rend. 5. 8 (6) bekezdése kimondja: , Tilos Uj légszennyezs forrast telepiteni, ha a
légszennyezs forras kozvetlen hatasterlletén az alap |égszennyezettség értéke mar
meghaladja, illetve az Uj 1égszennyezs forras lizembe helyezésének kovetkeztében varhatéan
meghaladja a légszennyezettségi hatarértéket, kivéve, ha a légszennyezs sajat koltsegén a
hatastertleten olyan kibocsatas csokkenést é e, amely biztositia a |égszennyezettségi
hatérérték betartasat.” Az eldzetes kornyezeti hatastanulmany szerint az emlitett autopaya-
szakasz megépllésével annak minden pontjan idészakos hatérérték-tallépés varhaté a
|égszennyezettseg terlletén, ezért az idézett jogszabayba Utkozne az autopadlya-szakasz
épitése.

4.)

A Kornyezetvédelmi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala masodfokon hozzgjarult
a kornyezetvedelmi engedély megadasdhoz, azonban ennek tartalma alaspontunk szerint
torvénysertd, mivel teljes mértékben figyelmen kivil hagyta az els6 foku hatosag véleményét,
amadéartani szakvéleményben foglaltakat, valamint az alabbi nemzetkdzi szerzddéseket. Ezen
tulmenden nem tartalmaz kimerit6 indoklést az el s6foku hatérozathoz képest, csupan az abban
foglalt aggalyokat kikotéskent fogal mazza meg.

Az indoklésban olvashatjuk, hogy az érintett terllet botanikai és zooldgiai értékei nem
indokoljak a beruhdzas megtagadasét, holott a tanulmany részletesen taglalja az érintett teriilet
fészkel 6 és vonuld madérfaungjanak mennyiségi és minésegi viszonyait, illetve |ehatérolja a
hid altal érintet hatasteriletet. Ennek megfeleléen a Duna-Ipoly Nemzeti Park 1gazgatosag
K F-61826-4/98 szamU hatarozatdban (a madartani szakvélemeény alapjan) kifejti:

»A Vvizes élohelyeket kedvel6, zavarasra kilondsen érzékeny, sokszor hosszUtavi vonuld madarfajok
repilését a hid megzavarnd, kitérésre kényszeritené.”

»A tervezet hid kdzel sége a Merzsani-to eddig viszonylag zavartalannak mondhat6 él6helyeit
sziintetné meg.”

»A tervezett hid a Szentendrei-sziget déli részén |évé madartelelé- és pihendhely megsziinéséhez
vezethet, amelyet tobb veszélyeztetett, artéri faj vesz igénybe.”

A vonul6 madarak élohelyének védelmére Magyarorszag a hazai jogszabdyokon
tulmenden nemzetkozi kotelezettséget is valalt, amelyrél az 1990. VII. 5-én kihirdetett, az
europai vadon €6 noévenyek, allatok és természetes éléhelyeik védelmérél sz6lo 1990/7.
szdml nemzetkdzi egyezmeny, valamint a Bonnban, az 1979. évi junius hé 23. napjan
kelt, a vandorlé vadon élé allatfajok védelmérél szold egyezmény Kihirdetésérél szolo



1986. évi 6. torvényeregjii rendelet rendelkezik. Ez utdbbi egyebek mellett az aldbbiakat
tartalmazza:

» 1. Jelen Egyezmény célkitzizése, hogy megved]ék a vadon é ¢ ndvényeket és allatokat és
azok természetes él shelyeit, kil 6ondsképpen azon fajokat és élshelyeket, amelyek védelme
kulonbdzs allamok egyuttmizkddését igényli, tovabba, hogy el dsegitsék az ilyen tipusi
egyuttmiikodést.

2. Kulonos hangstlyt kapnak a veszélyeztetett és sebezhetd fajok, beleértve a
veszélyeztetett és sebezhets vonul 6-vandor| 6 fajokat.”

A hatéstanulmanyban foglaltakon tulmenéen a terllet madarvédelmi jelentéségét a
madartani szakvéleményen Kivil az is alddmasztja, hogy a hid atal érintett terllet teljes
mértékben — a folyot és a szigetet is beleértve — része a Birdlife International atal
kidolgozott IBA (Important Bird Area — Fontos madérél6helyek) kategoridnak. (Azonositéja
HU 17) (Magyarorszagon 6sszesen 43 ilyen terUletet jel6ltek ki.)

A tanulmény tartalmaz az esetleges megépllésre vonatkozd miiszaki megoldasokat pl. a
vonul6 madarak védelme érdekében. llyen a zg és fényszennyezés ké&ros hatésait
kikUszobolésére javasolt 3-4 méteres zajveds fal. Ez azonban dlaspontunk szerint t§j- és
természetvédelmi szempontbdl elfogadhatatlan a Nemzeti Park tertletén, ezen felll csupan a
bal esetek megel 6zésére alkalmas, a vonulasi Utvonal befolyésolésat nem akadalyozza meg.

A terllet, azon tulmenéen, hogy a Duna-lpoly Nemzeti Park része, a Szentendrei-sziget
ETT-nek (é&rzékeny természeti teriilet) is része.

A szakhatésagi hozzgérulas tartalmazza, hogy a Természetvédelmi Hivatal figyelembe
vette a Merzsdni-té elhelyezkedését is, azonban ennek indoklasa sehol sem szerepel,
ellentétben az el s6foku hatérozatban és a tanulmanyban szereplé kimerité indoklassal.

A szibériai noszirom (Iris sibirica) ételepithetosége szintén nem bizonyitott, ennek
alatdmasztasat még hivatkozasként sem taldljuk a hatarozatban.

A hatarozat hivatkozik arra, hogy takar0 fasitassal tdjesztétikai szempontbdl nem lesz
szembetind a hidszerkezet, azonban a Nemzeti Park tgképi értékeihez a folyd is hozza
tartozik, tovabbé a véderdo tel epithetségenek kérdésében ellentmondésokat ol vashatunk.

A hatérozat tartamazza, hogy a Szentendrei-sziget terlletén kivil mas orszagos
jelentéségli védett terllet nem érint a hid, azonban az el6bb felsorolt nemzetkozi
egyezmenyek és az IBA kategoria nagymertékben érinti a Duna, valamint a partszakaszok
terileteit is.

Itt ismételten arra hivatkozunk, hogy a Kvtv. szerint a hatéstanulmanynak tartalmaznia
kell, akordbban vizsgdlt, de szamitasba nem vett |ehet6ségek ismertetését is.

Alléspontunk szerint a hid megépitése jelentds természetkérositassal jarna, melyet a
Természetvédelmi Hivatal nem vett figyelembe a szakhat0sagi hozzgjarulés megadasakor.

Mindezeknek megfeleléen  Gsszegezve megdlapithatd, hogy a masodfokl
természetvédelmi szakhatdsag figyelmen kivil hagyta az elséfoku hatdsag vélemeényét, a
madartani szakvéleményben foglaltakat, valamint természet védelmérdl szélo 1996. évi LIII.
torvényt, valamint a fentebb felsorolt, torvénnyel kihirdetett nemzetk6zi egyezmeényeket,
valamint a kordbban mé& létez6 nemzetkdzi szintii szakvéleményeket (IBA). Ezzel a
szakhatGség megsértette az Ae. 26. (1) bekezdésében foglaltakat, mivel aténydllast nem tarta
fel megfelelden, és ennek ellenére adta meg szakhatdsagi hozzgjarul &sét.

Az 1990. VII. 5-én kihirdetett egyezmény az europai vadon €6 novények, allatok és
termeészetes élhelyeik védelmeérél sz016 1990/7. Nemzetk6zi Szer z6dés 4. cikkének 2. és 3.
pontjaban a Magyar Koztérsasag a kovetkezoket véllata:



»2. A Szerzods Felek sajat tervezes és fejlesztési politikajukban tekintettel lesznek a
megel6zé bekezdés szerint védett terlletek természetvédelmi  kovetelményeire, annak
érdekében, hogy elkerlljék vagy a lehets legnagyobb mértékben csokkentsék ezen terUletek
bar minem:i karosodasét.

3. A Serzods Felek véllaljak, hogy kiemelt figyelmet szentelnek azon terlletek
védelmének, amelyek a Il. és a Ill. figgelékben részdetezett vandorlé fajok tekintetében
jelentdsseggel birnak és amelyek a vonulasi Utvonalak, azaz telels, allomasozo, etetd,
szaporodo és vedl shel yek 6sszefliggésében megfel el sképpen helyezkednek €l.”

A nyomvonallal érintett terlleteken az emlitett nemzetk6zi szerzodés és a hazai
jogszabalyok altal is védett és fokozottan védett faj talalhatd, az épitkezés valamint az
autopalya Uzemeltetése jelentdsen zavarnd ezen fajok élelemszerzését, szaporodasat és
vandorlas Utvonalat. Az autopalya-szakasz megépitése ellentétben all az emlitett Nemzetkozi
Szerzodésben vallaltakkal .

Az 1986. évi 6. torvényergjsi rendelettel kihirdetett, a vandorlé vadon él¢é éallatfajok
védelmérdl szold 1979. janius 23-an, Bonnban alairt nemzetk6zi egyezmény |. fliggel ékében
szerepld  veszélyeztetett vandorld fajok (voros vércse, kabasdlyom, kerecsensolyom,
vandorsolyom és gimszarvas) éldhelye is az érintett terlleten talalhat6. Az egyezmény llIl.
cikkének 4. pontja a kdvetkezoket irja elg:

»4. Az |. Flggelékben felsorolt vandorld fajok Elterjedési teriletét érintd allamaihoz
tartozo Feleknek er sfeszitéseket kell tennitk, hogy:

a) megorizzék és ahol ez megoldhato és helyénvald, helyreallitsdk a fajoknak azon
élohelyeit, amelyek fontosak a fajok kipusztulasi veszélyének elharitasa szempontjabdl;

b) megfeleld mddon megel6zzék, kiklszoboljék, ellensllyozzak, vagy a minimumra
csokkentsék minden olyan tevékenység vagy akadaly karos hatasat, amely jelentdsen gatolja
vagy megakadélyozza a fajok vandorlasat; és

Cc) a lehetéség és a cészeriség mértékéig megakadalyozzak, csokkentsék vagy
szabalyozzdk az olyan tényezoket, amelyek veszélyeztetik, vagy valOszindleg tovabbi
veszélynek teszik ki e fajokat, beleértve a nem dgshonos fajok betelepllésének vagy
betel epitésének szigor U ellendrzését; vagy a mar betel epitett vagy beteleplilt fajok ellendr zését
vagy az esetleges fel szamol 4sat.”

A Hid megéplil ése és lizemeltetése hatranyosan befolyésolna az emlitett fajok vandorl &sét,
tehét az aBonni Egyezmeényt is sértené.

Az Eurépal Uni6 avadon él6 madarak védelmérsl sz6l6 79/409/EGK tanacsi iranyelv és a
természetes élohelyek, valamint a vadon €6 dlatok és novények védelmeérdl szdlo
92/43/EGK tanécs iranyelv is védi az autopalya nyomvonaava érintett szakaszokon €6
fajokat és azok éldhelyeit. A szOban forgd szakasz épitése és lizemeltetése tehat ezekkel az
iranyelvekkel is ellentétes.

Még idéznénk a természet védelmérdl szold 1996. évi LIl torvény két vonatkozd
bekezdését, amelyek a fentebb leirtakbol kovetkezéen nyilvanvaldan sérilinek a beruhazés
megval Ositésa esetén:

,8. 8 (1) A vadon él6 szervezetek, tovabba ezek allomanyai, éetkdzosségei megorzését
élshelylk védelmével egylitt kell biztositani.”

,43. 8 (1) Tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa, karositasa, kinzasa, elpuszitasa,
szaporodasanak és mas éettevékenysegének veszélyeztetése, lako-, éld-, taplalkozo-, kolts-,
pihend- vagy buvéhelyeinek lerombol&sa, kérositasa.”
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5)
A kornyezet védelmének altalanos szabélyairol szol6 1995. évi LI, torveny (Kvtv.)
régziti az alabbiakat:

,40. 8 (1) A kornyezetvédelmi tervezés alapja a hatévente megujitandd, az Orszaggy:ilés
altal jovahagyott Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (a tovabbiakban: Program).

(2) A Programnak — a Program idstartaméra vonatkozéan — tartalmaznia kell:

a) a kornyezet allapotanak bemutatasat;

b) az elérni kivant kornyezetvédelmi célokat és célallapotokat;

c) a célok és céallapotok elérése érdekében végrehajtandd feladatokat, azok
megval 0sitasanak sorrendjét és hataridejét;

d) a kitizott célok megvaldsitasanak eszkozeit, ideértve a pénzigyi igenyek forrasanak
tervezett megjelOlését is;

€) azoknak a terlleteknek a kijel 6lését, amelyeken kil 6nleges kornyezetvédel mi intézkedések
szilkségesek, valamint az intézkedések tartalmat.

(...)

(4) A Programban foglaltakat az orszag tarsadal mi-gazdasagi tervének [ Alkotmany 19. § (3)
bek. ¢) pont] meghatarozasa, a gazdasagpolitikai dontések kialakitasa, a terdlet- és
telepllésfejlesztés, a regionalis tervezés, tovabba a nemzetgazdasdg barmely agaban
megval 6sul 6 allami tervezési és végrehajtasi tevékenység soran érvényre kell juttatni.”

A Hid kornyezetvédelmi engedélyének kiadasakor a kornyezeti hatésvizsgalat
elvégzéséhez kotott tevekenységek korérél és az ezzel kapcsolatos hatOsagi eljaras
részletes szabalyairdl 152/1995. (X11. 12.) szbl6 kormanyrendeletet volt érvényben. Ez a
rendelet kimondta a kdvetkezoket:

» 18. 8 A kornyezetvédelmi engedély megadasara iranyulé kérelmet egyéb ok hianyaban is
e kell utasitani, ha a tervezett tevékenység gyakorlasa ellentétes

a) a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban (Kt. 40. 8) meghatarozott Kkornyezeti
célallapotokkal; (...)"

A kordbbi rendeletet felvatd, a kornyezeti hatasvizsgalatr ol szolé 20/2001. (11. 14.)
kormanyrendelet hasonl éan fogalmaz:
»21. 8 A kornyezetvédelmi engedély megadasara iranyuld kérelmet el kell utasitani, ha a
tervezett tevékenyseg gyakorlasa akadalyozhatja
a) a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban (Kt. 40. 8) meghatarozott kornyezeti
célallapotok eléresét; (...)”

Nyilvanvald, hogy a széban forgd beruhazés ellentétes a Kvtv. 40. 8-anak (4)
bekezdésével, valamint hogy a vonatkozo kérnyezetvédelmi engedély kiadasaval sértilt a
152/1995. szamu kormanyrendelet 18. §-anak a) alpontja, valamint jelenleg sertl a 20/2001.
(1. 14.) kormanyrendelet 21. 8-anak a) apontja. Mindennek a bizonyitaséra az aldbbiakban
idéziink a 2003-2008. kozotti idészakra sz0l6 Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol
szol6 132/2003. (XII. 11.) OGY hatarozatbol (dolt betivel), megjeldlve, hogy a Hid
megépitése és Uzemeltetése (figyelembe véve a teljes érintett térségre gyakorolt hatasait i)
miért ellentétes az abban megfogal mazottakkal .
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Célallapot

Qe rrs . Alapallapot | (2008, tér g
Célkitiizés Mutat6 (1999/2000) (é(\?sozsémazkﬁll g:] 6
jeldlve)
1A a szennyezett levegojii 11% 5-8%
|égszennyezés | terlletek aranya az orszag
csokkentése ter Ul etéhez viszonyitva
a légszennyezés altal érintett 40% 20-25%

lakossag aranya az orszag
népességéhez viszonyitva

A kornyezeti hatasvizsgalat és aforgalmi elemzések alapjan is nyilvanval 6, hogy
kiterjednek a szennyezett levegoji terliletek és nbvekszik alégszennyezés dltal érintett

lakossag aranya.

2. Aglobalis nettod Uveghézgaz-potencial 82 046,57 kt | 6% csbkkenés az

|égszennyezs 1985-1987

hatésok kozotti

csokkentése bézsidészak
értékehez kepest

(2008-2012)

Az el6zoekben leirtak alapjan nyilvanval 6, hogy ndvekszik az lveghéz-hatast gazok

kibocsétasais.

8. Egyéb Osszefliggd 13,98% szinten tartas
természeti 6s | természetes/ter mészetkozeli

természetkozeli | éldhelyegyiittesek aranya az

tertletek és orszag ter Ul etéhez viszonyitva

értékek védelme

A kornyezeti hatéstanulmany alapjan nyilvanval 6, hogy csokkenni fog atermészeti és

természkozeli é6hely-egyUttesek aranya.

15. Egészség-
megorzes

a szénanathas és asztmas
megbetegedések incidencigjanak
csokkentése (Uj betegek évi
szamal 6sszes megbetegedett)

10%

5%

Bizonyitott az dsszefliggés a gépjarmiivek atal kibocsatott szennyezéanyagok
mennyisége és az asztmas betegek szamanak novekedése kdzott. A beruhazas hozzagjarul az U
betegek szdménak ndvekedéséhez.

18. Telepillési
kornyezetmings
€g javitasa

az egy varosi lakosra jutd
kozhasznal att zol dter Ul et
nagysaga

38,7 m2/fé

45 m2/fé

A beruhazés hatasara csokken Budapesten a kdzhasznd att zol dterlilet nagysaga.
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Az Eghajlat-valtozasi akcioprogram specifikus és operativ cékitrizésel
(32)3 Koz ekedési eredetii szennyezganyag-kibocsatasok mér séklése
E{)' )Az aruszallitas kornyezeti hatésainak mérséklése: kornyezetbardt kozlekedési modok
elte(jedéﬁének tamogatasa, az aruszallitas atcsoportositasa a nehéz tehergépjarmiivekrsl a
Va(?)Ut}Eadrnyezeti szempontbdl fenntarthato kdzlekedési modok tamogatasa

A Hid megépitése és lizemeltetése nyilvanval 6an a kérnyezeti szempontbdl fenntarthatatlan
kozlekedési modokat tamogatja, €s még inkabb megneheziti a kdrnyezetbarat kozlekedés
maodok elterjedését.

A Biologiai sokféleség védel me akcidprogram specifikus és operativ célkitizésel

3.5.1. Abiolégiai sokféleség és az él ettelen természeti értékek megdrzése

a) Védett termeészeti terUlet-hél 6zat kial akitasanak folytatasa

b) Védett természeti terUletek allapotanak megdorzése, javitasa, kezelési tervek kidolgozasa,
természetvédelmi kezelés és fejlesztés, élohely- és tajrehabilitacid, szolgalmi, vagyoni és
vagyonkezel i jogi feladatok

c) A biodiverztas megdrzése, atfogo programok meiikodtetése

d) Nemzeti Biodiverzitas Sratégia és Akcioprogram, nemzeti 6kologiai halozat védelme és
felesztése, természeti terliletek jegyzékének Osszedllitdsa, genetikailag modositott
szervezetekkel kapcsolatos feladatok, NAKP kapcsol 6d6 feladatai

€) Veszdlyeztetett fajok allomanyanak megdrzése

f) Veszélyeztetett fajok védelmi tervének kidolgozasa és megval dsitasa, tertleti védettségtol
flggetlen programok

g) Barlangok és foldtani felszinalaktani értékek megdrzése

h) Allatvédelem

A beruhézés nyilvanval 6an mindezen célkitiizések ellenében hat.

A Vizeink védelme és fenntarthatd hasznél ata akcioprogram specifikus és operativ
célkitizésel

3.7.1. AVizKeretiranyelv Utemezett hazai feladatainak idgaranyos vegrehajtasa

a) Jogharmonizacios feladatok, a viztestek kijeldlése, allapotjellemzése, a vizhasznalatok
gazdasagi elemzése, vizgyiijto-gazdalkodas tervek készitése

b) A terhelhetéség egyedi meghatarozasa és ellensrzése befogadd szakaszokra, illetve
vizgyiijtoter Ul etekre

C) A jogérvényesités erdsitése, az EU elgirasok betartasdhoz szilkseges intézményrendszer
fejlesztése

3.7.2. Felszini vizek vizgyiijté szemléetii vizmingség-védel mének fejl esztése

a) Telepllések szennyvizel vezetésének és -tisztitasanak fejlesztése, amely kiterjed a meglévs
csatornahal 6zatra kapcsolt lakdsok szamanak novelésére, a Nemzeti Szennyvizelvezetési és -
tisztitas Megvalositasi Program Utemezett feladatainak végrehajtasara, az iszapkezelési
technikédk és é&rtalommentes elhelyezés szabalyozasira és fejlesztésére, a szennyvizek
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természetkozeli tisztitdsanak és helyben tartasanak fejlesztésére, valamint a kornyezetkimélo
egyedi szennyviztisztitasi/elhelyezési kidl étesitmenyek tamogatasara

b) Diffaz (nem pontszerii) szennyezéscsokkentési feladatok megoldasa téarcakozi (és a
kornyezeti elemeket atfogd) programokkal

c) Komplex vizvédelmi beruhdzasok a kiemelten kezelt vizvédelmi terlleteken (Kis-Balaton,
Balaton, nagy tavaink, Rackevei (Soroksari) Duna-4g, Felss-Duna szakasz)

3.7.3. Felszin alatti vizek vizgyiijté szemléletzi mennyiségi védel mének fejl esztése

a) A felszin alatti vizek tdlzott igénybevételének megakadalyozasat célzo jogi, miiszaki,
gazdasagi szabalyozasok kidolgozasa

b) Vizfoldtani modellrendszer kiépitése és alkalmazasa terhelhetdségi vizsgalatokhoz, a
fenntarthato ter malviz-gazdal kodas stratégiajanak megal apozasahoz

3.7.4. Felszin alatti vizek vizgyiijté szemléletii mingségi védel mének fejlesztése

a) A bekovetkezett, tartds kornyezetkarosodasok felszamolasa, az Orszagos Kornyezeti
Karmentesitési Program (OKKP) (temezett végrehajtasa

b) Felszin alatti vizeket veszélyeztets szennyezsforrasok (pl. Uzemen kivili, ellendrizetlen
kutak, kockézatos anyagok kibocsatdsaval jard ipari, mezdgazdasagi, szolgéltatoi
tevékenységek, mezggazdasagi eredetzi nitréatterhel ések) szennyezs hatasanak csokkentése

c) Sirilékeny kornyezetii Uzemels és tavlati ivovizbazisok biztonsagba helyezése (az
Ivévizbazis-védelmi Cé program ltemezett végrehajtasa)

3.7.5. Az ésszerii vizhasznalat és szennyezéscsokkentd technoldgiak hazai gyakorlatanak
bovitése

b) A vizszennyezs anyagok felszini vizbe bocsatasanak csokkentése (az elérhetd legjobb
technikak meghatarozasa, a technoldgiai hatérértékek megallapitasa, szennyezéscsokkentd
programok kidolgozasa és végrehajtasa)

A Hid Budapest legnagyobb ivoviz-bazisa felett halad €l. Az épitkezés, majd a gépjarmi-
forgalom, valamint az esetleges havaridk a fenti célkitiizések ellenében hatnak. Egyébkeént is
megengedhetetlen 2 és fé@ milli6 ember legfontosabb ivovizkészletének barmifajta
veszélyeztetése.

6.)

Az alabbiakban még roviden kitérnénk a Kornyezetvédelmi engedélyezési terv fobb
hidnyossagaira, amibol szintén nyilvanvald, hogy a kornyezetvédelmi hatasvizsgélat és
engedély nem akell6 alapossaggal és a jogszabalyoknak megfelelden készillt el.

7-8.; 11. oldal: A Kornyezetvédelmi engedély nem kdveteli meg a hatérértékeknek megfelelé
levegd mindseget.

23.; 34.; 37. oldal (Taaj): A homoktalajhoz feltiinden alacsony szivargés tényezot rendeltek
(akér két-harom nagysagrenddel is nagyobb a jellemzo). Ez alapjan szamitjék, hogy havéria
esetén is hatékonyan tudnak védekezni a szennyezédés ellen, ill. az autopdlya feltételezett
hatasat az ivoviztermelé kutakra. Ez azért fontos, mert éppen a havaridk jelenthetik a
legnagyobb veszélyt a kornyezetre, kulonos tekintettel a tertleten fekvo potolhatatlan
vizbazisra. (Az érintett részen terll el Budapest |egjelentésebb ivoviz-bazisa.)

40. oldal (S6zés): Megdllapitjak, hogy , érzékeny terlileteken a sb kérdés nem elhanyagolhato
tényezd”. Bar tObbszor szerepel, hogy az épités utan éshonos eredeti fajtakkal kell a tertiletet
beépiteni, a tervben mégis jobb sotiirésii ndvényzet Ultetését javasoljék, ill. a budai oldalon
kedvezoitlen esetben atalajok szikesedését feltételezik.
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41.; (48.; 52.) oldal: Bar a nyomvona nagy részének besoroldsa , Fokozottan érzékeny
tertlet”, mégsincs vizsgélat az épités kornyezeti hatésairdl. Egy kornyezetvédelmi engedély
ilyen vizsgdlatok nélkll nagyrészt hatastalan, hisz egy Uj Utnak az egyik legproblematikusabb
része az épités soran felmertlé szennyezés. Az el6irasok, amelyeket a terv emlit, elvi
jellegiiek, hatéstanulmany nincs, emiatt el6re nem lathatd szennyezések merilhetnek fel.

62-66. oldal (Levego): A hatéstanulmany is megallapitja, hogy tébb helyen hatarérték feletti
levegdszennyezés varhatd. A szamitdsokndl csak NO,-vel és csak egyféle (aacsony)
szélsebesseggel  szamoltak, ami nem kielégité. Transzmisszios modell szikséges tobb
szennyezore, kulonféle idojarési korilmények esetén. Nem nevezheté megoldasnak védéerdd
telepitése. Nincs bizonyitva, hogy ez megoldana a problémat. Rédadasul megfelelé védohatés
kialakulasahoz tobb év szilkséges, tovabba télen ez a hatas alig érvényesil. Egyébként
ugyanitt azt is olvashatjuk, hogy véderdd ezen a helyen nem is tel epitheto!

Budapest, 2004. prilis 30.

Lukacs Andras
elndk

M asol atban kapjak:
1. Orszégos Kornyezet- és Vizigyi Fofelligyel 6ség, 1539 Budapest, Pf. 675
2. Dr. Stanka Gergely, 1126 Budapest, Ugocsa utca 4/b.
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