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Targy: Az Eslnvest Kft. dta épitends ,, Malom Kereskedelmi, Pénz-
Ugyi és Szorakoztatd Kozpont” épitési engedélye elleni fellebbezés

Tisztelt Hivatalvezeté Asszony!

Az Eslnvest Ingatlanforgalmazas és Befektetési Kft. 6000 Kecskemét, Tatér sor 6. szam
alatti épittetd kérelmére a Kecskemét Megyei Jogu V aros Jegyzoje 25.293-63/2004. tigyirat-
szamon kiadott Hatarozata ellen, mellyel megadta az épitési engedélyt

aKecskemét, Koronautca 2. Hrsz: 3352 helyszinre tervezett
»Maom Kereskedelmi, Pénzligyi és Szorakoztatd Kozpont” épitésére,

fellebbezést
jelentiink be.

Szovetsegunket az illetékekrol széld 1990. évi XClII. térvény 5. 8. (1) d) pontja alapjan sze-
mélyes illetékmentesség illeti meg. Bejelentjik, hogy Szovetségink atavalyi évben véllako-
z&si tevékenyseghdl szarmazd jovedelem utan tarsasdgi addfizetésre, illetve eredménye utan
koltségvetési befizetésre nem volt kotelezett. Mellékeljik Alapszabalyunk és Birdsagi be-
jegyzésiink 1-1 példanyét.

Fellebbezéslinket az aldbbiakkal indokoljuk:
A Hatarozat szOveqgi tartalmaval kapcsolatban

» Az eljarasban kozremiikddd szakhatosagok, kozitkezel 5, és a Varos Fokertész kikotésel”
cimsz6 alatt szerepl6 :
Als6-Tisza-vidéki K ornyezetvedelmi Felligyel 6ségnek a Hatarozatban idézett
kikotésel nem tartalmazzék az épitkezés alatti zgj hatarértékekre vonatkozo €l 6-
irasokat. (Az ,,Uzemi zg”, amelyre kitér, csak alétesitmény mitkodés kdzbeni zaj-
kibocsatasara vonatkoztathatd értelem szerint.)

Kecskemét Megyei Jogu Varos Polgar mesteri Hivatala idézett kikotéseiben a
kovetkezoket irja: , A létesitmény terilete K ecskemét Altalanos Rendezési Terve,
al14/1991.(VI1.24.) KR. sz. rendelet szerint ,, lakoter let” dvezeti besorolésd.”
Amennyiben ez igy van, akkor az OTEK |akdovezetekre vonatkozo eldirasai sze-
rint itt tobbek kozott ,a helyi lakossag ell&tésat szolgal 6 kereskedelmi, szolgalta-
t6, vendéglato épllet” helyezheto el. A tervezett |étesitmeény volumene viszont
messze meghaladja a helyi |akossédg igényeit. S6t, vitathatd, hogy szilkséges-e
egydtaldn ahelyi lakossag szempontjabdl ilyen méretii bevasarl0kozpont a meg-
lévo ellatottsag mellett. A Polgarmesteri Hivatal minden val szinliség szerint el-
mulasztotta ennek mérlegel ését, de lényeg az, hogy a jelen Hatar ozattal meg-
adott épitési engedély targyat képezé létesitmény ebben az vezetben nem he-
lyezheto el!



Kecskemét Megyei Jogu Véros Polgarmesteri Hivatala (KMJV PH) mulasztast
kovetett €, ha nem adta meg kiktéseiben alétesitmény épitése alatt betartandd
idokorlétokat, vagyis: mely napokon, reggel hany 6ratdl délutan hany éréig foly-
tathatd zgjos épitési tevékenység? Amennyiben megadta, csak a Hatérozat nem
idézi, akkor e tekintetben tortént mulasztéds. Ugyanis, ha az épitési engedélyben
nem szerepelnek ilyen korlatozasok, akkor a kdrnyék |akossaga évekig védtelentll
lenne kénytelen eltiirni akivitelezok esetleges tllkapasait.

A Bacs-Kiskun Megyei Kozlekedés Felligyelet Kozuti és Vasuti Osztaly idé-
zett feltételeinek 2. pontjaban ,, 3 szintes, a szintek kdzott kétirany bel sé kapcso-
lattal rendelkez6 mélygarézs’-ban irja el 6 az épitményhez tartoz6 parkolszam
biztositasat. Az épitési engedély viszont ,, Az épitési munka, az épitmény rendelte-
tése” cimii rendelkezési részben a hdrom pinceszint rendeltetését a kdvetkezokép-
pen hatarozza meg: , Pinceszinteken parkol 6k, raktérak, Uzletek, az ezekhez szik-
séges kiszolgal 6 helyisegek, kdzlekedok, rampak.” Tehat Iényeges ellentmondas
van az épitési engedély tartalma és az illetékes szakhat6sag idézett feltételel
kozott, mert az engedély szerinti harom pinceszint nem jelent 3 szintes mély-
gar azst, mivel egyéb, alétesitmeény célja szerinti funkcidkat isfelsorol, melye-
ket a pinceszintek tartalmazni fognak.

A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal az épitési engedély kiadasahoz feltételként
eldirt kulturdlis 6roksegvédel mi szakhatdsagi hozzaj arulast nem adta meg. Te-
kintettel atervezett |étesitmény kivalasztott helyszinére, ez rendkivil fontos ko-
ralmeény. Tehat nem j6tt |étre az épitési engedély megadasanak valamennyi feltéte-
le.

A KMJV PH Véros Foékertésze alasfoglalésdban ,, zoldf el Ul etek” -et emlit, holott
csak tetokertrol lehet sz6, mivel atervezett épiilet atelek 100%-ét foglalnael.
Emiatt nem értelmezhet6 a Fokertész feltételeinek 3. pontja, mert atervezett épllet
kozterllettol kozterlletig terpeszkedd tomeg lenne, emiett a , kornyezetbe illesz-
tés’, , kornyezetrendezés’ nem megval sithat6 kdvetelmények sem atervezés te-
rileten beltl, sem annak kornyékén. A Fokertész kikotéseinek 4. pontja alapjan
tehat haszndlatbavételi engedély a lé&tesitmeény tervek szerinti megval 6sitasa
esetén soha nem lenne kiadhat6. Ebbél kovetkezik, hogy a létesitmenyt Kiter -
jedése vonatkozasdban at kell tervezni, mert épitési engedély megadasa nem
célszerii, ha az engedély kikotései szerinti hasznalatbavétel elére lathatdlag
nem johet |étre.

A Hatéarozat | ndoklasaval kapcsolatban az aldbbi érdemi észrevételeket tesszik:

Mivel a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (K OH) érvei, melyekkel szakhatdsagi hozza-
jaruldsanak megtagadasat alatamasztotta, |ényegi kifogasokat tartalmaznak, nem he-
lyénval6 az — a Hatar ozat I ndoklasaban részletesen leirt — eljar as, mellyel az engedéyt
kiado Hat6sag azt negligalta.

Ilyen stlya tigyben nem lehet egy fontos hatosag nyilatkozattételi késedelmét, vagy an-
nak véletlenszerii elmaradasat ,, megadott hozz4j arulas’ -nak tekinteni az elvi épitési
engedélyezés eljarasban. A jelen Hatarozat nem taglalja, hogy hogyan nyilatkozott a
KOH atervezett |étesitményre kotelezé Elézetes K 6rnyezeti Hatastanulmany (EKHT)
véleményezése soran. Az EKHT véleményezés eljarasa és a joger 6s kor nyezetvédelmi
engedély megadasa ugyanis meg kell, hogy el6zze az elvi épitési engedélyezési eljarast is.
A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal a 20/2001. (11.14.) Korm. rendelet szerint az
EKHT véleményezés eljarésaba is bevonando volt, tehét a tervezett [étesitménnyel kap-
csolatos allasfoglaldsa kéztudott kellett, hogy legyen. Ennek alapjan a KOH 2004 febru-
arjéban, az épités engedélyezési €ljéréskeretében kinyilvanitott allasfoglaldsa, vagyis




szakhat0sagi hozzdj arulasanak megtagadasa donté jelentoségiiként értelmezendd, tehat
nem adhat meg a tervezett |étesitmeényre az épitési engedély.

Ehhez képest nem birnak jelentbséggel az engedélyesnek a Hatarozatban hosszan idézett el-
lenvetései, mivel nem 6 hivatott eldonteni vita esetén, hogy az altala tervezett |étesitmény a
kornyezetéhez illeszkedne-e, vagy sem. A meglévo, rossz példakraval o hivatkozésaistelje-
sen k6zombos, mint ahogy nincs joga megéllapitani a varoskép alakitasanak jovojét sem.

Ezt csak egy olyan vérosfejlesztési koncepcio tehetné, melynek képvisel 6-testilleti elfogadésat
széeleskorti szakmai és tarsadalmi egyeztetési eljaras el 6zte meg.

Fellebbezésiink indoklasa a Hatar ozat tar gyaval kapcsolatban:

A tervezett nagy épllettdmeg nem illeszkedne a varosi szovetbe sem latvany, sem funkcio
szempontjabdl. A tervezett bevasarl 6kzpont tipusa szerint is befelé fordul 6, idegen test lenne
avaros életében, degradalna a korulétte levo lako- és kozterlileteket. Ezaltal sériilnének az
OTEK-nak alakéteriiletre vonatkozo el sirésai.

A tervezett |étesitmény vasarl6 és Uigyfél vonzasa ellehetetlenitené a lakossagot cél szeriibb
elhelyezkedéssel kiszolgél 6 kereskedelmi és szolgaltatd hél 6zatot. Ez kil 6ndsen hatranyosan
érintené az idésebbeket és arosszabb anyagi kordlmények kozott éloket, ami nyilvanval dan
sertené az egyenl 6 bandsmaodrol és az esélyegyenl 6ség el 6mozditésardl sz6l6 2003. évi
CXXV. torveny eloirésait.

Forgal omvonzasa messzemenéen meghaladna a varos Utjainak kapacitasét. Ez sérti a kozdti
kozlekedésrol sz0l0 torvény 13. 8-anak (2) bekezdesét: , A lakott tertleteket, kil ondsen a tor-
ténelmi vérosrészeket, a miemléki és védett természeti terlileteket, tovabba a gyogy- és udi-
|6helyeket forgalomszabalyozas eszk6zokkel és megfelel6 varakozas dijak alkalmazasaval is
fokozottan védeni kell akozdti kdzlekedés karositd hatasaitdl.”

Mkodésenek kozmii igénye aranytalanul megterhelné a varos befogad6 kézmiiveit és gerinc-
vezetékeinek kapacitését. A tervezés tertleten kivili, tulajdonképpen az egész telepiilésre
Kiterjedo infrastruktUra-bovitési igényeket (ha ez ateleplilésszerkezet szétrobbantasa nél kil
egydtaldn megol dhato lenne) a bevasarl dkozpontok beruhazdi dtaldban nem szokték finan-
szirozni. Mindez Utkozik az ardnyos koztehervisel és akotmanyos elvével (az Alkotmany 70/1.
8-a), és sérti atisztességes piaci versenyt, amit a hazai jogszabalyok és az Eurdpai Uni6 jog-
szabdlyai is hangsilyosan védel meznek.

Tisztelt Kozigazgatasi Hivatal!

Fenti indokaink méltanyolasa mellett kérjuk, hogy a Kecskemét M egyei Jogu Varos
Jegyzéjének 25.293-63/2004. ligyiratszdmu Hatéar ozatat, mellyel megadtaa ,, Malom
K ereskedelmi, Pénziigyi és Szorakoztato K 6zpont” épitési engedélyét, sziveskedjenek
hatélyon kivil helyezni, illetve megsemmisiteni.

Tisztelettal:

Schnier Maria Lukacs Andras
elnokhel yettes elnok

Levegé Munkacsoport
Orszagos Kornyezetvédd Szbvetseg
1465 Budapest, Pf. 1676 ¢ Telefon: (1) 411-0509, 411-0510
Fax: (1) 266-0150 ¢ E-posta: levego@ evego.hu



Dr. Polt Péter
legfébb Ugyész Ur részére )
Magyar Koztérsasag L egfobb Ugyészsége

Targy: torvényességi felllvizsgdat kérése Kecskemét, ,,Malom Ke-
reskedelmi, Pénzligyi és Szorakoztatd Kdzpont” 25.293-63/2004.
Ugyiratszamu Hatarozattal kiadott épitési engedélyével kapcsolatban

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Azzal akéréssel fordulunk Onhoz, hogy targyi épitési engeddly torvényességét az al dbbi vo-
natkozésaban sziveskedjék feltilvizsgani.

Az épitési engedélyezési eljarasba kotelezéen bevonandd szakhatdsagok kozul a Kultu-
ralis Or 6kségvédelmi Hivatal nem adta meg szakhat6sagi hozzajar ulasat.
490/0075/009/2004. szamu, februar 13-an kelt, ilyen értelmii nyilatkozatét atargyi Hatérozat
» Az eljarasban kozremiikddd szakhatosagok...” cimszé alatt idézi (targyi Hatérozat 10. olda
l&n).

A Hatérozat INDOKLAS cimii részében idézi tovabba a szakhatdsag 2004. januér 07-én kelt,
92016-12/2003. szamu nyilatkozatat is, melyben a szakhat6sag az 6rokségvedel mi hatosagi
hozzgjarulésat mér ekkor megtagadta, idézve ennek a nyilatkozatban kifejtett indokait is:

» A tervezett kereskedelmi kdzpont homlokzati magassagai éstémege tulmér etezettek. A
védett torténeti varoskdzpont jelenlegi, tobb helyen sériilt, de megfelel6 épitészeti eszk6-
zokkel helyredllithatd tomeg- éstéraranyait figyelmen kivil hagyja. A helyi védettségii
foldszintes Homoki-domb var osrészt és a var oskdzpont kozott atmenetet, kapcsolatot
nem teremt, hanem azt egyenesen kizarja.”

» Kérelmezg 2004. januar 30-an ismételten megkildte a tervdokumentaciét, az 6r oksegvedel -

J OO

-----

(targyi Hatarozat 15. oldalan taldhato széveg)

Targyi Hatérozat 17. oldalan idézi a Dé-afdldi Terlleti Tervtanacs véleményét is, mely sze-
rint: ,, ...Sem a bemutatott tervek, sem a konzultacion elhangzott kiegészits informaciok nem
igazoltak a valasztott helyszin alkalmassagat a tervezett rendeltetéss, illetve nagysagu épiilet
befogadasara, tovabba nem bizonyitottak meggyszoen annak kornyezetbe illesztését, illetve
elhelyezhetgségét. A tuldimenziondlt épitmény és annak funkcidi jelentésen meghaladjak a
rendelkezésre allo épitési tertlet és kornyezete teherbir 6 képességét....”

(Ez az dllasfoglalas atertleti foépitész alairdsaval 2003. november 24-én tobbek kdzott a
kecskeméti polgarmesternek is postazva lett.)

Az épitési engedélyt mégis megado targyi Hatarozat 16. oldalétdl 23. oldalaig tulajdonképpen
azt igyekszik bizonyitani, hogy a Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal szakhatosagi alésfogla-
l&sat miért nem kell figyelembe venni.
A bizonygatéas soran kidertilnek a kdvetkezok:
- A tervezett létesitményre mar 2003. szeptember 23-an kiadték az elvi épitési enge-
- A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal Szegedi Regiondlis Irodja az elvi épitési enge-
délyezési eljardsban nem nyilatkozott a rendelkezésére 16 30 napon bellll, ezért az el-



jérast |efolytatd Kecskemét Megyel Jogu Vé&ros Polgarmesteri Hivatala hozzgjarul asat
megadottnak tekintette.

- Az engedélyestervezoje, akinek vllaszat a Hatérozat oldalakon keresztiil (18-t6l 22-
ig) idézi, vitatja a Tervtanacs és a Kulturdlis Orokségvédel mi Hivatal dlasfoglalasa
nak helyességét, kioktatva a Tervtanacsot arrdl, hogy mire van joga és mire nem, to-
vabba arrdl, hogy mirél szdl az épitészet torténete. (Hatérozat 19. oldala)

- A Polgarmesteri Hivatal jegyzoje az engedélyes tervezdjének hosszan idézett dlas-
pontj& a Hatarozatban megismeétli, koztik azt is, hogy: ,avéaros fejl6dése szempont-
j@bal torténetileg is elfogadhatd az dltala tervezett éplilet megépitése”.

- Végso kovetkeztetésként KMJIV cimzetes jegyzdje leszOgezi a Hatarozat 23. oldalan,
hogy a 6.544 nm terUlett tel ekre 100%-0s beépitettségii, 43.199,46 nm bruttd szintte-
ruletd, foldszint + 4 illetve 6 emel etes épll etterv illeszkedik atorténeti varosrészbe, és
avéros fgjl6dése szempontjabdl torténetileg is elfogadhato.

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Az dtaunk kifogasolt targyi Hatarozat szerintiink figyelmen kivil hagyta azt atényt, hogy a
tervezett |étesitmeény vonatkozésaban kotelezéen készitends El6zetes Kornyezeti Hatastanul -
many (EKHT) véleményezési eljarasanak — melybe a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal is
bevonando szakhat6sag — meg kell el6znie az elvi épitési engedélyezési eljarast is, mely csak
jogerés kornyezetvédelmi engedély alapjén indithaté meg. Ez afeltételezésiink azért alapos,
mert a Hatérozat sehol nem hivatkozik a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal EKHT-val kap-
csolatos eljarashan kifejtett véleményére.

Feltételezzilk, hogy ez esetben ajogszabalyok szerint logikusan kdvetkeztethetd sorrendiseg
mely Kecskemét varosanak jelentds épitészettorténeti értékeket tartalmazo kdzponti részének
l&tvanyat tonkretenné, kdzmii és kdzlekedés infrastruktirdjat kapacitason feltl megterhelné,
melyek bovitése — koltségvonzatatdl eltekintve — szétrobbantana a véaros szerkezetét.

Kérjuk, sziveskedjék Kecskemét Megyei Jogu Varos jegyzojének 25.293-63/2004. Ugyirat-
szamu Hatérozatét fenti vonatkozasban is térvényesség szempontjabdl feltlvizsgéni.

Budapest, 2004. m§us 7.

Tisztelettel:

Schnier Méria Lukécs Andras
elndkhelyettes elnok
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