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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pest Megyei Birdsag dr. Bendik Gabor iigyvéd (1025 Budapest, Zéldlomb u, 17/B.)
altal képviselt Levegh Munkacsoport Orszidgos Kirnyezetvédd Sziivetség (1075
Budapest, Karoly krt. 3/A) L r, Reflex Kirnyezetvédd Egyesiilet (9024 Gyor,
Bartok u. 7.) IL r, Nimfea Természetvédelmi Egyesillet (5421 Tirkeve, Ecsegi u.
22.) HL r, Védegylet (1114 Budapest, Barték B. u. 19) IV. r. & a Magyar
Természetvédik Szivetsége (1091 Budapest, Ulléi u. 91/B.) V. r. felperescknek dr,
Takics Margt jt. altal képviselt Orszigos Kirnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Vizilgyi Fofeliigyeliség (1016 Budapest, Mészaros u, 58/A.) alperes ellen,
autoverseny engedélyezése targyiban sziiletett kdzigazgatasi hatirozat felillvizsgilata
irint inditott perében - mely perbe az alperesi pernyertesség érdekében  dr. Jutassi
Gydrgy (1054 Budapest, Alkotminy u. 31. IV./17) igyvéd altal képviselt [
beavatkozott -

meghozta a kiivetkezd

iTELETET
A birosig az alperes 2008. augusztus 22, napjin kelt 14/3175-9/2007. szdmui
hatirozatat a 2008. aprilis 14, napjan kelt, 15179-12/2008. szamui 1. foki hatirozatra

Kiterjedden hatilyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek - mint egyetemleges
jogosultaknak - 15 napon beliil 25.000.- (azaz huszonétezer) Ft perkaltséget.

Kitelez a beavatkozot, hogy ugyancsak 15 napon belill fizessen meg a felpereseknek
-mint cgyetemleges jogosultaknak - 25.000.- (azaz huszondtezer) Ft perkdltséget.

Az eljarasi illetéket az Allam viseli,

Az itélet ellen nines helye fellebbezésnek.
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INDOKOLAS

A megyei birdsag felperesek keresete, alperesi és beavatkozdi ellenkérelem és iratok,
valamint a Honvédelmi Mimisztériumtol kapott tajékoztatas tartalma alapjin az alibbi
tenyallist allapitotta meg:

Az 1. foki Kozép-Duna-Valgyi Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigy
Feligyeloség a KTVFE 15179122008, szamu, 2008. apnhis 14, napjan kelt
hatdrozatival engedélyeste beavatkozd részére a tiborfalvai 16tér teriiletén a Central
Europe Rally elnevezésii tereprally verseny megrendezését 2008, aprilis 20, és 24-én a
hatdrozatban részletezett feltételek betartisa mellett, A hatirozat tartalmazza az
alalanos kikotéseket, ezen tlmenden a versenyzokre illetdleg a nézbkre vonatkozdan
nevesitett kikitéseket. A hatarozat indokolasiban régziti, hogy a beavatkozo tereprally
verseny megrendezéséhez kért engedélyt. Az | foki hatdsag megdllapitotta, hogy a
tereprally verseny nyomvonala érinti a Dabas Viros Kozigazgatasi terilletén lévo
kiemelt jelentoségh kilonleges természetmegdrzési teriletet, wrvény ercjénél fogva
vidett lapteriiletet, a Natura 2000, haloézat tervezett bdvitésének teritletét, kiemelt
jelentdségd  természet megdrzési terilletet, valamint a vizes nyilis eclnevezésii
ugyancsak (rvény altal wvédett lapterliletet. Riégziu azt is, hogy a tervezett
nyomvonaltél 50m-re elhelvezkedd terilet természetvédelmi oltalom alant all
Részletesen tartalmazza a hatirozat, hogy a teriiletnek melyek a kiemelkedd énékei,
mind a novény, mind az allatviligot illetoen, Rogziti azt 15 a hatarozat, hogy az
engedélyezési  eljaras meginditisinak napja 2008, marcius 10, Az cljaras
meginditasarol az érintettek értesitést kaptak. Utal arra is a hatirozat, hogy jogszabaly
alapjin a Dél-Dunintili Kémyezetvédelmi Természetvédelmi és Vizligyi Felligyeloség
az eljarisha be lett vonva.

Kiderii] a hatirozatbol, hogy 2008, mércius 13-dn a verseny nyomvonalanak cldzetes
egyvezietése céljabol bejirast tartolt a terepen a hatosag, mely terepi bejirdson a Duna-
Ipoly Nemzeti Park [gazgatosiag térképet adott it megjeldlve a természeti szempontbdl
értekes, nézok eldl elzirando és Orizendd, Natura 2000, jelolo élohelvek és véden
fajokban gardag teriletrészeket,valamint a verseny kozvetlen kozelében, de a lotéren
kivill lévo orszagosan védett Dabasi Tunanos Természetvédelmi Teriiletet és
komyeéket, tovabba a Kiskunsdgi Nemzeti Park hatiros teriiletét. A Duna-Ipoly
Memzeti Park lgazgatdsig szakmai véleményeként jelerte, hogy a megrendezésre
keriild versenyen nem zarhaté ki a természetvédelmi karokozas. Kideril az is a
hatirozatbdl, hogy a nyomvonal tobbszon modositdsa sordn olyan viltozatot, amely
teljes mértékben kikeriili az énckes élohelyeket nem sikeriilt kijeldlm., Régeit
ugyanakkor a hatirozat, hogy ezén int el feliételeket, melyek szigoni betartisa mellent
a koztsségi €l6helyek nem karosodhatnak, a rendelkezd részben meghatdrozott
feltételek szigori megtartisa mellett a verseny megrendezése természetvédelmi
szempontbél kart nem okoz.
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A hatarozat  részletes  tijékoztatist tartalmaz ama  nézve, hogy milyen
kivetkezményekkel jar a vedett természeti terlilet kirositisa, veszélyertetése, vagy
jogellenes zavaridsa. Kilon nevesiti a Biintetd Torvénykonyv ide vonatkozo szakaszat a
kiszabhatd bintetésre is Kiterjedoen. A hatdrozat utal a jogszabilvhelyre, mely a
fellebbezés lehetdségét biztositia és felhivja a figyelmét az engedélyesnek arra, hogy a
verseny csak jogerds engedély birtokdban tarthaté meg. Ugyanakkor utal arra, hogy ax
altalinos fellebbezési hatiridon belil van a verseny iddpontja, ezért az engedélyes
kétclessége, hogy gondoskodjon a hatirozat jogerdsitésénck feliételeirdl tehat arrél,
hogy a fellebbezési jogrol valo lemondasokat beszerezze.

Az elsofoki hatosag a 2008, aprilis 23, napjan kelt KTVF:15179-25/2008, sz
hatirozatival a beavatkozd altal szervezett Central Europe Rally elnevezésii teleprally
verseny megrendezését - melynek idopontja 2008, dprilis 23-ra modosult - megtiltotta.
A hatirozat rendelkezését fellebbezésre tekintet nélkill azonnal végrehajthatdva
nyilvanitotta. Ez a hatdrozat fellebbezéssel megtaimadva nem lett. Indokolisiban az
elsdfoka hatésag utal sajat targyi verseny megrendeléséhez hozzajarulisat ado
hataroratahoz. Utal arra, hogy a Levegd Munkacsoport 2008, marcius 10-én levélben
kérte digyfélként torténd felvételét az eljarasba, Felhivia a hatirozat a kémyeret
videlmérdl szolo 1995, évi LIL wv. 98.§ (1) bekezdését, amelybil kivetkezoen a
Levegd Munkacsoportot az tgyfél jogallasa megilleti. A Levegd Munkacsoport dprilis
22-én fellebbezéssel élt a verseny megrendezését engedélyezd hatdrozat ellen.

Az idd rovidségére és arra tekintettel, hogy a feliigyeloségnek nem allt modjaban a
fellebbezésben foglaltak teljeskoni vizsgilata, a versenyt azonnali hatillyal megtiltotta.
Utal arra is, hogy a hatdsdg elsdfoka déntése jogerdssé wvalik, ha ellene nem
fellebbeztek és letelt a fellebbezési hataridd, Jelen esetben azonban az engedélyezd
hatirozat nem emelkedett jogerdre. Biar az eredeti engedélyezd hatarozat dprilis 20, és
24. napjiara jarult hozza a verseny megrendezéséhez, dpnlis 24. helyett a verseny
idopontja aprilis 23-ra modosult, ugyanazon a napon, amikor a tiltdst tartalmazd
hatirozat megszilletett. Az iratokbdl megallapithatéan a verseny lebonyolitisa utin
kerlllt sor a hatdrozat érintett részére térénd kézbesitésére.

Az alperes a 2008. augusztus 22. napjin hozott 14/3175-9/2007. szamu hatirozatival
az 1. foku hatirozatot helybenhagyta. Mint a hatarozatbdl kitinik, az 1. foki hatirozatot
a jelen per felperesei fellebbezték meg. Az 1. foki hatirozat tehit nem emelkedett
jogerfre, ennck ellenére a verseny az eredetileg kitiizdut idépontban lebonyolitisra
keriilt, A hatirozat részletesen ismerteti a benyijtott fellebbezést azzal, hogy azt nem
tckinti alaposnak. Kitér a hatirozat arra, hogy meclyek a Natura 2000. terilleten
megvaldsulé események engedélyezésének szempontjai. Ismerteti a természetes
¢lohelyek ¢s a vadon €10 novény-és allatvilag megoraésérdl sz6l6 92/43/EGK. Tandcsi
wranyelv 0. cikkelyének 2 és 3. bekezdésér. Utal arra, hogy az irinvelvi rendelkezéscket
a 2752004.(X.8.) Komm. rendelet 10.§ (1) bekeczdése dltette it a hazai jogi
szabalyozisha.
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Ennek alapjan megdllapitja, hogy a Natura 2000. teriletre gyakorolt hatis jelentds
voltit a rendezinek ¢és a természetvédelmi hatosiagnak, tehit jelen esctben a
feliigyeloségnek is vizsgilnia kell. Amennyiben azt dllapitjia meg, hogy a hatis
varhatéan nem lesz jelentos, akkor a killénleges feltételek teljesilésének vizsgilatira
nincs sziikség. A hatas jelentds voltanak elddéntésében kizirdlag a természetvédelmi
hatosag rendelkeaik kompetenciaval. Rogziti a hatirozat, hogy a [0 szabily, hogy
akkor engedélyezhetd az esemény, ha az nem fogja hatrinyosan befolyisolni,
veszélyeztetni, karositani a Natura 2000, teriletet. Ez a szabaly azonban nem minden
csctben érvényesil, a karos hatis lehctoségének ellenére engedélyezni lehet az
esemenyt. Elismer uwgyanis a jogi szabalyozias olyan érdekeket, amelyek bir
cllentétesek a természetvédelem érdekeivel, de altermativ. megoldis hianydban
elsobbséget élveznek. It ismét felhivia az rdnyelvet a hatirozat, mely szerint, ha
valamely elsddlegesen fontos tirsadalmi vagy gazdasagi jellegl kozdsségi érdekre
figyclemmel alternativ megoldis hidnyaban mégis végre kell hajtani egy tervet vagy
programot a tagallam minden sziikséges kiegyenlito imtézkedést megtesz a Natura
2000. altalanos egységességénck megovasa érdekében. A tagallam az clfogadont
kiegyenlitd intézkedésekriol értesiti a bizottsiagot. Kilén felhivia a hatirozat az
engedély megadasinak lehetosége korében a kiemelt fontossagi koeérdeket (emberi
egészség ¢s Clet védelme, kiebiztonsighoz Mzddo érdek, kdmyezet szempontjibal
kiemelt jelentbségii kedvezd hatis elérése) vagy egyéb kiemelt fontossigi kozérdekek
(igy az orszag tarsadalmi gazdasagi fejlodése, illetve a honvédelmi  érdek
szempontjibol lényeges torvényben, vagy kormanyrendeletben meghatirozott fontos
fejlesztési cél), ezek indokoljak az engedély megadiasit a természetvédelem érdekeivel
szemben is.

Tényként rogziti a hatdrozat, hogy a feliigyeldség is kockdzatosnak itélte a tereprally
rendezdsét €s czért ina ¢ld a kérelmezdnek a kdrelhdritisi terv készitését. Tényként
allapitia meg azt is, hogy allispontja szerint vizsgilta a feligyeldség, hogy az érintett
teriileten a természetre a rendezvény jelentds hatist gyakorol-e vagy sem. Ezt kivetben
részletesen ismerteti a hatirozat a kiemelt jelentdségi természetmegdrzési terileteket,
amelyek a Natura 2000, halozat részeként a 275/2004.(X.8.) Korm, rendelet hatalya ala
tartozdak. A felsorolis tartalmazza a teriilet azonositot, a terillet nagysagit, a jeldld
¢lohelyeket és fajokat. Azt is tényként rdgziti, hogy az autéverseny iddpontja élavilig
védelmi szempontbél a legkedvezitlenebb idoszak, ment a vizes élohelyeken javiban
tart a védett kétéliil fajok szaporodasi ciklusa. Megillapitja a hatarozat, hogy a fokozott
emberi jelenlét altal okozowt kirok lehetdsége felmerill, ezt csak fokozont
odafigyeléssel és megfleleld személyzettel lehet meghatirozni. Alldspontja szerint a
hatirozat meghozatala eldu a feligycldség tisztazta, hogy milyen feltételek
szilkségesek a  karosodids clkeriiléséhez és  ennek  biztositisihoz megfeleld
feltételrendszert 1s megallapitott. Annak elbiralasa, hogy a tevékenység kvetkeztében
keletkezett-e kir és ez minek a kovetkezménye volt, az alperesi hatirozat szennt mar
kiilén eljaras sorian tisztazandd kérdés.
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Osszességében a 11, foki hatirozat ama a kovetkeztetésre jut, hogy a technikai
sporteseménynek a megieldlt helyen, a kijeldlt Gton ¢és a feliigyeloség altal elbin
feltérelek betartisa esetén jelentds kockazata nincs, nem volt. A feliigyeldség tehat
szakmai hibit, jogszabalysértést az engedély kiadasdaval nem kovetett el.

Ezt kiivetden a hatarozat kitér a fellebbezés egyes hivatkozasaira, ide tartozdan kifejui,
hogy dllaspontja szerint nem mindsitheto jogszabalysériésnek ha a hatirozat felveti a
fellebbezésre jogosultak jogrdl vald lemondasdnak lehetdségét, mely éppen az idd
rovidségére tekintettel indokolt volt. Tévesnek mindsiti azt a fellebbezési hivatkozast
is, hogy hatisvizsgilat elvégzésére lett volna kiitelezhetd az Ggyfél és utal arra is, hogy
a fellebbezés azon felvetésének, mely szerint az esetlegesen bekivetkezd havanik
kompenzilasira biztositék nydjtisira kellett volna kdteleznic a rendezvény vezetdjét,
nincs jogszabilyi alapja.

Felperesek keresctitkben kérték, hogy a birdsag az alperes engedélyezd hatirozatot
helybenhagyé misodfoki hatirozatit az clsofoki hatarozatra is kiterjedoen helyezze
hatalyon kiviil és szilkség esctén kotclezze az alperest i) eljaras lefolytatisira, A
kereseti kérelem ismerteti a tényillast, kihangsilyozva, hogy a beavatkozd dltal ként
engedély szerint megrendezésre keriild verseny nyomvonala érintette az Eurdpai
Kozdsségi  Természetvédelmi  Rendeltetésii  Teriiletekrdl  szold  275/2004.
kormanyrendelettel 1étesitett Turjin vidéke elnevezésii kiemelt jelentéségl, kiilldnleges
megdrzési teriiletet, a Dabas viros kdzigazgatasi terilletén fekvd 0720/1. hrsz. alatti, a
természet védelmérdl szald 1996, évi LI tv. szerint exlége védett lapteriiletet, Orkény
¢s Taborfalva teriiletén a Natura 2000 halozat bovitési terilletét, a kunpeszéri szakasz
pedig killénleges természetvédelmi teriiletet €s a védett lipnak mindsillé vizes nyilis
teriiletét. Emellett a versenypilya nyomvonalitél mindossze 50 méterre talilhatd a
45/2007. KvV. jeli rendelet alapjin természetvédelmi oltalom alatt allé dabasi
Turjdnos természetvédelmi teriilet. Utal a kereseti kérelem arra, hogy a teriiletek
kiemelkedd természetvédelmi  értékeit az dgyben eljirt hatésdgok maguk is
nevesitetten rigzitik hatirozataikban.

A kereseti kérelem rogzin, hogy az engedélyezési eljaras 2008, marcius 10-én indult. A
Duna-Ipoly Nemzen Park lgargatdsig szakmai véleményében kifejlette, hogy a
terilleten a természetvédelmi kirokozds nem zarhaté ki. Hangsilyozottan utal a
keresett kérelem armra, hogy az elsofoki hatdsdg allispontja ellentmondisos
atckintetben, hogy annak ellencére kiadja az engedélyt, hogy maga is aggilyosnak tartja
az elrendelt hidnypotlisok megfeleld teljesitését. Az elsd, dprilis 20-i futamot a
taiborfalvai lotéren a szervezdk még az engedély jogerbre emelkedése eldn
meglartottik és utobb, 2008, julius 12-én a Duna-lpoly Nemzeti Park [gazgatosdga mir
régzitette irdsban, hogy a futam részvevdi a terillet természeti énékeiben jelentos
karokat okoztak. Utal a kereseti kérclem arra, hogy az elstfoki hatosig az elsdrendi
felperes fellebbezése nyomdn az idékizben modositout dprilis 23-i iddpontra tervezett
tereprally megrendezést megtiltotta.
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A hatosag a hatdrozatit azonban a verseny megkeedése utan kézbesitette csak a
szerveroknek, akik ax atvétel kiivelden is a verseny folviatdsa mellent dismauek.

A kereseti kérelem utal arra, hogy a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosig szakéndi
vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a verseny alatt 6,4370 ha védett terilletet ért
kirositias, melynek sorin tobb, mint 130 millié forint természetvédelmi énéki véden és
fokozottan védett ndvényt kirositottak a verseny résztvevil €s nézoi, Utal a kereset
kérelem arra is, hogy az alperes hatdrozatiban, amellyel azonban helybenhagyta az
clsifoki hatarozatot, maga is rigziti, hogy a verseny iddpontjanak megvalasztdsa az
élovilag védelme szempontjibol a legkedvetlencbb idoszakra esett. Ezt kbvelben
részletesen felsorolja a kereseti kérelem azokat a jogszabdlyokat, amelyeket allaspontja
szerint mind az ¢lsd, mind a masodfokd hatosig megséntent. Legelsésorban utal arra,
hogy az elsofoki hatosag sajit hatiskérben megtiltotta a verseny lebonyolitisat,
mégpedig ugvanazon a szamon, amelyen a versenyt engedélyezte. Ez a hatirozat
jogerdre emelkedett. Az alperesnek nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni a
masodfoki hatdrozat meghozatalakor, hogy cgy kordbban megtiltoit eseményt
engedélyez utolag, akkor, amikor a tilté hatirozat jogerore emelkedett. A misodfoku
hatdarozattal azonban az engedélyezd hatirozat lett helybenhagyva. lgy megsértette az
alperes a tényallas tisztazasi kotelezettséget is, amikor hatdrozataban figyelmen kiviil
hagyta a masodik futam lebonyolitisanak modositott idopontjat, ugyams viltozatlanul
dprilis 20. és 24, napjdt jeltlte meg a futamok idépontjanak.

Felperesek hivatkoznak arra 1s, hogy az eljiriasban az elsofoki hatosag teljesen
figyelmen kiviill hagyta az EU irdnyelveket és a jogszabdlyok elbirdsait, czen
kiovetelmények elbirdsainak betartisival az alperes is csak arra az cgyetlen
kovetkeztetésre juthatott volna, hogy természetvédelmi terilleten tereprally verseny
nem engedélyezhets. Az engedélyezett nyomvonal ugyamis Natura 2000 védelem alatt
allo kiemelt jelemdségi killonleges természetvédelmi teriileteket énnt. A teriiletet
kiemelt jelentdségl killonleges természetmegirzési terilletként fogadta el az Eurdpai
Bizoutsag. A teriilletek kiemelkedd ¢értéker a nagy kiterjedésben cldforduld pannon
homoki gyepek, nyiras lankasok, kékperjés liprétek, valamint nagyszdmi véden
nivény és allatfa), koztik az orids Gtifi, illetve a fokozottan védett rikosi vipera.
Felhivja részletesen a kercset a természetes ¢lohelyek és a vadonéld ndvény és
allatvilag megdrzésérdl szold 94/43/EGK.Tandcsi iranyelvet, annak is a 6.Cikk (4)
bekezdését. Utalnak arra 15 kereset Kérelmilkben felperesek, hogy a hivatkozott
¢lohely védelmi irinyelvet, a hazai jogba dtiiltetd jogszabdlyt is sérti a kiadont
engedély. A 2752004-cs kormanyrendelet 10/VALE (2) bekezdése szennt ugyanis csak
akkor engedélyezhetd a Natwra 2000 terileten az ott megtalalhatd éloviligra jelemds
hatissal bird esemény, ha az kiemelt fontossigli kozérdeknek mindsill, az emberi
cgcészsép és ¢let védelme, a koz biztonsaganak a fenntartisa, valamint a kémyezet
szemponljibol kiemelt jelemoségi, kedvezd hatis elérése szempomtjibol. Felperesi
megitélés szerint a versenyt semmiképp nem lehet kizérdekiinek tekinteni,
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Miutin a kdzérdek fennillisa az adott teriileten rendezett események engedélyerésénck
kuleseleme, ezért a hatarozat indokolasanak 15 részét kellene képeznie. A mulasztiassal
azonban az alperesi hatosagok a Ket. 72.§ (1) bekezdésének e. pontjat sértették meg.

Az alperes nem hagyhatta volna helyben az elsdfoki hatésigok hatdrozatit anélkiil,
hogy ne végeetette volna el az unids és a magyar jogszabalyok szennt kitelezd
hatasvizsgilatot a terv engedélyezése clon. Az éléhelyvedelm iranyelv 6. Cikk (3)
bekezdése ezt egyvértelmilen clbirja és ugyanilyen rendelkezést tartalmaz a 275/2004-¢s
korményrendelet is. Az elmulasztont vizsgalat elkészitése semmiképpen nem lett volna
mellézhetd mar az elsdfokd eljarisban, hiszen eitdl csak akkor lehetett volna
eltekinteni, hogyha a terv az ¢léviligra - a vonatkozd adatok alapjan - varhatdéan nem
lesz jelentds hatissal. A jelentds kirositd hatist azonban mar a futam lebonyolitasa
elont valdszingsiteni lehetett, ezt az elsGfokd hatirozat -utalva a Duna-Ipoly Nemzeh
Park szakéndi véleményére - 16bb helyen kiemelte. Nem tekinthetd a hidnypotlisra
benyujtott dokumenticid a hatasok atfogd vizsgalatinak, még az elsofoki hatirozathol
is kitlnik, hogy az engedélyezd hatosig sem volt elégedett a benyijion tervekkel.
Killéndsen jogszabdlysénidnek tekinti a keresetlevél azt, hogy az alperes a masodfoki
hatirozat meghozatalakor mér egyérielmien megillapithatta volna a jelentos hatist,
miutin a Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosag silyos jogszabalysértiéseket és jelentds
természetvedelm kart allapitont meg, A felperesek keresetiikben kifejezésre juttatjak
azt az allaspontjukat, hogy a hatirozatokban meglévd hidnyossagok feltehetden arra is
visszavezethetok, hogy végeredmenyben nem  allt elegendd 1dd a  hatdsagnak
rendelkezésére, tehat a kérelem a verseny elst idépontjihoz keépest olyan 1dopontban
lett elbterjeszive, amikor a szilkséges vizsgilatok lefolytatisara mar nem is volt ido.

Felperesi dllispont szerint az indokolisi részben mechanikusan felsorolt 1orvényhelyek
a szikséges eldirisok pontos megjelenitését nem potolhatjak. Kilon foglalkozik a
felperesi kereset a masodfoki hatirozat hidnyossagaival. Hianyolja azt is a felperesi
kereset, hogy nem voltak a szervezdk megfeleld biztositékadasra kitelezve, annak
ellenére, hogy szamitani lehetett a jelentds anyagi karok bekévetkeziére és a
karmentesités szilkségessépére, Ennck kiilondsen kiemelkedo a jelentosége, miutan a
gyakorlatban a helyreallitisi munkik elvégezictése - tekintettel arra, hogy a szervezd
nem nagy Wirzstokével alapitott project cég - szinte lehetetlennek latszik. Nem én egyet
a felperesi kereset az alperes misodfoki hatdrozatinak azon indokolisival, hogy nincs
jogforrasi alapja a biztositékadds eldirisinak, a természetvédelemndl s2016 torvény
73,5 (1) bekezdése ezzel az allasponttal ellentétes szabalyozist tartalmaz.,

A kereseti kérelemben kitérnek felperesek arra 1s, hogy az elsofoki hatdsig olyan
feltételeket és kikotéseket tett, amelyek nem valdsaghiick. Ezen kikotések megszegésct
mar a hatirozat meghozatalakor alaposan valdsziniisiteni lehetett, de a masodfoku
hatirozat meghozatalinak idejére mar biztossd vill, ennek ellenére az alperes a
fellebbezés elbirdlisa sordn ennck kdvetkezményeit nem vonta le.
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Jogszabalysértonck mindsiti a felperesi kereset az alperesi hatirozatot azért is, mert
vegill 15 jogerds engedély nelkiill lett a tercprally verseny megszervezve, Ezt az
alperesnek nem Ichetett volna figyelmen kivill hagyni, hiszen az esemény utdlagos
engedélyvezésével megsértette a kizgazgatasi hatdsagi eljarisrol szolo torvény 1.8 (1)
bekerdését, amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy a kézigazgatisi hatdsig az eljirisa
soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabilyok rendelkezését, Az
alperes eljarasival silyosan rombolta a kézigazgatisi szervek jogszerlséget ovo és az
dllam természeti értékent megvédd szerepéhez kapesolodd képet. A fellebbezés az
iigyfél szamara az Alkotmdny dltal elirt alapjog, erre 15 napos hatiridot biztosil a
torvény, amely 15 nap arra szikséges, hogy eldéntsék az lgyfelek, élnek-e vagy sem
jogorvoslatl jogukkal. Jogsértd és rosszhiszemi, hogy az alperes altal helybenhagyott
elséfoki hatirozat az engedélyest arra biztatja, hogy az igyfeleket mondassa le a
fellebbezési jogrol, ily modon gondoskodva a fellebbezési hatindd lejarta elowi
jogerdsitésrol a futam kithzott iddben ténénd lebonyolitisa érdekében. Redlisan
szamolnia kellett volna azzal az elséfoka hatosagnak, hogy az engedélyes a hatdrozat
jogerore emelkedése elou rendezi meg futamot.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat keérte. ﬁlléspuntja szerint a sérelmezett
hatarozat mind az anyagi, mind az eljarasi jogszabalyoknak megfelel, Ggy érdemére
kihato jogszabalysértést a hatosagok cljarisaik sorin nem kovettek el.

Alperes ellenkérelmében utal arra, hogy a beavatkozd 2008, marcius 4-én nydjtott be
kérelmet az elsOfoka hatosighoz a Central Europe Rally elneverési tereprally
elnevezésa verseny megrendezésére. Keérclméhez csatolta a verseny programjénak
részletes leirasit, az érintett teriilet térképét, a terilleten talalhato védett és fokozottan
védett nivényckrdl és allatokrdl az dllapotfelmérést. Utal a nyilatkozat arra, hogy a
hatarozat meghozatala elott az e¢lséfokn hatdosag egvertetd targyalast tantott,
hidnypotlisra hivta fel a kérelmezot, melynek az részben eleget tett. A kirelhdritasi terv
azonban a nyilatkozathél is Kitlindleg az engedélyezd hatirozatot kiivetden érkezett
meg az clsdfoka hatdsaghoz. iﬂispumja szerint azonban az elsdGfoka hatarozat
rendelkezd része megleleld feli¢ielrendszent allapitott meg, részérdl pedig idoelom
lett volna annak elbiralasa, hogy keletkezett-e Kar, s az annak kdvetkezménye volt-g,
hogy az engedélybe foglalt elbirdsokat megszegiék. A hatirozat meghozatala utin
tirtént események legfeljebb masik eljaras targyiat képezhetik. Az a kériilmény, hogy az
engedélyben foglalt eldirdsokat a versenyzdk és a nézdk megszegiék, nem fogja
visszamendleg jogszabdlysértdve tenmi az engedélve,

Nyilvanvald, hogy az alperesnek is csak azokat a kirlilményeket és feltéieleket lehetent
vizsgilnia, amelyck az elsifoki havirozat meghozatalat megeldzoen alltak fenn. Hogy
az alperes a hatarozat meghozatalinal mar az ugwis tilhaladott wWopontokkal nem
foglalkozott, nem tekinthetd az ligy érdemére kihatd jogszabdlysértésnek.
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Alperes kifejezésre juttatja dllispontjit, mely szerint nincs olyan altalinos jogszabilyi
tiltas, amely kimondand, hogy valamely wvédett terileten sportcéli rendezvény
megtartisira nem keriilhet sor. Miutan egy rovid ideig tand sportrendezvényrdl volt
520, mar dnmagaban erre figyclemmel jelentds hatist megillapitani nem Ichetett, igy
nem kellett a tevékenység kozérdekiségét bizonyitani. Az a kordlmény, hogy a
hatirozat meghozatalaig nem allt rendelkezésre a térvény altal biztositott 90 nap, még
nem jelenti azt, hogy a hatésagnak ezt az idotartamot mindenképpen ki kell meritenie.
Meghozhatja ¢lobb a hatirozatat, ha annak meghozatalahoz szilkséges adatok mér
eliibb rendelkezésére allnak.

Alperes cllenkérelmében részletesen foglalkozik a felperesi keresetben felsorolt
hidnyossagokkal és részletesen kifeju azzal ellentétes dllaspontjit. Hangsilyozza, hogy
a hatosag nem indulhat ki abbol, hogy az alwala elbirt feltételeket az engedélyes nem
tartja be. Az elsofoki hatésag 19 pontban hatarozta meg a feliételeket, amelyek mind a
versenvzol, mind a nézéi magatartas kiwetelményeit részletezick. Kérelmezd csatolta a
komyezetvédelmi és a kirclhdritasi tervet is. Ami a biztositékadasra valé kdtelezést
illeti, a felperes altal hivatkozott jogszabillyal kapesolatban az alperesi allispont az,
hogy végrehajtasi rendelet kiadasara még nem keriilt sor. Vitatja a felperesi keresetnek
a megalapozotsigat az alperesi nyilatkozat arra vonatkozdan is, hogy hatdsvizsgalatot
kellett volna lefolytatm. A 314/2005. kormanyrendelet tartalmaz lyen elGirdst
kémyezetvédelm engedélyezési eljaris sorin. A jelen eljirds targyat képezd gy
azonban a rendelet mellékleteiben nem szerepel, Osszegezve alperes allaspontjit,
hangsilyozta, hogy a midsodfoki hatésignak eljirisa sordn az elsdfokd hatirozatot és
az azt megeldzd eljardst kell megvizsgilnia. Allispontja szerint az elsdfoki hatésig
cleget tett a tényillas usztizasi kotelezettségének, hatdrozatat hatiskirében eljarva
megalapozottan hozta meg.

A verseny szervezsic | - /v
permyerntessége  érdekében hgaualk:}z:}tt. Beavatkozisi kérclmében a  felperes
keresctének elutasitasit kérte, Alldspontja szennt egy kérdést kell tisztieni, mégpedig
art, hogy az engedélvezési eljarisban a hatosagok betariottak-e az  dggvel
osszefiiggésben irdnyado cljarasi és anyagi jogszabdlyokat. Idetartozdan csak azok az
események és informiciok vehetdk figyelembe, amelyek az adott idoponttal kdzvetlen
dsszefilggésben vannak, igy az widlag toriénteknek jelentdséget semmiképpen sem
lehet tulajdonitani. Felperes tehat utdlagosan bekovetkerett cseményekkel nem
timaszthatja ali eredményesen az dllispontjat.

Beavatkozd hivatkozott arra, hogy egy 3000 ha-s dtvonalrdl van szo, amelybdl a
taborfalval 16tér minddsszesen 1746 ha-al képvisell magat, amely az egész teriiletnek
alig az 1/4-¢. A taborfalvai 161ér hasznositisat tekintve nem egy arborétum. Egy évben
tibb alkalommal van terhelve, azon nehézgép jdrmivek, helikopterek és harci kocsik
kozlekednek, Nem lehet azt mondani, hogy kévetkezményeit illetden egy techmbkai
sport nagyobb megterheléssel jama,
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Nem vitatta beavatkozd, hogy a Natura 2000 terillethez tartozik a terillet & nem vitatta,
hogy éldviliga van, amely oltalom ala tartozik. Allispontja szerint azonban ezek nem
zarjak ki a sportrendezvény megtartasat. Beavatkozo allaspontja szerint is az alperesi
elsofoka hatosignak elsésorban azt kellett eldéntenie, hogy a rendezvénynek van-e
jelentis hatasa, Ha jelentds hatdsa varhatd, akkor feltéieleket, eldirdsokat lehet a
hatirozatba foglalm ¢s e¢zek betartisa csetén a kiaros hatis nyilvanvaléan
kikiisziiblhetd. Csak abban az esetben, ha jelentds hatds virhatd, akkor jon be a
specialis kizérdek fogalma. Alldspontia szerint a felperes téved, amikor eleve
feltételezi és abbal indul ki, hogy az adott vegetaciora nézve a versenynek mindenképp
Jelentds hatasa lent volna. A folyamatban lévo, veszélyeztetés és kirokozas miatt indult
eljarasban kiderill, hogy jelentds hatis még az utolag bekovetkezett torténések
ismeretében sem allithatd, miutén a versennyel érintett terillet 6,4 ha, ami a teljes
teriiletnek 0,076 ezrelcke. A Taborfalvira esdé részen belil 1s mindbssze annak 0,03
szazalcka. Ezzel szemben a teljes védelem alatt allé természetvédelmi teriilet 4945 ha.

Beavatkozo hivatkozott arra, hogy térkép lett csatolva, dllapotfelmérés, tervek és
javaslatok, a kdzel 2 honapos engedélyczési eljarasban minden kériilmény vizsgilatra
keritle, Az, hogy a kirokozds nem zirhato ki, az egyszerlien abbol adddik, hogy az
emben jelenlét Snmagaban ezt magaban hordozza. Ennek a megdllapitasnak azonban
értéke nincs. Az engedélyt a hatosiag feltételek kdzé szoritotta, hogy az engedélyes,
illetve a résztvevok magatartasival kapesolatban utolag probléméak meriiltek fel, ¢z
nem hat ki az engedélyezb hatirozat jogszeriiségére. Nincs értéke annak a felperesi
allitasnak sem, hogy nem volt dlldspontja szerint teljeskdrii a vizsgilat, mert ezt
felperes mem is tamaszyja ala, de az wratok s ellentmondanak ezen szubjektivnek
mindsitheto allitisnak. A hatdrozat jogszeriiségére nyilvanvaléan nem hathat ki az sem,
hogy a felhivolt jogszabalyok szdvegét mem Kimeritden ismerteti az engedélyezd
hatdsag.

Beavatkozd allaspontja szerint amikor felperes - a hatdsvizsgilat, hatisbecslés
vonatkozasiban - a tandcs modszertani dtmutatdjara utal, akkor annyiban tévedésben
van, hogy az nem tekinthetd jogforrisnak és a magyar jogban megfeleldje nincs is.
Maga az ammutatd  jelenti ki Snmagardl, hogy nem kotelezd  érvényi. A
biztosiickadassal kapcsolatban is osztja beavatkozo az alperesi allaspontot, kiilén
Jogszabily feliételeinek fenndlltira utal ugyanis a térvényi megfogalmazis, jelenleg
azonban ilyen végrehajtasi szabaly a jogrendszerben nincs.

Beavatkozo szennt a verseny szempontjabdl mincs jelentisége annak sem, hogy
eredetileg a 24-re tervezett verseny 23-an kerllt megtartisra. Az, hogy az elséfoka
hatosdg ledllitotta a versenyt, az csupdn arrol szolt, hogy kifejezésre juttassa, hogy az
nem jogerds engedély birtokaban bonyolodik. Egyébként 23-an csak 12 érakor allitotta
le a hatdsig a versenyt, ami 13 ordig tartott volna.
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A felperesek keresete alapos.

Jelen per kizigazgatasi per, melyben a birdsagnak arra van felhatalmazisa, hogy
vizsgilja, az alperes eljarasa soran betartotta-e az (gy targyvara is figvelemmel irdnyvadd
cljarisi €s anyagi jogszabalyokat. A jogszabalysértésnek elsdsorban anyagi jogszabaly
megsértésében  kell  megvaldsulnia, nem  kizirt azonban az, hogy eljarisi
jogszabalysértés szolgaljon a hatdlyon kivill helyezés alapjaul. E kérben a Legfelsobb
Birdsag Kozigazgatis: Kollegiuma 31. szami allasfoglalasaban mutatott rd arra, hogy
az utobbi eset akkor kivetkezhet be, ha az eljirisi jogszabdlysértés silyandl fogva
olyan jelemtds volt, hogy kihatott — kihathatott — az Gigy érdemi elbirilisara. Alapja
lehet a felilvizsgilati kérelem  eloterjesztésénck az  alperes téves jogszabilvi
értelmezése is.

Az ratok kozott fellelhetd 2008, marcius 10-én kelt bérleti szerztdés szerint a HM,
mint bérbeadd a beavatkozonak, mint bérlinek a Viarpalota Lo és Gyakorlotér,
valamint Taborfalva Lotér megnevesésil ingatlanokon 1évo - a szerzddés mellékletét
képerd terképen megjeldlt - részt adja bérbe autds terepverseny megrendezése céljabol.
A bérleti szerzidés hatdrozott idre szol, Taborfalva esctében 2008, dprilis 9-23-ig,
Viarpalotira nézve pedig 2008. aprilis 9161 majus 1-1g terjedd iddre. A birtokbaadis
napja apnlis 9. A szerzodés 9. pontja rogziti, hogy a rally tervezelt dtvonala (beleérive
a kijelolt parkolokat, a szerviz, az iizemanyag vételezés céljara, tovabbai az érdeklodok
szamara kialakitott teriiletrészeket is) - az clozetes utvonaltervezés alapjdan - killonleges
természet megdraésii terilleteket, védew, a Natura 2000 &koldgiai haldzat részét
képezd, illetve arra kijeltht teriileteket is érint.

Az iratok kozon elfekvd Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosiganak a bérbeado HM
Infrastrukturdlis Ugynokségéhez intézett levelébdl kitiindleg a Duna-Ipoly Nemazeti
Park lgazgatosag a 2008. februir 21. napjin megtartott helyszini cgyeztetéssel
kapesolatban elbzetesen véleményt adott. E vélemény tartalmazza, hogy a tervezett
rally verseny helyszine és idopontja természetvédelmi szempontbdl két ok miatt sem
szerencsés, A terlileten nagy kiterjedésben talilhatoak jo természeti allapotd, védett és
tokozottan védent fajokban gardag, magas érzékenyséel teriletek. A rally tervezett
iddpontja a vegeticios ¢s szaporodisi iddszak biologiai szempontbél intenziv szakasza,
amikor a kézvetett, vagy kézvetlen zavard hatisok az egész évre kihatd karosoddst
vilthatnak ki.

Kijelenthetd, hogy a terverett nagysigrendd sportesemény megvalositasakor csak
kivetelesen gondos tervezes, szabalyozis és lebonyolitas esetén Keriilhetd el a
nagymeérékil természetvédelmi kirokozis. A vélemény tartalmazza, hogy az clozetes
nyomvonaltervet elvi szinten sem tartjak szakmai szempontbél clfogadhatonak.
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A termeészetes élohelyek. valamint a vadonéld allatok és novények védelmérdl szolo
9243 EGK irinyelv kimondja, hogy 10 célja a biologiai sokféleség fenntartisainak
elomozditisa. Régzit, hogy a tagillamok curdpai teritletén beliil folyamatosan
karosodnak a természetes ¢lohelyek és egyre nivekszik a silyosan veszélyezietent
vadonélo allat és névényfajok szama. A 3. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a
killonleges természetmegorzési terilletek cgységes eurdpai Gkologian halozatat Natura
2000 néven hozzak Iétre.

A 6. cikk utal arra, hogy az adott természeti terillet védelmével kapesolatos
célkitizésekre figvelemmel megfeleld vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy
program hatasait illetden, amely a termeszeti terillet kezeléséhez nem kapesoladik
kdzvetlenill, illetve nem nélkillézhetetlen, de valésziniileg jelentds hatassal lesz arra,
Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatisok wvizsgilatinak kedvezdtlen
eredménye ellenére valamely elsodlegesen fontos tarsadalmi vagy gazdasagi jellegi
kozdsség érdekre figyelemmel alternativ megoldas hianydban mégis végre kell hajtam
egy programot, a tagallam minden szilkséges kiegyenliti intézkedést meglesz a Natura
2000 altaldnos egységességénck megoviasa érdekében. A Kiegyenlitd intézkedésekrol a
breottsagot  ertesitem kell. Amennyiben az  énntett  természeti  terillet  kiemelt
jelentoségh természetes ¢lohely tipust foglal magaban, vagy veszélyczietent faj
élohelyéil szolgdl, kizirdlag az emberi epészséggel, a kozbiztonsiggal, vagy a
kimyezet szempontjabol elsédlegesen fontos eldnyikkel kapesolatos, tovibba a
kizérdek kényszeritd indokain alapuld szempontokat lehet érvényesiteni.

A fajok védelmérdl szl fejezet 12. cikke tilalmat fogalmaz meg a mellékletben
felsorolt allatfajok sezindékos zavardsa, kiléndsen pdrzas, utddnevelés, attelelés és
vandorlas 1dejére.

A Natura 2000 az Eurdpai Umié dkologiai haldzata, egy olyan dsszefliped dkologiai
haldzat, amely a kordsségi jelentdségl természetes éldhely tipusok, vadonélo allat és
novényfajok védelmén kereszuil biztositja a biologiai sokféleség megovasit és
hozrzdjarul  kedvezd  természetvédelmi  helyzetik  fenntartasdhoz,  illetve
helyreallitisahoz. Magyarorszag az Eurdépar Unidhoz térténd csatlakoziasat kivetden
fokozatosan harmonizialja a jogrendjét a kozdsségi irdnyelvekhez. A Natura 2000
teriiletének kijeldlésére a korminy rendeletet alkotott, majd a teriiletek hatirait a 2006-
os kimyezetvedelm mimszien rendelet veglegesitette.

Hazinkban a Natura 2000 teriiletekkel kapesolatos természetvédelmi eszkozoket és
célokat az Eurdpai Kozosségi jelentiségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekril
szolo 275/2004. (X.8.) Korm.rendelet hatdrozza meg. A szabilyozds fontos eleme,
hogy bdarmely projectre vagy tervre, amely jelentds hatissal lehet a Natura 2000
teriiletek természetvédelmi allapotara, veszélyezteti a terilletek dllagit, hatdsvizsgilatot
kell végezni.
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A hatasvizsgalainak elsosorban a teriileten talilhato 1. sz, mellékletben felsorolt
élohely tipusokra €s a 2. sz. mellékletben talalhaté fajokra kell dsszpontositani. A terv
vagy project csak akkor hagyhatd jova, ha a kozdsségi jelentiségil fajok vagy élohely
tipusok fennmaradasira nem jelent veszélyt.

Az élovilig védelmi irinyelv mellékletében szerepel a hazdnkban ¢él6 endemikus
allatfa) a rakosi vipera. Magyarorszigon a rakosi vipera 1982, ota védett, 1986, Ota
fokozottan védett, 1992-161 pedig természetvédelmi szempontbol a legkiemeltebb
kategonaba tartozik, természetvédelmi ércke | millio forint. A faj szerepel a Natura
2000 hstajan, az dsszes eléfordulasi helye bekerillt a Natura 2000 halézatba, Ezcken a
teriilleicken a terilletkezelést ala kell rendelni a rikosi vipera ¢lohely igénycinek.

Mint minden hazai hiill, a rikosi vipera is telel, oktober kizepe tajan vonul el és csak
aprilisban jon eld, meglehetdsen legyvengiilt dllapotban. Hibernalt dllapotban vészelik it
a hideg napokat. Parzasra dprilisban keril sor. A tavass naszidoszakban a himek
kilondsen sokat mozognak. A rdkosi vipera-védelmi kdzpont az ELTE Genetikai
Tanszcékével és a Fovarosi Allat- és Novénykertnek az  egylitmikddésével valdsitja
meg a befogott egyedek szaporitasit a szilkscg szennh visszatelepités céljara.

A rikosi vipera magyar gerinces fauna elismerten legveszélyezietettebb faja, teljes
magyarorszagi dlloményat 500 példanynal 1s kevesebbre lehet becsiilni.

Az Eurdpai Kozosségi jelemtdségii természetvédelmi rendeliciésii teriiletekrdl sz6lo
275/2004, (X.8.) Kormm.rendelet 1.5-a rogzin, hogy a rendelet célja a Natura 2000
teriiletcken eloforduld, a mellékletekben meghatirozott kizdsségi jelentoségii ¢lohely
tipusok, illetve fajok megirzéséhez szilkscges eldirasok megallapitasa. A kozdsség
jelemdségi fajok kozdn szerepel a rikosi vipera. A rendelet 3.§ c. pontjiban rogziti,
hogy hatilya tébbek kozdtt a jovihagyott Natura 2000 teriletckre terjed ki,
idevonatkozoan az e rendelet szerinti szabdlyvokat kell alkalmazni.

A felhivot kormdinyrendelet 10.§-anak (1) bekezdése kimondja, hogy olyan terv vagy
beruhdzis elfogadasa, illetdleg engedélyezése eldtt, amely nem szolgilja kizvetlenil
valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi kezelését, vagy ahhoz nem feltétlenal
szilkséges, vizsgalm kell a természetvédelm helyzetre gyakorolt hatasat,

Amennyiben jelentds  hatdsa lchet a tervnek, akkor hatisbecslést kell végesni. Az
cgységes kimyezethasenalat engedélyezési eljarasban kell lefolytatni a hatasbecslést.
A (8) bekezdés mondja ki, hogy ha a természetvédelmi helyzetre a terv a hatisbecslés
alapjan kedvezdtlen hatissal jar és egyéb ésszerii megoldas a terv megvalositasihoz
nines, de a tervhez kizérdek Rizodik, akkor a terv engedélyezhetd,

A 1WA - amely 2006.X.17-16] hatalyos - kimondja, hogy az a terv, amely jelentds
hatissal lehet valamely Natura 2000 teriileten eldfordulé fajra, €l6hely tipusra,
kizardlag kiemelt fontossagi kozérdekbol fogadhato el, illetve engedélvezhetd.
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A kbomyezeti hatasvizsgalat & az egységes komyezethasznalat  engedélyezés
cljardsrdl sxolo 31472005, (XI11.25.) Korm.rendelet 1.§-a kimondja, hogy a rendelet
hatilya az 1-3. sz. mellékletben meghatirozott tevékenységekre, létesitményekre,
valamint azok jelentds modositasaira, villoztatasaira, terjed ki. Kivonja a rendelet
hatilya aldl a 3. sz. melléklet nevesitett pontjaiban szerepld tevékenységeket, ha azok
kutatasra, fejlesztésre, valamint ij termékek és folyamatok tesztelésére szolgilnak. Az
1.§ (3) bekezdése rogziti, hogy a tevékenység megkezdéschez, ha az a J.sz
mellékletben szerepel (d.pont) és a tevékenység virhato kdmyezeti hatdsai jelentosek,
kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras alapjin kémyezetvédelm engedély szilkséges. A 3.
sz. melléklet 105. és 106. pontja utal a Magyar Honvédség 10- és gyakorldterére, illetve
védert természeti terilletre, a 126. és 130. pont pedig a tercpmotorozasra,
terepautozasra, illetéleg allandd motoros jarmivek altal végzent tevékenységre védett
természeti terilleten.

A 3.5 (1) bekezdése egyértelmilen fogalmazza meg annak személyét, aki elozetes
vizsgilatot koteles kezdeményezni a  feligyeloségnél, ha olyan tevékenység
megvaldsitisat tervezi, amely az 1. vagy a 3. sz. mellékletben szerepel.

A 4. sz. melléklet részletesen felsorolja az cldzetes vizsgilati dokumenticid tartalmat,
mely szerint: nyomvonalas létesitményné] a tervezett nyomvonal tovibbvezetésének és
tdvlati kiépitésének ismertetése, tovibbvezetés tervezése soran figyelembe wvett
komyezeti szempontok, feltdrt kémyezeti hatisok Gsszegzése, komyezetre varhatéan
gvakorolt hatisok elézetes beeslése, a Natura 2000 teriiletet érintd hatasok.

A hivatkozott korminyrendelet 5. sz. melléklete 15 kiemeli a Natura 2000 teriiletét,
mely szerint a vizsgilatnak ki kell terjednie a teriilet kijelélése alapjaul szolgald fajok,
¢lohely tipusok kedvezd természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatis mériékeére.

A 6. sz. melléklet a komyezeti hatdstanulmany dltalanos tartalmi kévetelményeit
sorolja fel, kitérve arra, hogy a hatdstanulminy készitésekor a hatasterilletet hogyan
kell meghatarozni, melyek a meghatirozas szempontjai.

A kozigazgatisi hatosigi eljards és srolgaltatis dltalinos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. . 50.8 (1) bekezdés: a hatdsig kitelezettségévé teszi a dontéshozatalhoz
szilksépes ténvillas tisztazasit. Ugvanczen jogszabilyhely (5) bekezdése kimondja,
hogy a hatosig szabadon vilasztja meg az alkalmazandd bizonyitasi eszkoziket, de
torvény elbirhatja, hogy hatirozatit kizdrolag valamely bizonyitisi eszkbzre alapozza,
illetve térvény, vagy kormanyrendelet meghatirozott iigyekben Kitelezové teheti
valamely bizonyitisi eszkoz alkalmazasat, illetve elbirhatja  valamely szerv
véleményének a beszerzését.
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Az cljgras sordn  valamennyi fél egyetériett abban, hogy a Nawra 2000
természetvédelm teriilethez tartozo terilleten keriilt sor a verseny lebonyolitisira, A
verseny megrendezésére szolgald teriilet jellege és abbdl adodé jellemzdi egyébként
mind az elsd, mind a masodfoki hatirozatban teljes egészében részletesen ismertetésre
keriiltek. Ehhez képest a hatosig a tényillas megallapitisa sorin teljes egésrében
figyvelmen kivill hagyta azokat a felhivolt jogszabilyhelyeket, és num?mkﬁhlcg is elbin
normakat, amelyck az adott tenileten toriénd mindenfajta tevékenység végrése sorin
engedélvhez vannak kotve, Az elsofokd hatdsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy
Jelentos hatas nem varhato, ezt az allaspontjat azonban semmivel nem timasziotta ala.
Figyelmen kivill hagyta a Duna-lpoly Park Nemzeti Igazgatdsagnak a véleményét,
amely szerint kilonds jelentosége van a verseny megrendezésének idopontja
szempontjabol,

Egy hatosagnak akkor van mérlegelési jogkdre, ha azt jogszabily lehetdvé teszi. Ha
jogszabaly kitelezo elbirdst tartalmaz a hatésig felé, hogy a ényillis megillapitisa és
az lgy érdemi elbiralasa sordn milyen clbirdsokat kell betartania, akkor legfeljebb ezen
kielezo elbirdsok elvégeése utan, a feltart tények i1smeretében keriilhet abba a
helyzetbe, hogy mérlegeljen. Természetesen ezen mérlegelési tevékenységet csak akkor
végezheni ¢l, ha a lefolytatott vizsgalat credménye erre lehetdséget ad. A mérlegelési
tevékenység akkor fogadhato el, ha az a mérlegelés megfelelden feltart tényallason
alapul és okszerll. A hatosig jelen esetben semmiféle vizsgalatot nem folytatott le, igy
nem is kerilt abba a helyzetbe, hogy teljeskinien feltirta volna azokat a hatisokat,
amelyckkel adott természetvedelm terileten a megtervezett verseny lebonyolitasdval
gzamolmi lchetett.

A felhivott jogszabalyhelyek alapjan ugyanakkor egyvértelmiien megdllapithato, hogy
semmiféle olyan programrdl, tevékenységrdl nincs szé, amely kiemelt érdekeket
hordozna, és amely a természetvédelm érdekekkel szemben elsobbséget kaphatott
volna.

Az itcletben clozoekben mar hivatkozottak szenmt eljirdsi jogszabdlysérés esetén
akkor van mod ¢&s Ichetdség a sérelmezett hatirozat hatalyon Kiviil helyezésére, ha az
kihatott az ligy érdemére.

A tényillas nsztazatlansiaga egyértielmien olyan eljarasi szabalysériés, amely az Ggy
érdemére kihat, hiszen megalapozott dontés csak a tényillis ismeretében hozhaté. A
tényallas  teljeskirti  tisztazdsihoz a  felhivott anvagl  jogszabdlyokkal elbirt
rendelkezéseket kellett volna betartamia a hatdsagnak, s csak a lefolytatott eljirasok
eredményenck 1smeretében tudott volna megnyugtatoan allastfoglalm atekintetben,
hogy egyalialin milyen hatis varhatdé a Natura 2000 természetvédelmi teriileten a
verseny megrendezése esetén. Ezt az dllaspontot nem gyengiti az a sajnilatos tény,
hogy az iratokbél megdllapithatéan, hogy az adoit teriileten rendszeresen zajlanak a per
tirgyiahoz hasonlo rendezveények.
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Lényeges cljarasjogi szabdlyt sériett az elsofoku hatésag akkor is, amikor a verseny
megrendezésére Ichetdséget biztositott anélkil, hogy a hatdrozat jogerdre emelkedett
volna. A Ket. jogorvoslati rendszere biztositja az Alkotminyban szabdlyozout alapvetd
jog érvényesilését, tchat azt, hogy a hatosagi dontéssel szemben jogorvoslati eszkozt
lehessen igénybe venni. llyen jogorvoslati eljdris a fellebberési eljaris. A hatirozat
jogerdre emelkedéséig a hatdrozatba foglalt jogok nem gyakorolhatéak. Ily médon
tehat akkor, amikor a hatarozataban az elsofoki hatdsig maga sem zirta ki annak
lehetoségét, hogy a jogertre emelkedés elon keniljon sor a verseny megrenderésére,
akkor megsértette a tisetességes cljarashoz vald jogot azzal, hogy a kérclmezd
figyelmét felhivia a jogorvoslatrdl valé lemondatas lehetdségére. Tette ¢zt annak
cllenére, hogy szamolhatott azzal, hogy az L.r. felperes ¢l jogorvoslati jogival, hiszen
joval a hatirozat meghozatala eltnt deklaraltatta az els6foka hatdsaggal az Gggyel
kapesolatban fennalld, dgyféh mindségét. E tekintetben azért sem ¢t cgyet a birdsag
az alperes és a beavatkozo dllaspontjaval, mert ennek a lehetdségnek az ismenetése a
hatdsag részéril az gy félegyenloséget is séri hiszen a kérelmezdnek cléjogot biztosit.

Ami az alperesi hatarozat jogszeriiségét illeti, ugyanazon fentickben felhivont
jogszabilyséniésck dllapithatok meg teljeskdiriien az alperes terhére is. Az elséfoki
hatésag altal elkdvetett jogszabalysériéseknek a kdvetkezményeit levonhatia volna az
alperes, hiszen a torvénysértés megitélése szempontjabél - mint ahogy ezt sajit
nyilatkozataban is illitja -, nem volt jelemisége annak, hogy mar okafogyottd vilt a
verseny engedélyezésével kapesolatos mindennemil imézkedés. A jiivire nézve
hasonld eljdrasokra megadhatta volna az irinymutatist az elséfoki hatésignak ezec
szemben teljesen kivetkezetlen, mikor maga is részletesen ismerteti az érintett teriilet
értékent, majd jogilag azonos dllaspontra helyezkedik, mint az elsofokia hatdsig.
Kétségtelen tény, hogy az utébb bekdvetkezett kiriilmények, kéztik a folyamatban
I€vh - természetkarositas miatt indult eljaras - meghaladjak jelen per kereteit, de annyi
megdllapitast, tanulsigot megenged, hogy koriiltekintd eljarissal a karokozis
elkeriilhetd vagy minden bizonnyal legalabbis mérsékelhetd lett volna.

Tekintettel arra, hogy a kifejtettek alapjan a Pp. 339.§ (1) bekezdésében felhivott
feltétel - jogszabilysértés - megvaldsult, a megyei birdsig az alperes hatirozatit az
elsdfoki hatdrozatokra kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. Uj eljaras elrendelésére
énelemszeriien nem keriilt sor.

Az eljaras illetékét az Allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM.r. 14.§-dban és az 1990, évi
XCIHI. tv. 5.3-dban foglaltakra figyelemmel.

A Pp. 788 (1) bek. alkalmazdsival kotelezte a megyei birdsig alperest és alperesi
beavatkozdt - felperesek javira - perkoliség fizetésére.
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Az itélet ellen a Pp. 340. §. (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye nincs.
Budapest, 2009, julius 6.

dr. Laudon Bedta s k.
bird
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