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Levegohoz juthat a kornyezeti demokracia ligye

Beszamolo az Aarhus-i Egyezményt aldiré orszagok harmadik
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Az Eurdpai Oko-Férum delegdcidja-
nak tagjaként a Levegd Munkacso-
port képviselGje is részt vett Rigaban
a 2008. junius 11. és 14. kozott
megrendezett konferencian, amely a
kornyezeti demokracia alapdoku-
mentumanak szamito Aarhusi
Egyezmény aldird orszagainak har-
madik talalkozdja volt (MOP3). Az
Egyezmény harom pillérre épil: biz-
tositja a kornyezeti informacidhoz
vald hozzaférés jogat, a dontéshoza-
tali eljarasokban vald részvétel jogat
és a jogorvoslathoz valdé jogot az
érintett lakosoknak és a kdrnyezet-
védd szervezeteknek. Az elsd két ta-
lalkozén (Lucca, Almaty) rendkivdl
lényeges, eléremutatd dontések szii-
lettek. Ilyen volt példaul az Egyez-
mény kiegészitése a genetikailag
modositott szervezetekkel kapcsola-
tos dontésekkel, vagy a PRTR-
jegyzokonyv  elfogadasa  (PRTR:
szennyezOanyag-kibocsatasi és -
szallitdsi nyilvantartas). A harmadik
MOP (amely egyben az egyezmény
10 éves jubileumat is jelentette)
elétt azonban az egyezmény sorsat
nyomon kovetd civil szervezeteknek
nem voltak hasonlé elvarasaik, so6t
komoly szorongast lehetett tapasz-
talni amiatt, hogy egyes alairé alla-
mok, illetve a sajat jogon részes fél-
ként szerepl6 Eurdpai Kozosség ré-
szér6l erds szandék mutatkozott ar-
ra, hogy minden lényeges elbrelé-
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pést megakadalyozzon. Olyan hire-
ket is lehetett hallani, hogy az
Egyezmény altal biztositott jogokat
az EU és egyes tagallamok hosszu
tavon sem kivanjak erGsiteni, a gaz-
dasagi érdekcsoportok nyomasara az
értelmezések jelent6s felpuhitasara
torekednek.

A plenaris Glés junius 11-én kezd6-
dott, az ezt megel6z0 napokon az
egyezmény munkacsoportja dolgozta
ki a dontésre varé dokumentumokat
a Titkarsag tervezetei alapjan. Rend-
kivil fontos szerepet kaptak az un.
EU-koordinacid Ulései is, ahol a Ko-
z0sség és 27 tagadllama (egyltt az
Egyezmény 28 alairdja a teljes lét-
szamot jelentd 44-bol) alakitotta ki
k6zods allaspontjat. Mivel az 6sszes
részes fél kétharmadat ez az érdek-
k6zosség alkotja, ezért a bels6 (nyil-
vanossagtol zart) megbeszéléseken
mar gyakorlatilag megszilettek azok
a dontések, amelyekre a plenaris
Ulés késbbb mar csak rabodlintott. A
masik |ényeges szerep a kornyezet-
védo szervezeteket tomoritd Eurdpai
Oko-Férumra harult. Az EU ellenzé-
két, az Egyezmény fejlesztését ez az
ernydszervezet képviselte. A legfon-
tosabb feladatnak azt tekintették a
z6ldek, hogy megprébaljak minél
arrél, hogy az egyes kérdésekben a
kornyezeti demokracia szempontja-
bdl kedvez6 dontéseket képviseljék.
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A bevezeto utan lassuk a Konferencia legfontosabb eseményeit.

Az Aldir6 allamok végrehaijtasi jelen-
téseinek elfogadasa

Az Egyezmény rendelkezéseinek
gyakorlati megvaldsitasarol harom-
évente jelentést kell tenni a titkar-
sagnak. A beérkezett beszamoldkat
foglalta 0ssze Jeremy Wates fotitkar.
Elmondta, hogy 6 jelentést egyalta-
lan nem kaptak meg, 16 pedig ko-
moly késéssel érkezett, a kotelezett-
ség végrehajtasaval tehat adodtak
gondok. Néhany orszagbdl (igy Ma-
gyarorszagrél is) alternativ jelenté-
seket kaptak a civil szervezetektdl,
amelyek a hivatalos, allami besza-
moldéktdl eltéré hangsulyozassal és
nézOponttal elemezték az egyez-
mény rendelkezéseinek érvényesllé-
sét. Itt jegyzem meg, hogy a Levegd
Munkacsoport részvételével készilt
civil jelentés Rigaba vitt példanyait
gyorsan elkapkodtdk és a folyosdi
beszélgetések alapjan a résztvevok
nagyon hasznosnak és tanulsagos-
nak itélték.

A fotitkar kiemelte, hogy a korabbi-
hoz képest némi el6relépés tapasz-
talhaté az elektronikus informacios
eszkozok hasznalataban, de altala-
nos hiba, hogy nem egyérteim( az
informaciokkal kapcsolatos szabalyo-
zas. A részvételi lehet6ségek kap-
csan (2. pillér) az allamok gyakorlata
megszoritdan értelmezi az érintettek
fogalmat, igy sokan nem vehetnek
részt az eljardsokban. Gyakran nincs
visszajelzés a konzultacids folyama-
tokban, az észrevételeket a legtobb
esetben nem veszik figyelembe a
dontésnél. A jogorvoslati jog biztosi-
tasa terlletén féleg azokban az ese-
tekben vannak problémak, ahol nincs
hatasvizsgalati eljaras. Altalanos
probléma, hogy a birdk nem ismerik
az egyezményt, hosszlak és koltsé-
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gesek az eljarasok, és gyakran for-
malis marad a jogorvoslat, érdemi
valtozast nehéz elérni.

A jelentésekrdl az Ulésen a civil szer-
vezetek képvisel6i is elmondtak vé-
leményiiket. Az OKO-Férum képvise-
|6je, Szerhij Vihkryst szerint a leg-
tobb orszagban folyamatosan romlik
a helyzet, egyes Uj jogszabalyok és a
birésagi gyakorlat folyamatosan szU-
kiti a részvételi lehetéségeket. Ma-
gyarorszagrdl az Okotars Alapitvany
képviseldje Mora Veronika kért szét
és a végrehajtasi stratégia és az
egységes hatdsagi gyakorlat hidnyat,
valamint az Egyezmény altal biztosi-
tott jogokbol torténd folyamatos
visszalépéseket emelte ki (példaként
hozta fel a junius elején elfogadott,
kiemelt beruhazasokrdél szdélo tor-
vénycsomagot, amely egyes eljara-
sok gyorsitasat és az érintettek rész-
vételi lehetdségeinek korlatozasat
tartalmazza).

A Jogkdvetési (megfeleldségi) Bizott-
sag jelentése

Az Egyezmény kétségkivil egyik leg-
fontosabb intézménye a Jogkovetési
Bizottsag, amely az érintettektdl ér-
kezd panaszok kivizsgalasa révén 0Or-
kodik a rendelkezések betartasa fe-
lett. Veit Koester, a bizottsag elndke
osszefoglalta az el6z6 harom év te-
vékenységét. Kiemelte, hogy a haté-
konysag érdekében nagyon fontos,
hogy a bizottsag észrevételeit a leg-
fobb szerv, vagyis a konferencia is
hatarozatban fogadja el. Szomoruan
jelentette be, hogy Filép Sandor, a
bizottsdg magyar tagja mandatumat
nem hosszabbitja meg, mert 0 lett a
jovo nemzedékek orszaggyllési biz-
tosa. Az elndk kulén kiemelte, hogy
0 volt az egyetlen, aki valamennyi
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tagorszag végrehajtasi jelentését el-
olvasta. A rovid beszéd végén
Koester megkdszdnte a civil szerve-
zeteknek, hogy professziondlisan és
a helyes szellemben hasznaljak a
megfelel6ségi eljarast.

A plenaris (lés ezutan targyalta a
JogkoOvetési Bizottsag hatarozati ja-
vaslatait a megfelel6ségi eljaras alta-
lanos tapasztalatairdl és az egyes
Ggyekrol.

Az Eurdpai Kozosségek képviseleté-
ben Szlovénia, mint a soros elndksé-
get betoltd allam - jo szokasahoz hi-
ven — modositasokat javasolt a hata-
rozatokhoz, amelyben enyhitené az
alairé6  allamok  konferencidjanak
(MOP) kotelezettségét, arra, hogy a
bizottsdg ajanlasait hatarozataban
fogadja el. A javaslat mind gyakorla-
ti, mind szimbolikus jelentésége mi-
att nagy vitat valtott ki. Yves Lador
(Earthjustice) furcsanak talalta, hogy
azok, akik egyszer mar egyetértettek
az egyezmény jelent6ségével, most
rendszeresen csOkkenteni kivanjak a
bizottsag lehetdségeit. A vita miatt a
dontést elnapoltak, majd az elnbkség
4 alternativat javasolt a kérdéses
pont szOvegére (itt jegyzem, hogy a
konferencia levezetd elndke egy nor-
vég holgy, bizonyos Mona Aarhus
volt, nomen est omen...). Ez tovabbi
heves vitakat valtott ki a civil szer-
vezetek és a véleményilket osztd
egy-két tagallam (példaul Norvégia,
Kirgizisztan!), valamint az EU kozott.
Végll egy o6todik - az EU altal java-
solt - kompromisszumos valtozatot
fogadtak el. A vita nagyszer(ien ravi-
|agitott az ENSZ-egyezmények don-
téshozatali korlataira, de egyben
szépségére is. A konszenzus kialaki-
tdsa nehéz, munkaigényes folyamat,
de végil minden fél elégedett lehet a
dontéssel.
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Az egyes panaszokkal kapcsolatos
dontések megfogalmazasat is élénk
vita kisérte, amelyben megismerhet-
tik, hogy az angol nyelv milyen gaz-
dag jogi szokinccsel rendelkezik,
amelyek kozoétti arnyalatnyi kiléonb-
ségeket meg sem probalom magyar-
ra forditani. A vita az el6re vart for-
gatokonyv szerint zajlott. Az érintet-
tek (Orményorszag, Ukrajna, Uzbe-
gisztan) szerették volna enyhiteni a
hatarozatok szovegét, ebben az EU
legtobbszor tdmogatta 6ket, a civil
szervezetek és jogi szakértok (pél-
daul John Bonine, ILLO) pedig a le-
hetd legszigorubb kotelezéseket ki-
vantak elérni. A kompromisszumot
végul Veit Koester hozzaszélasa hoz-
ta meg, aki utalt arra, hogy a bizott-
sagot harom nagyon komoly elv ve-
zérli: 1. a tagallamok egységes keze-
lése, 2. a hitelesség, 3. az atlathato-
sag. Ha eltérések lennének az egyes
hatarozatok ko6zott, az szerinte sér-
tené ezeket az elveket.

A szennyezOGanyag-kibocsatasi és -
szallitasi nyilvantartasrél szold jegy-
z6konyv lgye

Az aldird orszagok el6z6 Ulésén,
2005-ben Almatyban elfogadtak az
un. PRTR-jegyzokonyvet. A hatalyba
|épéshez 16 aladirasra lenne sziikség,
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de egyelore csak 8 allam ratifikalta.
A felszolalok hianyoltak az EU és
tagorszagai aktivitasat, ami rendki-
vl meglepd, hiszen a Kozosség sajat
szabalyozasa is tartalmaz ilyen elG-
irdsokat (e-PRTR). Ennek ellenére
(vagy tan pont ezért) az EU az llé-
sen sem tett vallalast a miel6bbi rati-
fikacidra, sot az erre forditandd kolt-
ségkeretet is csdokkenteni javasolta.

A GMO-moddositas ugye

Szintén Almatyban fogadtak el a
tagorszagok az Egyezmény modosi-
tasat, amelyben a genetikailag moé-
dositott  szervezetekkel (GMO-k)
kapcsolatos ugyekre is kiterjesztet-
ték a részvételi jogokat. Az ezzel
kapcsolatos fejleményekrol, a titkar-
sag munkatarsa, Fiona Marshall
szamolt be. A legfontosabb |épésnek
azt tartotta, hogy Kolnben létrejott
egy szakértéi talalkozd, ahol kialaki-
tottak a jovobeli gyakorlatot, alapel-
veket. Az OKO-Férum nem elégedett
az Ugy allasaval, mert a modositas
mindeddig nem I|épett hatdlyba, és
egy jogértelmezési probléma miatt a
kozeljovoben erre nincs is realis
esély. Az EU és egyes tagallamok
tobb esetben pedig éppen az elvara-
sokkal ellentétesen cselekednek,
egyre inkabb tamogatjak a GMO-k
elterjedését. A konferencia végén el-
fogadott Rigai Nyilatkozat megerési-
tette azt az értelmezést, amely miatt
a moédositas csak késObb Iéphet ha-
talyba, mert tébb orszag jovahagya-
sa szikséges. Ezt a jelenlévd civilek
intd jelként értékelték, csaldédasuk-
nak adtak hangot amiatt, hogy lassul
az Egyezmény fejlédése
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Részvétel a stratégiai dontéshozatal-
ban

Szintén Fiona Marshall szamolt be
arrél, hogy Széfidban tartottak egy
taldlkozét, amelyben az Espoo-i (a
hatarokon atnyuld kornyezeti hata-
sok vizsgalatardél) és az Aarhusi
Egyezménnnyel foglalkozé szakért6k
kozbsen vettek részt. Esettanulma-
nyokat beszéltek meg és dolgoztak

fel, amely soran megprobaltak meg-
talalni a helyes és helytelen gyakor-
latokat. John Bonine (ILLO) felszdla-
lasdban a kérdés kiilonos jelentdsé-
gére figyelmeztetett, valamint arra,
hogy a stratégiai hatasvizsgalat és a

stratégiai dontéshozatalban vald
részvétel kérdéseit nem szabad 6sz-
szemosni, az el6bbinél joval tovabb
kell menni a részvételi jogok biztosi-
tasaban.

Részvétel a nemzetkozi forumokon
Fiona Marshall beszamolt az elbrelé-
pésekrdl, amivel nem valtott ki he-
ves jelentkezési kedvet. Ugyanis, ha
a nemzetkozi forumon biztositott
részvételi jogokrol beszéliink, akkor
furcsa, hogy parhuzamosan zajlott a
fent mar emlitett EU koordinacids
Ulés, ahol az Egyezménnyel kapcso-
latos legfontosabb kérdések eldébltek
- a nyilvanossag és a kornyezetvédd
szervezetek teljes kizarasaval...
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Az Egyezmény stratégiaja 2009 és
2014 kozott

Elérkeztliink a Konferencia legjobban
vart pontjahoz, ahhoz a doéntéshez,
amelytél a szakemberek és civil
szervezetek a legjobban féltek. Mar
el6zetesen olyan sok vita volt, hogy
kdlén ad-hoc munkacsoport foglalko-
zott a témaval. Ennek soran, heves
vitdk és érdekellentétek (az EU sz(-
ken, a civilek nyilvan tagabb horizon-
ton képzelték el az Egyezmény jovo-
jét) utan, sokszor atragott kompro-
misszumok alapjan elfogadtak egy
javaslatot, igy mindbdssze 4 kérdés
maradt a MOP-ra.

Az EU képviseletében felszélald szlo-
vén delegacié a fennmaradd kérdé-
sekben is hajlandd volt visszalépni az
eredeti elgondolasaitél és Ujabb ja-
vaslatokat tett a vitas pontokban.
Végil a késO6 estébe nyuld plenaris
Ulés egy-két szo kijavitasaval ezeket
fogadta el.

Operativ program

A legtobb gyakorlati probléma az
Egyezmény végrehajtdsa soran a 2.
pillérrel (részvétel a dontéshozatali
eljarasokban) kapcsolatban merdlt
fel. Ezért az Oko-Férum egy munka-
csoport (task force) felallitasat java-
solta, mert ennek keretében az el6-
relépés (tja biztositotta valhatna.
Norvégia tamogatta a javaslatot, de
az Eurdpai Kozosség szerint ez telje-
sen felesleges lenne, nem hozna el6-
relépést. Az Oko-Férum elndke, John
Hontelez valaszaban ramutatott,
hogy a dontéshozatalban vald rész-
vétel a kornyezeti demokracia leg-
fontosabb pillére, nem érthetd a
munkacsoport elutasitdsa, ha az 1.
és a 3. pillérrel kapcsolatban mar ko-
rabban  alakult ilyen  csoport.
Kirgizisztan is helyeselte az otletet,
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mert a bizottsdg munkdja biztosit-
hatja az egyezmény megsértésének
megel6zését. Az érvek hatdsara vé-
gul Tadzsikisztan, Moldova, Albania,
Orményorszag és Uzbegisztan is ta-
mogatta a javaslatot, s6t az EU is
ugy nyilatkozott, hogy megfontolan-
doénak tartja, de még id6t kér a
konkrét allaspontja megfogalmaza-
sahoz. Irorszag nem csak tamogatta
a munkacsoport feldllitdsat, hanem
vallalta a vezetését is (a felszdlalas
kilénods jelentésége az is, hogy az
Ulés soran el6szor egy EU tagallam
onalléan is megnyilvanult egy olyan

amelyben az EU még

kérdésben,
nem foglalt allast). A kérdésben egy
egyeztetd bizottsag folytatta a vitat,
amely végil ugy dontott, hogy mun-
kacsoport helyett egy szakértdi ad
hoc csoport létesiljon, ami a kovet-
kez6 Konferenciaig kidolgozza a mu-

kodés feltételeit. A kornyezetvédo
szervezeteket 6sszefogd Oko-Forum
megjegyzi, hogy nem kellene kivarni
a kovetkez6 MOP-ig tartd 3 évet, ha-
nem egy rendkivili talalkozé miel6b-
bi megszervezése elGreviheti a fo-
lyamatot.

,Diplomaciai” tlés

A konferencia zardonapjan hagyoma-
nyosan a magas szintl delegacidk
talalkozéjara kerilt sor. Ekkor mar
nem szllettek fontos dontések, az
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Ulés jellege formalis keretek kozott
zajlott. Magas rangu meghivottak
tartottak magasroptli, am kevés
tényt tartalmazé beszédeket, majd
panelbeszélgetések zajlottak az eltelt
10 év eredményeirdl, az informacié-
hoz valé hozzaférésrol és a PRTR-
jegyz6konyvrol.

Az Ulés szinetében ko6zds fénykép
készilt és egy dal eléneklésére is sor
kerult, amelynek szévege az Egyez-
mény altal biztositott jogok csorbita-
satol valé félelemrdl és a kornyezeti
demokraciara leselkedd veszélyekrol
sz6lt (meglehet6sen furcsa is volt,
hogy az EU delegacidjanak tagjai is
fennhangon énekelték). A dallama
~John Brown’s body”, azaz magyarul
a ,Janos bacsi a csataban...” kezdetl
kézismert énekre éplilt.

A konferencia zard szakaszaban
Moldova bejelentette szandékat a
kovetkez6 MOP megrendezésére, er-
re meg is kaptak a lehet6séget, ha-
rom év mulva tehat Kisinyovban
tartjak a konferenciat.

Az esemény Unnepélyes lezarasa
elott tortént még egy kis kozjaték.
Az ukran kornyezetvédelmi miniszter
a mar megvitatott hatarozatok for-
malis elfogaddsa kozben a jogsértési
Ugylk szdvegezését kivanta igen
erélyesen megvaltoztatni, az elma-
rasztald hatdrozat szigorusagat eny-
hiteni. A miniszter politikai szandé-
kokat latott a megallapitasokban és
heves érveléssel fejezte ki, hogy az
utdbbi idében minden nemzetkozi fo-
rumon Ukrajna kerll a célkeresztbe.
A kirgiz delegacié vezetdje batran
reagalt a felszélaldasra és feltette a
koltoi kérdést: ,Hogy nézne ki, ha
igy meg lehetne engedni az egyez-
mény szabdlyainak megsértését,
csak azért, mert valakinek ez nem
tetszik?” Jeremy Wates, a titkarsag
részér6l felajanlotta, hogy a konfe-
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renciarol készilo jelentésbe beteszik
az ukranok aggalyait a hatarozat
modositasa nélkil. Az ukran minisz-
ter ezt némi méltatlankodas utan el-
fogadta.

Ertékelés

A plenaris Ulés utolsé zorejeinek el-
csituldsa utdn minden érdekcsoport
visszavonult egy rovid értékelésre. A
résztvevok 0Osszegyljtotték eredmé-
nyeiket, de egyben felelevenitették
csalddasaikat is. A Leveg6 Munka-
csoport képvisel6je az Eurdpai Oko-
kornyezetvédd szervezetek értékelé-
sében vett részt. A civil lobbizas f6-
szereplOi (Mara Silina, John Honte-
lez, Yves Lador, Serhij Vyhkryst,
Andriy Andrusevics, Thomas Alge)
némi meglepetésre inkabb pozitivan
értékelték a konferenciat. Sikeresnek
gondoltak azt a mddszert, hogy az
egyes orszagok civil szervezeteinek
képviselGi igyekeztek meggydzni sa-
jat orszaguk delegacioit arrdl, hogy a
dontéseken keresztll biztositsak az
Egyezmény eredményeinek hosszUl
tavu fennmaradasat és a jogok fejl6-
dését. Emellett a legkomolyabb
eredmény, hogy a heves tamadasok
dacara nem tortént komoly visszalé-
pés az egyezménnyel kapcsolatban,
az aarhusi vivmanyokért aggodok
egyelOre fellélegezhetnek. Ennek el-
lenére folytatni kell a munkat, mert
egyre aktivabbak azok az érdekcso-
portok, akik nem eredménynek, ha-
nem akadalynak tekintik a kdzdsségi
részvételi lehetdségeket.

Budapest, 2008. junius 30.

dr. Bendik Gabor
a Levegb Munkacsoport jogasza



