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Levegd Munkacsoport

ELOSZO

Az allamhaztartas kornyezetbarat konszolidacidja

A konvergencia program megvaldsitasa so-
ran a kormany a neoliberalis gazdasagpoliti-
ka kétes kimenetelli elemeit alkalmazza. Ab-
bol a feltételezésbdl indul ki, hogy az allam
rossz gazda, az allami tulajdon és az allami
szolgaltatasok az alacsony hatékonysag és
versenyképesség hordozdi. Ezért a minimalis
allam megteremtésére torekszik; csokkenti
a nemzeti termék Ujraelosztasanak aranyat,
leépiti a kozszolgaltatasokat, kisebb és ol-
csobb allamot akar.

Az elvi-ideoldgiai kifogasokon és a fenti-
eknek ellentmondd gyakorlati tapasztalatokon
tul meg kell jegyeznilink, hogy a hazai ado-
teher az elmult években a GDP 39-40%-at
tette ki, szemben az EU15-6k 41-42%-0s Uj-
raelosztasaval, tehat a kritika eleve nem allja
meg a helyét. Emellett figyelembe kell ven-
nink a sllyos eladésodas kamatterheit (me-
lyek elérik a koltségvetési kiadasok kézel 1/8-
at), ami nélkul a jovedelmek kézpontositasa
Iényegesen alacsonyabb lenne.

Az egyes szolgaltatasok ko6zOsségi vagy
Gzleti alapon tortén6 nyuljtasanak hatékony-
sagarol még lehet szakmai vitakat folytatni.
Arrdl azonban nem, hogy a piacgazdasag sza-
balyszerl és korrekt m(ikodéséhez bonyolult
és kiterjedt allami intézményrendszerre van
szlikség. Mikézben - a rendszervaltas soran
- a magantulajdon megteremtésével, az arak
felszabaditasaval, a kulfoldi mikod6téke be-
engedésével a gazdasag liberalizalasa szinte
egy csapasra megtortént, az intézmények,
ellen6rz6 és szabalyozd hivatalok kialakitasa
hosszadalmas folyamat. Marpedig ami nél-
kultk létrejon, az nem a szabad piac, hanem
a szabad rablads szintere. A piac - kell6 ellen-
Orzés és szabalyozas hijan - nem képes az
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hianya monopolpozicidkat és tarsadalmi iga-
zsagtalansagot szul.

Aggodalommal latjuk, hogy amit a kormany
hivatalosan allamhaztartasi reformnak és kon-
szolidacidnak nevez, épp ezeket a kialakulo-
ban 1évl intézményeket érinti, ezek leépitését
eredményezi. A sorozatos élelmiszermingségi
botranyok, az onkényes foldhasznalat, az ille-
galis erdlirtdsok, a kérnyezetvédelmi fellgye-
I6ségek képtelensége arra, hogy megvédjék
természeti értékeinket (lasd a sajoladi védett
tolgyes kivagasat vagy az értékes laprétek fel-
szantasat) és a mindent elborité korrupcio erre
vezethetdk vissza.

Javaslatainkkal bizonyitjuk, hogy Magyar-
orszdg nincs kényszerhelyzetben; a magas
allamhaztartasi hiany miatt sem kell leépiteni
a kOzOsségi szolgaltatdsokat és kétes értékdl
Uzleti szolgaltatassa alakitani; nem kell leépi-
teni a piacgazdasag ellen6rz6-szabalyozd in-
tézményeit sem. Az allamhaztartas kérnyezet-
védelmi szempontu reformja ezt feleslegessé
teszi. Természetesen mi sem vagyunk képe-
sek a semmibdl el6teremteni forrasokat. Ezek
a kornyezetet karositd termékek és tevékeny-
ségek fokozott adoztatasabdl szarmaznak. Van,
aki ugy gondolja, hogy ez ellentétes a libera-
lis gazdasagpolitikaval. Meg kell nyugtassuk:
masoknak okozott kérnyezeti kar (externalia)
esetén a piac nem képes elérni a tarsadalmi-
gazdasagi optimumot, ezért az allamnak be
kell avatkoznia - ahhoz hasonldéan, amikor mo-
nopolium vagy informacidhiany akadalyozza a
lathatatlan kéz mlikodését.

Tekintettel kell lenni arra, hogy az igy meg-
novekedett koltségek nem rontjak-e a vallalati
versenyképességet. Mivel az Eurdpai Unid ko-
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z0s piacanak része vagyunk, az energiaarak
vagy a szabalyozas Osszevetése alapjan ez
konnyen megtehet6. A lakossagot érintd ar-
és addemelések szocialis problémat vetnek
fel: az energiadr-emelések példaul az ala-
csony jovedelmleket jobban érintik, ezért

itt a kompenzacié a megoldas. Javaslataink
zémmel olyan jellegliek, hogy 6ssztarsadal-
mi szinten sem a versenyképesség, sem a
szocialis érzékenység vonatkozasaban nem-
hogy nem okoznak problémat, hanem jelen-
t6s el6relépést eredményeznek.
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Bevezetés

A politikusok és a gazdasagpolitikusok hosszu
évek Ota beszélnek az allamhaztartasi reform
szlikségességérol, azonban a Leveg6é Munkacso-
port javaslatain kivil nem létezik olyan szakmai
anyag, amely konkrétan kimutatna, valdjaban
miként lehetne Ugy végrehajtani a reformot,
ami egyarant fokozza az orszag versenyké-
pességét, csOkkenti a tarsadalmi fesziltsége-
ket és javitja a kornyezet allapotat. A Levegd
Munkacsoport 1992 6ta dolgozza ki és fejleszti
tovabb a javaslatait.! Ezek az évek soran egyre
szélesebb korben valtak ismertté és elismert-
té. Ez természetesen nem kizardlag a mi érde-
muink. Vilagszerte készllnek hasonlé munkak,
az utdbbi években az Eurdpai Bizottsag és az
OECD is komoly tdmogatasban részesitette az
ilyen jellegl kutatasokat.?

A korabbi években elkészilt tanulmanya-
ink esetenként tobb szaz oldalt tettek ki.3
A mostani tanulmanyunkban 6sszefoglaljuk
a leglényegesebb megallapitasainkat, tobb Uj
elemmel gazdagitva a témat. Egyuttal roviden
konkrét javaslatokat teszlink arra, miként le-
hetne mar 2009-ben elmozdulni a kivanatos-
nak tartott irdnyba.

Javaslataink lényege az alabbiakban foglal-
hatd 6ssze:

e Az élémunka ado- és jarulékterheinek lé-
nyeges csokkentése.

e A sllyosan kornyezetszennyezl tevékeny-
ségeknek nyujtott és a piacgazdasagi el-

,A szocializmus azért omlott éssze, mert az
drak nem a gazdasagi valésagot mutattak.
A kapitalizmus is éssze fog omlani, ha az
drak nem mutatjak az &koldgiai valésagot.”
Prof. Dr. Ernst Ulrich von Weizsacker

(a kornyezetvédelmi addkrol szélo

VIII. vildgkonferencian,

Minchenben, 2007 oktéberében)

vekkel ellentétes - kozvetlen és kozvetett
- tdmogatasok felszamolasa, és igy a nem-
zetgazdasagi szint(i hatékonysag ugrassze-
rd javitasa. (Ebbe beleértjliik a jelenleg az
okoz6 altal meg nem fizetett kérnyezeti és
egészségi karok medfizettetését megfelel
adokkal és dijakkal.)

e Az elmult években alkalmazott megszorita-
sok elvetése, az allami szervek megerdsité-
se, a kozszolgaltatasok szamottevl javita-
sa (a teljesitmények megfeleld mérésével
és szamonkérésével egylitt).

e A tudasalapu tarsadalom és gazdasag meg-
teremtését szolgald tevékenységek foko-
zott tdmogatasa.

e A kornyezetkiméld tevékenységek olyan
modon valdé tdmogatasa, hogy ez rovidta-
von ne jelentsen tul nagy terhet, azonban
hosszabb tavon jelent6s tarsadalmi szint(
hozammal jarjon.

e Olyan addrendszer kialakitasa, amelynek
révén a jelenleginél sokkal nagyobb mér-
tékben megvaldsul az aranyos koéztehervi-
selés alkotmanyos elve.

Tehat elgondolasaink alapvet6en eltérnek
a ma divatos, reformnak alcazott restriktiv
modszerektdl. Ezért Ugy véljik, hogy megfele-
16 kommunikacio esetén ennek joval nagyobb
lenne a tarsadalmi elfogadottsaga, mint az ed-
dig alkalmazott eszkozokeé.



1. Az okoszocialis allamhaztartasi reform

sziikségessége és lehetoségei



LA Fold minden egyes nemzedék tulajdo-
na teljes egészében és sajat jogon, annak
egész élete soran. Az els6tél a masodik nem-
zedék addssdagok és megterhelések nélkdl
kapja azt meg, a madasodiktdél pedig a har-
madik, és igy tovabb. Ha ugyanis az elsé
nemzedék addssaggal terhelné meg, akkor
a Fold a halottaké lenne, nem pedig az élI6
nemzedékeké. Tehat egy nemzedék se val-
lalhat fel nagyobb addssagot, mint amekko-
rat a sajat élete folyaman meg tud fizetni...”
Thomas Jefferson:

Levél James Madisonhoz, 1789

1.1. Az allamhaztartasi reform
céljai

Mindenekelbtt tisztazni kell, hogy mit va-
runk el az adllamhaztartasi reformtdl. A Levegd
Munkacsoport kérnyezetvédd tarsadalmi szer-
vezetként természetesen elsGsorban azt sze-
retné, ha ezaltal javulna a kornyezet és lakos-
sag egészségének allapota. Ezen legfontosabb
szempontunk mellett a reform el6 kell, hogy
segitse a kovetkezOket:

e a foglalkoztatottsag novelését,

e a nemzetgazdasag szerkezetének korsze-
rlis6dését,

e a hazai munkaerd versenyképesebbé vala-
sat,

e az allamhaztartasi hiany és az allamadods-
sag csokkenését,

e az orszag kuilkereskedelmi mérlegének ja-
vulasat,

e a tarsadalmi feszliltségek mérséklodését,

e a nyersanyagok és energiahordozok haté-
konyabb felhasznalasat,

e az oktatads, a kultura, az egészségligy és

a tudomanyos kutatas kiemelt fejlesztését,
e a fekete és szirke gazdasag visszaszoru-

lasat,

e a kovetkezetesebb jogalkalmazast,

Levegd Munkacsoport

e az allamigazgatas hatékonyabba valasat,

e a nemzetkozi egyuttm(ikodésben (kilono-
sen az Eurdpai Unién belll) valé eredmé-
nyesebb részvétellinket.

Ugy véljiik, hogy a tanulmanyunkban rész-
letezett zold allamhaztartasi reform megfelel
ezeknek a kdvetelményeknek.

1.2. Az allamhaztartasi reform
sziikségessége

(Miért tarthatatlan a jelenlegi
allamhaztartas)

A magyar allamhaztartds a megtermelt
GDP mintegy 40 szazalékat osztja el kozvetle-
nil. Ezen tulmenden az allamhaztartas kdzve-
tett hatdsa is oOridsi. Tehat az allamhaztartas
alakulasa alapvet6en meghatarozza, hogy mi-
lyen jelleget 6lt a tarsadalom és a gazdaség
fejlodése. A jelenlegi allamhaztartds tarsa-
dalmi, gazdasagi és kornyezeti szempontbdl
egyarant fenntarthatatlan, ezért elengedhe-
tetlen az dallamhaztartdsi reform. A mai al-
lamhaztartds valsaga a koOvetkezGkben leirt
tényez6kben nyilvanul meg.

1.) Rendkiviil alacsony foglalkoztatasi szint

A magyar gazdasag legnagyobb baja és az
allamhaztartas hianyanak fé6 oka nem a tul-
zott joléti kiadasok és magas allamigazgatasi
kéltségek, hanem elsGsorban az eurdpai vi-
szonylatban kirivoan alacsony foglalkoztatasi
szint. Nalunk 15-64 éves népesség gazdasagi
aktivitasi (foglalkoztatasi) aranya 2007-ben
57,3 szazalék volt, mikdzben az EU27-ben
65,4, az EU25-ben 65,8, az EU15-ben pedig
66,9 szazalék®.

2008 elsé negyedévében a helyzet jelen-
tésen tovabb romlott: a foglalkoztatottak sza-
ma 61,3 ezer fovel, 1,6 szazalékkal csokkent;
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a munkanélkiliek szama 16,3 ezer fével, 5,2
szazalékkal nétt; a gazdasagilag nem aktivak
szama 39,4 ezer fovel, 1,1 szazalékkal emelke-
dett. Hasonldan romlott a helyzet a 15-64 éves
népesség gazdasagi aktivitdsaban: a foglalkoz-
tatottak szama 59,4 ezer f6vel, 1,5 szazalékkal
csOkkent; a munkanélkiliek szama 16,4 ezer
fével, 5,2 szazalékkal nétt; a gazdasagilag nem
aktivak szama 35,6 ezer f6vel, 1,4 szazalékkal
emelkedett. gy ebben a korcsoportban a fog-
lalkoztatas aranya immar 56,1 szazalékra sul-
lyedt az EU15 kozel 67 szazalékaval szemben!®
Ezen folyamat kdvetkeztében az dllamhaztartas
tobb mint 33 millidrd forint kézvetlen és jelen-
t0s kozvetett bevételtdl esett el.

Magyarorszagon a koézel 500 ezer nyilvan-
tartott munkanélkilin tul még nagyjabdl egy
milli6 embert kellene visszahelyezni a munka-
erOpiacra. Ez lényegesen megnévelné az el-
oszthatd nemzeti jovedelem nagysagat, az al-
lamhaztartas helyzetét pedig bevételi oldalon
az adodkkal és jarulékokkal, kiadasi oldalon a
kevesebb munkanélkili és szocialis segéllyel
javitana. Ezen felll javulna a lakossag egész-
ségi allapota és visszaszorulnanak a tarsadal-
mi deviancidk, ami az allamhaztartas tovabbi
javulasat eredményezné.

2.) Kedvezoétlen kiilgazdasagi folyamatok

Rendkivll kedvezéGtlenek a jovedelemter-
melési folyamatok és ezen belll kiléndsen
a kilgazdasag alakulasa. Az egész EU-csatla-
kozasi folyamat alatt, 1994-t6l kezdve a kil-
kereskedelemben folyamatosan romlott a cse-
rearanyunk — dontéen az régi EU-orszagokkal
folytatott termékforgalomban. Ennek alapvetd
oka, hogy a gazdasagilag elmaradott Magyar-
orszag a gazdasagilag nagyon is fejlett EU-or-
szagokkal folytatott kereskedelemben kényte-
len volt lebontani fokozatosan az 0sszes védo
intézkedéseit. Ez a lebontasi folyamat a dént6-
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en az EU-orszagokbdl szarmazé miikoédo toke
benyomulasa kdvetkeztében tortént, és a féleg
~Ppiacvasarlas” céljat szolgalé bevasarlasok mi-
att gyakorlatilag egész iparagak felszamolasat
okozta. Erre példa a hazai édességipar jelent6s
részének, legutdébb pedig a hazai cukoripar és
szOnyeggyartas leépllése. E téren nem a nem-
zetkozi versenyképesség objektiv mérészamai
alapjan tortént a leéptilés, hanem a verseny
felszamolasa érvényesilt a kulféldi m(ik6do
toke mesterséges mozgatasaval. Hasonld pél-
da napjainkban a hazai gydégyszeripar poétidla-
gos adoztatasa (a gydgyszergyartoi és forgal-
mazasi befizetések 2007. évi el6irdnyzata 35,5
milliard Ft), ezzel szemben all a kulfoldi TEVA
gyogyszergyar 2 millidard Ft 6sszegl kozvetlen
allami tdmogatasa és egyéb kedvezmények
megadasa a debreceni gyaranak bovitéséhez.

A kiilkereskedelmi termékforgalom
2007. évi KSH-jelentése megallapitja: ,A kul-
kereskedelmi forgalom forintarszintje az
exportban és az importban egyarant mintegy
5%-kal csokkent, a cserearany valtozatlan
maradt.” Ez azt jelenti, hogy az eddigi cse-
rearany-romlas szintje megmaradt, de a vo-
lumen novekedésének aranyaban tovabbi
romlas kovetkezett be. Ezen belll azonban
az EU15 orszagokkal szemben tovabb romlott
a cserearanyunk.

Az 1. tablazat adatai szerint, melyet a kil-
kereskedelmi statisztikai adatok alapjan allitot-
tunk 6ssze, 1995 és 2007 kozott 6sszesen 3275
millidrd forint 0sszegli cserearany-veszteséget
szenvedtlnk el az EU15 orszagokkal folytatott
kulkereskedelmi termékforgalomban. A 2007-
re bedllt cserearany-veszteség éves szintje 640
milliard forintot tesz ki. Ez az 6sszeg az EU15
orszagok GDP-jét noveli, abban szerepel.

A szolgdltatasok kuilkereskedelme 2007-
ben az exportban 3035 milliard forintot (12,1
millidrd eurot), az importban 2702 milliard fo-
rintot (10,8 millidrd euroét) ért el. Itt is jelent6s
cserearany-veszteséget szenvedtiink el. Ezen



Levegd Munkacsoport

i(uoJe 0Ajoy) B(3UIZS }|22q AURIEBIISD V 4
iQPUSIU{D] XBUDLID 0119Z0 HIZD ‘NIZONIBUOA eJwo[ebio) Sa[[9) B XIPULE 1AD "000T V *
(i3Aueiea9sD e eiuos qeAo) ew(ebio) [WIaPaXSaIaY|NY SeIRYeb|0ZS W) 1BJ0SQP! SO IBAURAPEDY BYIIZSIIRIS IW[SPXSIIN NN HSH (Sedlod

9b0 £1- S/T €- udsazssQ
£vSe- 0'6£9- L'6€T- 65’86 8’96 ¥'S6 £'0T96 8'v910T £00T
T99T- 6'8Eh- €09 8€'00T 1'90T G'90T 6'6£06 8'TT¥6 900¢
¥8z¢- +'996- '19- 02’66 6’66 L'86 1'€€SL £'9908 S00¢
¥86T- 2’661~ L'T8- 6686 €66 €'86 ¥'S€9L G'eS6L ¥00¢
LY9T- S'LTb- 0'0€T- £7'86 6'T0T 1'00T 1’912, £'001Z €002
€8T1- S'/82- €'G0T- 9166 L'S6 6'v6 88G%S G'/999 zo0t¢
0T,- A4 g'ge- €0'66 6201 6'10T £'S8SS 6'L619 T002C
78S- 9'epT- z'ce- ve'L6 6'CTT 6'60T 8¢6¢S 2’5965 x000¢C
£0¢- v'16- 8'¢es- 8586 L'SOT [0} L'6LTh G'9zsy 6661
0T v’z v'ST- 6£'66 8'v1T T'PTT L'€ESE 2'009¢ 866T
¥8 8'/1 042 zs'zot €111 T'vTT s'98te 0'6£5¢ L66T
oTE- £'65- 6'8t- £0'86 1'6TT 89TT S'TeLT 2'999T 966T
v9- +'01- +'01- zz'sor +'0ET 9'pET 6'06TT $'910T S66T

M 34 paeljjiw (00T=19 929J3)
paeljjiw ‘69s93zsan-Auelealas) | esezoljeA Aueaedalas) (00T =13 029|3)
sgzaAgnly 3 paelIw “30Z0) STNI S?

bezs.io.eAbely wojebiopRwId)

xxD9s91Zzson-Aueae
-949SD 130ZOoW|eH

11020) STN3 Ze sd bezsioieAbey esejnyjeje Auelealasd y

ese|njeje yeueAuriealasd |WIPaYSaI) N Hobezsio STNI ze s9 bezsiodehbely sjezejqey 1

11



")0SB)WRZS S9IDZQ|2 Y03epe 339Z|3f [BYDoWezs JoP V x
*2UZQQquO|Ny 1BIW SBZO}BA IUBMSZSPOW Mojepe zy (e

'JeZR|ge} 9AP| UOJeP|O 0T “Uaquiaidazs *£00¢ ‘(11 Y03epe $939z9[3) 9007 MPWd) [ezey 03inig ‘HSH seliod

Az dllamhaztartas 6koszocialis reformja

LET 8CB €¢C 990 09¢€ 688 €/ 6€0 €9T ¢-| €T 6VV E €ETO98CT 000 00Z s¢ «£00T
G'coT 900 €50 ¢¢ 66T S8T T06 99 6T8 9¢8 T-| 064 S06 ¢ T£6 80T 0€¢ LS/ €¢C 00¢
€'eot 918 €5/ 0¢ c0E IPT 86¢ ¥9 89C €LET-| S9CTELT /66 /S€E €60 S50 ¢¢ S00c
0'v0T ¢/9 L6V 6T ¢eS 08 86¢ 8€ 69€ TOC T-| <C/L6E8S T €09 ¢cE OTT £TZ O¢ 00¢
L'vp0T 8¢9 166 /LT L¥S G556~ €89 €0CT 9€T 8¥¢ <yl 06 8T €00¢
¥'S0T €66 SEC 9T LT18 856~ TTILEICT 768 5S¢ 709 08T LT cooc
S'v0T 695 19V ¥1 296 018~ 08T O€ET T 8T¢ S6¢ 9¢T 04C ST T700C
X ¢8T 808 ¢T 6v/, ¢S/- 8TC /00T 69% ¥5¢ 065 8¢S €T (000C
G’'s0T L0¥ 6EV CT S¢/L €SL- 806 9T0 T €8T €9¢ 99/ 0ST €T 000¢
S'vy0T 980 S¢/ 0T 919 ¢69- ¢S€ 198 9€/ 89T 667 €6€ TT 666T
S'v0T 6/S /9% 6 6€6 LV9- VA 24 74%] 808 9¢¢ vEY £80 OT 866T
6'C0T /£/8 S¥0 8 69% L1G- 9T¢ 9L VA ZAVA 44 699 0%S 8 L66T
800T €€C /65 9 950 80¢€- ¥0¢ 98% 8¥T 84T 7€6 €68 9 966T
089 10V S €9/ €T1¢C- 6¥8 8T¢€ 980 SOT ¢v0 v19 S S66T

X ETAT) nodey (dao)
M2uUp|eN | 194PIQIM oW}
lezey onn.ig

(00T =12 9029|3)
awdin
IS9pPa)dAQU IND

@ﬂﬁ 13°93192ZYy UU_F_U>UN
seu-n3

sejebouwe)
nodey |03-n3

(IND) waapanof
139ZwWdu 033nig

widopaAol 1souople|ny

(34 oniw ‘uo.e 0Ajoy)
11020) 2002 SO S66T (IND) esejnyjeje yaudw|opaAnol 139zwau 013n.4q s? (ddD) daudwad) lezey 03iniq bezsioseAbely jeze|qey ¢ N
|



bellil még az idegenforgalom terén is tortént
cserearany-romlas 2007-ben.

A szolgaltatasok kilkereskedelmi forgalma-
ban nem ismeretes az arindex és ebbdl kovet-
kezGen a cserearany szamitasa, illetve ennek
publikacidja sem. A termékforgalom csere-
arany-szamitasi maddszerébdl kiindulva joggal
tételezhet6 fel, hogy a szolgaltatasok terén
még nagyobb mérték(i cserearany-veszteséget
szenvedtlink és szenvedunk el. Feltételezésink
szerint itt a forgalom legalabb 4%-ara tehetd
a cserearany-veszteségink mértéke. Ez 2007.
évi adatok szerint 230 milliard forintra becstil-
het6. EbbGl az EU15 orszagokra vonatkozdan
legalabb 160 millidrd forint 6sszegl vesztesé-
glink szarmazhat.

A fenti szamitasok szerint az EU15 orsza-
gokkal folytatott klilkereskedelmi termék- és
szolgaltatas-forgalomban 2007-ben G6sszesen
mintegy 800 milliard forint (kb. 3,2 milliard
eurd) cserearany veszteséglnk keletkezett.

Szakért6k szerint az EU részér6l Magyaror-
szagnak nyujtott tdmogatast a piacnyitasban
elszenvedett veszteség karpdétlasa miatt folyo-
sitjak. (Ezt erGsiti meg a ,norvég tamogatas”
gyakorlata is.®) A koltségvetési elGiranyzat
szerint 2007-ben az EU-t6l 6szszesen 655 mil-
liard forintot kapunk és 215 milliard forinttal
jarulunk hozza, vagyis nettdé 400 milliard forin-
tot kapunk, ami az elszenvedett veszteséglink
fele! Ezt a problémat az EU15 orszagokkal foly-
tatandd targyalasok minden szintjén fel kell
vetni és tovabbi kedvezményeket kell elérntink.
Hazai feladat, hogy a KSH és a gazdasagkutato
intézetek kozos, esetleg nemzetkozi kézrem-
kodéssel készild tanulmannyal alapozza meg
a kormany ilyen iranyl tevékenységét. Ez Ma-
gyarorszag szamara létfontossagu, mert ezzel
a nettd befizeté orszagok lakossagat is meg
lehet gy6zni, hogy orszaguk nem egyoldald
tdmogatast nyudjt az Ujonnan csatlakozott or-
szagokhoz, hanem csupan kompenzacidt, sét,
meg azt is csak részlegesen.

Levegd Munkacsoport

3.) A belfoldi jovedelem-megoszlas ked-
vezoétlen alakulasa (GDP-b6l GNI-be)

Magyarorszag Nemzeti Szamlai elszamola-
sa szerint a GDP-bdl a GNI-hez a fébb tételeket
nézve durvan agy jutunk el, hogy a GDP-bdl
levonjuk a kulfoldi tulajdonosok altal kivett j6-
vedelem egyenlegét, majd hozzaadjuk az EU
befizetések és tdmogatasok — nemzeti szamla
szamitasok szerinti - egyenlegét (Id. a 2. tab-
lazatot!).

A kulfoldi tulajdonosok altal kivett jovede-
lem egyenlegének kiszamitasanal erésen vitat-
hatd a szaldd szamitas, mert a kulfoldiek altal
kivitt jovedelem Osszege egyértelm(i, azonban
az altaluk behozott jévedelem 80-90%-a a kil-
foldiek jovedelme, ezért ez nem keverhet6 6s-
sze a hazai tulajdonnal. Tehat ezt a tulajdonosi
eltérést mddszertani szempontbdl szét kell va-
lasztani.

A 2007. évi helyzet a kulfoldiek altal ki-
vitt jovedelem terén katasztrofalis. 2006-ban
a KSH szerint 2906 milliard forintot vittek ki.
Ez az 6sszeg a MNB 2007. évi tényadatai sze-
rint 20%-kal nétt. A kulféldiek altal kivitt jove-
delem 2007-ben mar 3309 millidrd forint volt,
ami kozel 400 milliarddal tobb, mint a 2006.
évi szint.

A jovedelemproblémat noveli az, hogy az
alacsony, 1,3%-0s 2007. évi GDP-novekmény
és a magas jovedelemkiaramlas kovetkez-
tében a GNI csbkken! Ezt az unidés tamoga-
tasok és befizetések pozitiv egyenlege nem
tudja kiegyenliteni. Ezt bizonyitjdk az EU-nak
hivatalosan kuldétt konvergencia programok
is, amelyek a jovedelemtranszfert mutatjak
ki a GDP szazalékaban: a 2005. évi 5,7%-rdl
a 2007. decemberi progndzis szerint 2011-re
mar 8,2%-ra n6é a jovedelemtranszfer aranya
(3. tablazat).

Erdemesnek tartjuk Magyarorszag és Szlo-
vakia GNI/GDP aranyanak 6sszehasonlitasat
(4. téblazat).
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Erdekes, a pénzlgyminiszter azt a hirt ko-
z6lte, hogy csokken az EU-hozzajarulasunk
O0sszege, de azt mar nem, hogy ez a GNI ara-
nyanak csokkenése miatt kovetkezett be. Meg-
jegyezzik, hogy az EU-befizetéseknek tébbek
kozt a GNI-hez vald aranyositasa korrekt, mert
a kivitt tokejovedelmek utan igazsagtalan lett
volna Magyarorszag befizetéseit novelni.

4.) A népesség fogyasa és korosszetéte-
Iének kedvezotlen valtozasa

Magyarorszag népessége 1981-t6l fogy.
A népesség azon korcsoportja (0-25 év),
amely az elkdvetkez6 id6ben munkaba allhat,
1980 6ta csaknem egymillio fével lett keve-
sebb (3845 ezerrdl 2879 ezerre csokkent).
Az utobbi években ez a fogyas felgyorsult, és
kormany adatai’ szerint 2020 utan még to-
vabb gyorsul. Mig 2007-ben egy nyugdijas-
ra 2,9 munkaképes koru lakos jutott, ez az
arany 2020-ban mar 2,3-ra, 2040-ben pedig
1,7-re csbkken. Magyarorszag népességének
szinten tartdasahoz, a fogyas megallitasahoz,
és igy a korOsszetétel kedvezdvé valasahoz
a jelenleginél évente mintegy 80 ezer f6vel
magasabb szlletési szam szlikséges. Ebbdl
kovetkezik, hogy a konvergencia programot
ebbdl a szempontbdl is feltl kell vizsgalni.

5.) Kornyezetileg karos és a hatékonysa-
got ront6 tamogatasok

Az allamhaztartds kozvetlen és kozvetett
modon évi tébb ezermilliard forint tamogatast
nyujt egyes gazdasagi tevékenységeknek Ugy,
hogy ez suUlyosan torzitja az arakat, és hibas
dontésekhez vezet minden szinten - az allam,
az onkormanyzatok, a vallalkozasok és az al-
lampolgarok szintjén egyarant. Ezeknek a ta-
mogatasoknak a mibenlétérél mar részletes

Levegd Munkacsoport

- bar korantsem teljes - kimutatasok készil-
tek.® Az ilyen jellegli tdmogatasokat az alabbi-
ak szerint csoportosithatjuk:

o Kozvetlen és kozvetett allamhaztartasi
tamogatasok. Ide tartoznak a piacgazda-
sag elveivel ellentétes, illetve a nem kodzjavak
elGallitdsdhoz adott, sok esetben sulyosan
koérnyezetszennyezd és egészségkarosito te-
vékenységeknek nyujtott kdzvetlen koltség-
vetési kiutalasok, juttatasok allami forrasok-
bdl, kedvezményes hitelek és kamatok, adok
és egyéb kotelezettségek elengedése vagy
csokkentése stb. Ide tartozik a kdzszolgalta-
tasok olyan privatizalasa is, amelynek soran
az Uj tulajdonosok aranytalan mértékben, el-
lendrizetlentil emelhetik szolgaltatasuk dijait.

o Természeti eroforrasok értéken aluli
hasznalata. Ide azok az esetek tartoznak,
amikor a természeti eréforrasokat irrealisan
alacsonyan értékelik, és hasznaldik ily mo-
don jelent6s gazdasagi elényokhoz jutnak.

e A nem internalizalt kornyezeti karok
esete. Mindazon eseteket,
szennyez0, kornyezetkarositd tevékenység
kovetkezményeit masok viselik, azaz exter-
nalis koltségek jelennek meg, ugy kell te-
kintenlnk, hogy a szennyezd az externalia
nagysagaval egyenl6 tamogatasban része-
slilt. A koltséget ugyanis ilyen esetben va-
I6jaban vagy az okozoénak, illetve az adott
agazatnak kellene viselnie.

e Karos iranya infrastrukturalis fejleszté-
sek kozpénzekbdl. Ez a kornyezetileg és
nemzetgazdasagilag karos tamogatasok egy
jellemzd formaja, amikor a gazdasagpolitika
nincs tudataban annak, hogy a fejlesztendd
infrastruktira (példaul autopalyak vagy regi-
onalis szemétlerakdk) milyen kdrnyezeti kar-
ral jar. A tervezett (vagy mar megvaldsitott)
beruhazas ugyan kozjogilag kozjészagnak
mindsll (hiszen a finanszirozast a torvény-
hozas hagyta jova), ezért formailag nem
indokolt tAmogatasnak mindsiteni, azonban

amikor egy
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a kornyezetileg kart okozé programot nem
tekinthetjik kozjoszagnak, s igy finanszi-
rozasa indokolatlan tdmogatasnak mindstil.

A kornyezeti és nemzetgazdasagi szem-
pontbdl karos tdmogatasok megértetéséhez az
aldbbiakban mutatnunk be néhany példat:

o A karok meg nem fizettetése. A nehéz
tehergépkocsik Magyarorszagon évente
tobb szazmilliard forint olyan kart, koltséget
okoznak, amelyet nem a ezeknek a jarmu-
veknek az lzemeltetdi fizetnek meg. Ezek
karok az utakban, az épuletekben, a kor-
nyezetben, az emberek egészségében és
- részben kozvetlenul, nagyrészt kdzvetve —
a tobbi jarmiben keletkeznek. (Egy kamion
annyi kart okoz az utakban, mint szazezer
személyautd.) Ezeket a koltségeket viszont
az Osszes adodfizeto, illetve a tébbi Uthaszna-
16 fedezi. Egyre tobb allam igyekszik ezeket
a koltségeket azokra terhelni, akiket az illet
(egyebek mellett Uthasznalati dij formaja-
ban), Magyarorszagon viszont ez eddig el-
maradt, ami hatalmas és semmilyen ésszer(
érvvel nem indokolhatd tamogatast jelent a
k6zuti teherfuvarozas egy része szamara.

® A sziirke és fekete gazdasag viragzasa
hallgatélagos kormanyzati jévahagyas-
sal. A legszerényebb szamitasok szerint is
évente legaldbb 700 milliard forint bevétel-
kiesést okoz az allamnak az az addcsalas,
hogy a személygépkocsik maganhasznala-
tat céges koéltségként szamoljak el. (Ossze-
hasonlitasképpen: a személygépkocsik altal
hasznalt Gzemanyagokra kivetett jovedéki
adobol az allamnak 2007-ben mintegy 400
milliard forint bevétele szarmazott.) Errdl a
jelenségrol a Pénziigyminisztériumnak évek
ota tudomasa van, mégsem kezdeményezi
a szlikséges intézkedéseket a csalas lehe-
téségeinek felszamolasara.

e Kornyezetileg karos infrastruktiara-
épités allami tamogatassal. Az autépa-

16

lya-épitésekrél a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium hivatalos anyaga is elismeri,
hogy kornyezetvédelmi szempontbdl fenn-
tarthatatlan. S6t, szdmos szakértonek az
az allaspontja, hogy ez pénziligyi szem-
pontbdl is fenntarthatatlan. Ezt a kovetke-
zOk is alatéamasztjak: (1) Kimutathatdéan
szamos olyan terilet van, ahol ugyanakko-
ra befektetéssel sokkal nagyobb hozamot
lehet elérni, ami azt jelenti, hogy az au-
topalya-épitések miatt jelentds elmaradt
haszon keletkezik, azaz viszonylag romlik
a nemzetgazdasagi szint(i versenyképes-
ség. (2) A mar meglévé Uthaldézat egyre
gyorsabb (temben romlik, mivel nincs
forras a fenntartasukra. (3) Szintén nincs
forras a tomegkozlekedés javitdsara, ami
sokkal tobb ember szamara konnyithetné
meg az elérhet6séget, mint amennyinek
az autdpalyak épitése. (4) Az allamhaz-
tartas szinte minden mas teriletén is a
m(ikodGképességet veszélyeztetd megszo-
ritdsokra van szikség nagyrészt amiatt,
mert az autépalya-épitésnek, illetve a koz-
uti kozlekedésnek nyudjtott tamogatasok
elvonjak a forrasokat. (5) A kéolajarak az
elmult id6szakban a tobbszérésére emel-
kedtek, ami nem egy pillanatnyi zavarnak
tlinik, hanem tartos folyamatnak igérkezik.
Mindezen tények ellenére az autdpalya-
épitéseket az allam évi tobb szaz milliard
forint tdmogatasban részesiti.°

Tisztességtelen allami tAmogatas torz
szabalyozassal. Egységnyi teljesitményre
vetitve a kozuti aruszallitds tébb szazszor
tobb személyi sériléses balesetet okoz,
mint a vasuti teherfuvarozas. Aligha ne-
vezhetl tisztességes versenynek az, ami-
kor a megdfeleld szabalyozas és ellendrzés
hianya miatt az egyik alagazat ugyanazon
tevékenység soran két nagysagrenddel
tobb ember haldlat okozhatja, mint a vele
versenyben allé6 masik alagazat.



e A természeti eroforrasok értéken alu-
li hasznalata. Tudjuk, hogy asvanyi kin-
cseink végesek. Amit egyszer kitermelilnk,
az nem fog megujulni emberi |éptékkel
szamitott id6tavon belldl. Ugyanakkor
ezen er6forrasok ara nem tukrézi korla-
tozott voltukat. Példaul Magyarorszagon
a banyajaradék - és ezen belll kilénésen
a kitermelt épitéanyagok banyajaradéka
- olyan alacsony, hogy nem 6szténdz ezen
anyagokkal valé takarékos gazdalkodas-
ra, a bontott anyagok Ujrahasznositasara.
Még nagyobb pazarlas folyik a szintén meg
nem Ujulé (illetve csak nagyon hosszu id6
alatt megujuld), poétolhatatlan természeti
értéklinkkel, a terméfolddel. A term6fold
megsemmisitésekor fizetend6 a foldvédel-
mi jarulék olyan nevetségesen alacsony,
hogy szinte semmiféle ésszer(i gazdalko-
dasra nem 0szton6z. (Raadasul a sok ki-
vétel miatt gyakran még ezt az alacsony
O0sszeget sem fizetik meg.)

6.) A kbzjavak meghatarozasanak hianya

Az el6z6 pontban emlitett tdamogataso-
kat részben az is lehet6vé teszi, hogy a gaz-
dasagpolitika elvi szinten nem tisztazta, mi
tartozik a kézjavak korébe. Ez azért fontos,
mert allami tamogatast kizardlag koézjavak
elGallitdasahoz szabad nyujtani, minden egye-
bet a piacra kell bizni, allami beavatkozas
nélkul. (Természetesen az allami szabalyo-
zasra szikség van egyéb szempontokbdl,
mint példaul a kornyezetvédelmi hatarérté-
kek elGirasa.)

7.) Tal nagy allamhaztartasi hiany

Az allamhaztartas hidnya évek 6ta jelentls
mértékld, ami komoly hatranyokat, instabili-
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tast és hitelvesztést okoz a nemzetgazdasag
részére. Err6l a Magyar Bankszbvetség mar
2005-ben a kovetkezOket allapitotta meg:
+Jelenleg nem fenyeget pénziigyi valsag, de a
palya sem fenntarthatd. A jelenlegi névekedé-
si palya azért nem tekinthetd fenntarthaténak,
mert a gazdasag ugy béviil, hogy kézben az
allamhéztartas - s ehhez kapcsoléddan a fi-
zetési mérleg - hianya megengedhetetientil
magas. 10

Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a fenn-
tarthatésag a kornyezetgazdasagtan kulcsfo-
galma, és Okoldgiai fenntarthatdsagot jelent.
(Azaz az emberi gazdasag és populacié olyan
mértékét, amely még nem veszélyezteti az
Okoszisztémak megujuld képességét.) A napi
politikdban és szdhasznalatban elterjedt val-
tozata valdjaban semmi egyebet nem jelent,
mintha azt irnank helyette, hogy ,tarthatd”,
Jtartos”.

8.) Oriasi eladésodottsag

A (bruttd) allamaddssag kimutatott mér-
téke immar eléri a GDP 66%-at, ami egyenl6
a jovo felélésével.

9.) Az eladdésodottsag sokkal nagyobb
a kimutatottnal

Az 5. pontbdl is kovetkezden a kimutatott-
nal nagyobb mértékl a rejtett allamadodssag
a kornyezetben, a természetben felhalmozott
karok, veszteségek miatt. A kornyezeti alla-
pot leromlasa, a természeti kincseink felélé-
se, a human t6kében végbemend kedvezdbtlen
valtozasok nagyobb mérték( allamaddssagot
tesznek ki, mint a pénzben kimutatott, ,szo-
kadsos” allamadodssag.!! Ez egyre inkabb finan-
szirozhatatlan, vagyis tisztan pénzligyi szem-
pontbdl is fenntarthatatlan.
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10.) Vagyonfelélés privatizacioval

A kozfeladatok elvégzését, az allam szocia-
lis feladatainak ellatasat egyre jobban ellehe-
tetleniti a privatizacid. A rendszervaltas utan
az elsé szakaszban a versenyszféraba tartozé
allami vallalatok privatizacidja lezajlott. Jelen-
leg a nem versenyszféraba tartozd k&ézossé-
gi javak eladasa folyik, ami sulyos gazdasagi
gondokhoz és szocialis feszliltségekhez vezet.

11.) Dontések vaktaban

Az allamhaztartdst meghatdrozdé torvé-
nyeket (els6sorban a kovetkezd évre sz6l6
koltségvetési torvényt és adotoérvényeket)
ugy készitik el, hogy nem végzik el az eh-
hez sziikséges elemzéseket, amit egyébként
eldir a jogalkotasi térvény, az allamhaztarta-
si toérvény és a kornyezetvédelmi torvény.12
(Ezt az Allami Szédmvevdszék is rendszeresen
kifogasolja.) Az éves koltségvetési térvény
nem tesz eleget az Eurdpai Tanacs Pénzlgyi
Rendeletében (Financial Regulation, Council
Regulation No. 1605/2002 of 25 june 2002)
kinyilvanitott négy alapelvnek, amelyek a ko-
vetkezok:

e az egységesség (unity),

e a brutté szambavétel (universality),
e arészletesség (specification),

e az éves érvényesség (annuality).

Mindennek a kovetkeztében a kormany ugy
terjeszti el6 az emlitett torvényeket, hogy nem
latja at azok valddi hatdsait. Ez még inkabb jel-
lemz6 a torvényeket megszavazé orszaggyl-
Iési képvisel6kre, akik igy gyakorlatilag vakon
adjak le szavazatukat. Az emlitett vizsgdlatok
elkészitése a torvényi elbirasokon tulmenden
azért is elengedhetetlen, mert ezaltal hatal-
mas karok bekévetkezése keriilhetd el, illetve
az orszag érdekeinek leginkdbb megfeleld in-
tézkedések elfogadasara kertilhet sor.
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12.) zZiirzavar az allami Gjraelosztas mér-
téke koriil

Egyebek mellett arrdl sem készllt semmi-
féle érdemi elemzés, hogy a jelenlegi kortlmé-
nyek kozott mekkora legyen az allami Ujrael-
osztds mértéke. Az egymast valtdé kormanyok
folyamatosan azt hangoztatjak, hogy ,csok-
kenteni kell az allami Gjraelosztas mértékét”,
azonban ezt a nézetet semmiféle tudomanyos
elemzés nem tamasztja ala. A témaval kapcso-
latos ismereteink éppen azt mutatjak, hogy a
jelen korilmények k6zo6tt Magyarorszagon az
allami (jraelosztds mértékének csokkentése
sulyos tarsadalmi feszliltségekhez vezet, ront-
ja a gazdasagi versenyképességet, tovabba
hozzajarul a kornyezet allapotanak és a lakos-
sag egészségének a romlaséhoz. (A témaval a
tovabbiakban részletesebben is foglalkozunk.)

13.) Atlathatatlan folyamatok

Az el6z6 ponthoz kapcsolodik, hogy ,a kéz-
pénzek kezelése nem atlathato (atlathatatlan).
A kézvagyonrdl még olyan szinvonalu nyilvan-
tartas sincs, amilyen szaz évvel ezelbtt mar 1é-
tezett (lasd példaul a 2003. évi zarszamadasi
dokumentumokat). A kézjavakkal valo elszamo-
las-elszamoltatas kulturdja alacsony szinvonalu
(fejletlen). (...) A kézpénzekkel valo elszamolas-
elszamoltatas szakmai szinvonala elmarad a ma-
ganszféraétdl, és azt a szintet sem (iti meg, amit
Magyarorszdg a maga sajatos intézményrend-
szerével (szamveviéségek, a zarszamadas szam-
veviszéki elkészitése) a két vilaghaboru kézott
egyszer mar elért. Lemaradasunk a jogalkotas
szakmai szinvonalaban, a jogalkalmazas bizony-
talansagaban, kévetkezetlenségében, a szakmai
szabalyozas és terminoldgia zavaraban, a kézja-
vakat kezel6k viselkedési kulturajaban egyarant
észlelheté. A viszonyainkra jellemzé allapotok



folyamatosan taplaljak a visszaélések, a hivatali,
az (zleti és a politikai korrupcio talajat.”'* Ezek
a visszaélések sulyosan torzitjdk a piacot, demo-
ralizaljak a tarsadalmat, és rendkivli mértékben
felerdsitik a kérnyezet pusztitasat (Id. a kecske-
méti Malom Center esetét'* vagy a budapesti
agglomeracié zoldterlleteinek beépitését). Ez
az alacsony szakmai szinvonal teszi lehetévé azt
is, hogy a kormany esetenként nyilvanvalé csa-
lassal igyekszik megtéveszteni a kdzvéleményt
és a nemzetkozi szervezeteket. (Példa volt erre
az a szamviteli trikk, amellyel papiron az allam-
haztartason kivil helyezték az autdpalya-épité-
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sek tamogatasat, mikozben ezek ténylegesen
az allamhaztartast terhelték.'*> Végul az Eurdpai
Bizottsdag, illetve az Eurostat felszdlitdsara a kor-
many kénytelen volt visszavonni ezt a prébalko-
zasat.)

14.) Az ellenérzés és szamonkérés hianya

+A térvényhozo és a végrehajtoé hatalom ké-
zOtt egyensuly megbillent az utdobbi javara. A
kézpénzek elosztasaban és az elszamoltatas mi-
kéntje terén a kormanynak indokolatlanul nagy

Az egy foglalkoztatottra jutd
bérteher

2000
A munkabért kézvetlenll terheld
adokbol és jarulékokbdl szarmazo
allamhaztartasi bevétel
1500
Inflacid
1000 . P .. L.
A jovedéki és fogyasztasi adobdl
szarmazo allamhaztartasi bevétel
500
0 - | . - ' - = - = - - =
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1. dbra: A fogyasztoéi arindex, az élomunkat terhel6é adokbadl és jarulékokbdl szarmazoé allamhaz-

tartasi bevétel, az egy foglalkoztatottra jutd, az élémunkat terhel6 adok és jarulékok, valamint

a fogyasztasi, illetve jovedéki adokbol szarmazo allami bevételek alakulasa 1998 és 2007 kozott

(1998=100)

Forrds: KSH és Pénziigyminisztérium (Eves &llami koltségvetési torvényjavaslatok)
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a hataskore. 7' Az orszaggydlés tul gyakran ad
JKitoltetlen csekket” a kormanynak (erre példa
a koltségvetési torvényben a felhatalmazas ,az
Osszegszer(i korlatozas nélkilli kezességval-
lalas”-ra, valamint az év koézbeni koltségveté-
si nagymérték( atcsoportositasok lehet6sége
anélkil, hogy az orszaggylilés potkoltségvetést
hagyna jéva). Szintén rendkivil laza és felt-
letes a kormany elszamoltatdsa. Az éves zar-
szamadas tulnyomd részben csupan formalis,
a zarszamadassal kapcsolatos, térvények altal
el6irt adatok, elemzések gyakran hianyoznak.'”

15.) Az érdemi tarsadalmi egyeztetés hianya

Az allamhaztartassal 6sszefligg6 jogszaba-
lyok el6készitése és elfogadasa altaldban az
érintett tarsadalmi, érdekképviseleti szerve-
zetek bevonasa nélkll torténik, illetve a koz-
rem(ikodéslik sokszor pusztan formalis. Ez
a jelenlegi kortlmények kozétt altalaban nem
is torténhet masként, hiszen az el6z6 pontban
emlitett elemzések hidnya, valamint az érin-
tett tarsadalmi szervezetek tébbnyire rendki-
vil korlatozott kapacitdsa nem teszi lehetové
az érdemi kozrem(ikodést. A lakossag széles
kérei még ennyire sem tudnak tajékozddni,
illetve hozzaszdlni a jogszabaly-alkotashoz.
Mindez nem csak azért gond, mert torvény-
be Utkozik!®, hanem azért is, mert egyrészt a
sokszor alapvetden fontos gondolatok, észre-
vételek nem jutnak el a jogszabalyok el6ké-
szit6ihez és a jogalkotokhoz, masrészt ezek-
nek a jogszabalyoknak az el6irdsaival sokszor
a kozvélemény sem tud azonosulni. Az esetek
tobbségében az emberek még az alapvetd os-
szefliggéseket sem értik meg. (JOl példazza
ezt, hogy a vilagpiaci olajarak megugrasa so-
ran a kozvéleménnyel el lehetett hitetni, hogy
a magyar kormany - legalabb részben - meg
tudja akadalyozni annak begylrlizését az or-
szagba'®.) Nyilvanvaléan fenntarthatatlan egy
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olyan allamhaztartas, amellyel kapcsolatban
a lakossagnak komoly kételyei vannak, és en-
nek a gyakorlatban is szamos jelét adja (példa
erre a témeges adoelkerilés). Fenntarthatat-
lan azért is, mert sokszor csupan populista,
szakmailag semmivel sem alatdmasztott kinyi-
latkoztatasokkal nyerik meg a nem megfele-
I6en képzett és tajékozott lakossagot a hibas
dontések meghozataldhoz.

16.) A kozszféra legyengitése

A kozszféraban az emlitett sulyos hianyok
mellett gyakran alacsony a meglévé forrasok-
kal valé gazdalkodas hatékonysaga, sok he-
lyatt fordul elé pazarlas. Ennek szamos oka
van: a tajékozottsag elégtelensége, a szliksé-
ges adatok hidnya, a nem megfeleld munka-
kultira, a pontatlanul megfogalmazott célok,
a megfelel6 érdekeltség hidnya, a személyes
0sszefonddasok és fliggések, a teljesitmény
mérésének elmaradasa stb. Az utébbi években
ezeket a kedvezltlen folyamatokat felerdsitet-
ték az elbocsatasok, az allandd atszervezések,
a koOzszféraban dolgozdk szemben gerjesztett
ellenséges hangulat. Sok esetben tapasztalha-
to a jogszabalyok semmibe vétele is.

A fenti tendencidkban a rendszervaltast ko-
vet6 id6szakban Gsszességében javulast nem
tapasztaltunk, a helyzet egyértelmlen romlott.
Ezt bizonyitja egyrészt az, hogy egyre nove-
kedett a sulyosan kornyezetszennyezl tevé-
kenységeknek nyujtott - rdadasul a piaci ver-
senyt tisztességtelenil torzitd — tdmogatasok
mértéke, masrészt fellazultak egyes jogsza-
balyi eldirdasok (kllénbsen az allamhaztartasi
torvény, valamint az éves koltségvetési tor-
vények). Ez utdbbit az Allami Szamvevdszék
is szamos alkalommal kifogasolta. A ko6zszfé-
ra mikodésének hatékonyabba tételére sem
torténtek megfeleld intézkedések (az elmult



években végrehajtott és jelenleg tervezett to-
vabbi pénziigyi megszoritasokat - a 10. és 11.
pontban kifejtettek alapjan - semmiképp sem
tekinthetjlk ilyen intézkedésnek).

A folyamat sulyossagara utal az 1. abra,
amelybdl l1athato, hogy az elmult 17 évben az
élémunka adoterhelése folyamatosan noveke-
dett, mikézben a sulyosan kérnyezetszennyezé
és egészségkarositd termékek (lizemanyagok,
dohany, alkohol) addterhe folyamatosan csok-
kent (redlértéken).

1.3. A teendok

,Az erény éppen ugy le tudja gybzni a blint,
mint ahogy a viz is le tudja gy6zni a tiizet.
Manapsag azonban Ugy gyakoroljék az erényt,
mint aki egy pohdr vizzel akar megmenteni a
tiztél egy kocsirakomany rézsét, s amikor a
langok nem hagynak alabb, kijelenti, hogy a
viz nem tudja legyézni a tiizet. Ebbél aztan
nagyszerlien taplalkozhat a bln, az erény-
nek pedig elkertilhetetlen pusztulds a vége.”
Meng-ce, okori kinai filozéfus

(Kr. e. 372-319)

A fentebb megfogalmazott célok eléréséhez
a legfontosabb feladat mindazon kozvetlen és
kozvetett tamogatasok felszamolasa,
lyek torzitjak a piaci versenyt, illetve amelyek
a kornyezetet és az egészséget sulyosan karo-
sitd termékek és szolgaltatasok arait azok va-
l6di koéltsége alatt tartjak. Az allamhaztartasi
reform el6 kell, hogy segitse olyan piaci arak
kialakitasat a gazdasagban, amelyek a valddi
koltségeket tilkrozik. Ez aldl csak a kézjavak
el6allitasa, a kozszolgaltatasok jelentenek ki-
vételt, azonban ez a kivétel is csak a végsé
fogyasztéra vonatkozik. (Iigy példaul, ha a to-
megkozlekedést kozszolgaltatasnak tekintjlk,
akkor az utasnak nem kell a jegy vagy a bérlet

ame-
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teljes arat medfizetnie, viszont a tomegkozle-
kedési vallalatnak minden részletében szembe-
stilnie kell tevékenysége valodi koltségeivel.)

1.3.1. A gazdasagpolitika elméleti
kiigazitasa

1. A lehetd legpontosabban ki kell mu-
tatni a valodi koltségeket, beleértve
a kornyezeti externaliakat, az dsszes
adokedvezményt, valamint az egyéb
kozvetlen és kozvetett tamogataso-
kat. A kornyezeti externaliak kimutatasa
terén itthon?® és nemzetkozi szinten?! is
mar jelent6s eredményeket értek el. Ezek
felhasznalasaval a (gazdasag)politika sza-
mara is jol értékelhet6 adatokat lehet el6-
allitani.

2. Az 1. pontban meghatarozott kimuta-
tasokat a kormanynak évenként rész-
letesen kozzé kell tennie. Ez annal is
inkdbb elvégezhetd és elvégzends, mert
nem kivan sokmillidrdos beruhazasokat,
viszont a haszna ériasi, rendkivili mérték-
ben megkonnyiti a tisztanlatast, a helyes
dontések meghozatalat.

3. Ki kell dolgozni a zéld GDP-t, amely
szamitasba veszi a természeti eréforrasok
fogyasat, a kornyezeti karokat és tarsadal-
mi feszlltségeket is. A jelenlegi GDP torz
adatokat ad, tévesen tajékoztatja a don-
téshozdkat, hiszen a hagyomanyos GDP-
szamitas a gazdasagi novekedés folyama-
tabodl csak a teljesitmény mennyiségét, a
végeredményt méri, kihagyva a novekedés
okozta kornyezeti és egészségi karokat,
valamint tarsadalmi feszlltségeket. Ezaltal
valétlan képet fest egy orszag allapota-
rol. Igy példaul a kérnyezetszennyezés, az
Okologiai katasztréfak is novelhetik a GDP
értékét. Arviz esetén példaul sok épiletet
Ujja kell épiteni, ami fellenditi a beruhaza-
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sokat és noveli az épit6k jovedelmét, ez-
altal a GDP is n6. A kornyezetszennyezés
miatt a megbetegedések szama emelkedik,
ez serkenti az egészségligyi agazat fejlo-
dését, ami szintén GDP ndvekedéshez ve-
zet. A zo6ld GDP viszont az ilyen és hasonld
jellegli veszteségeket is szamba veszi.??
Az Eurdpai Bizottsag és az OECD is egy-
re erbteljesebben szorgalmazza egy ilyen
mutaté (vagy ilyen jellegli mutatdk) kidol-
gozasat.?3

4. EIl kell kezdeni annak a meghataroza-
sat, hogy mi tartozik a kézjavak, illet-
ve a kozszolgaltatasok kozé. Allami
tamogatast - és kiilondsen egyedi
tamogatast - kizarélag ezen megha-
tarozas alapjan szabad nyajtani. Ami
nem tartozik a kdzjavak, kozszolgaltatasok
kérébe, az m(ikodjon piaci alapon!

1.3.2. A legfontosabb gazdasagi teend6k

1. Meg kell valésitani a gyakorlatban az
okoszocialis ad6- és tamogatasi refor-
mot. Az 6koszocidlis ado- és tamogatasi re-
form vezérlGelve a koltségvetési szempont-
bdl semleges ado- és tamogatasi atvaltas.
Ennek f6 eleme a munkaerét terhelé ado-
és jarulékterhek mérséklése és helyettesi-
tése a kornyezetet terhel6é termékekre és
szolgaltatasokra kivetett addkkal. A mun-
kaer6 koltségei tehat oly modon csokkent-
het6k, hogy kézben nem né az addteher.
A koérnyezetkarositas megadoztatasa pedig
a kérnyezet allapotat javitja. Ezt nevezzik a
z0ld koltségvetési reform kettés hozadéka-
nak. A reform szerves része a karos allami
tdmogatasok felszamolasa. Az 6koszocialis
adoé- és tamogatasi reform megvaldsita-
sara vonatkozoan szintén igen széles kor(
nemzetkozi tapasztalat all rendelkezésre?,
tovabba a jelen tanulmany is szamos konk-
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rét javaslatot tesz. (A Levegé Munkacsoport
keretében 1992 dta évrdl évre kidolgoztuk
javaslatainkat az allamhaztartas kornyezet-
barat reformjara.)

2. A foglalkoztatottsag novelése az el6z6
pontban megfogalmazott reform Iényeges
eleme. Ennek érdekében egyéb intézkedé-
sek mellett (bérterhek csokkentése, az ok-
tatas-képzés javitasa stb.) a nagyvallalati
tamogatasokat jelentésen csékkenteni kell,
ugyanakkor a kis- és kézépvallalati szektor
tdmogatasat érdemben noévelni kell (mind-
erre az alabbiakban konkrét javaslatokat
tesziink). 2000-2005 kozott a foglalkozta-
tottak szama a kulfoldi tébbségi tulajdonu
cégeknél 522 ezer f6r6l 515 ezerre csok-
kent, mikézben a hazai magantulajdonu
cégeknél a foglalkoztatottak szama 1212
ezer forél 1470 ezerre nétt. Képzeljuk el,
mennyivel n6 majd a munkahelyek szama,
ha az allami tdmogatasokat a kormany
a foglalkoztatasnével6 potencial aranya-
ban osztja szét!

3. Az allamhaztartasi hianyt és az allam-
adéssagot fokozatosan, de miel6bb és
jelentos mértékben csokkenteni kell.
Ezt nem a kozfeladatokra forditott forra-
sok csokkentésével, hanem a kérnyezeti és
nemzetgazdasagi szempontbdl karos allami
tamogatasok felszamolasaval kell elérni.

1.3.3. Jogi és intézményi atalakitasok

A Levegé Munkacsoport korabbi tanulma-
nyaiban, illetve nyilatkozataiban mar tébb ja-
vaslatot tett |ényeges jogi és intézményi atala-
kitasokra. Az egyik ilyen javaslat részben mar
megvaldsult. Azt szorgalmaztuk, hogy allami
tamogatassal jojjon létre egy olyan 15-20 fGs
testilet, amelyben
kormanyzatok, a civil szervezetek, tudomanyos
intézmények, valamint a gazdasagi és munka-

kormanyzati szervek, 6n-



vallaldi érdekképviseletek képvisel6i vennének
részt, és amely javaslatokat dolgozna ki az al-
lamhaztartasi reformra, tovabba nyomon ko-
vetné az allamhaztartasi reform megvaldsulasat
és megallapitasait rendszeresen nyilvanossagra
hozna. Hasonld testliletek (kilondsen a zold al-
lamhaztartasi reformmal kapcsolatban) ugyan-
is mar szamos orszagban régdta mikddnek.
2007-ben létrej6tt a Magyarorszag Holnap Gaz-
dasagi Versenyképesség Kerekasztala>, amely
szamos tanulmanyt készittetett és tobb javas-
latot tett le a kormany asztaldra. Gond viszont,
hogy ezeket a javaslatokat a kormany nem
vette figyelembe, és ezt még meg sem indo-
kolta. Tovabbi probléma, hogy a kerekasztalban
egyetlen személy képviseli a kérnyezetvédelmi
szempontokat - annak ellenére, hogy az Unid
Lisszaboni Stratégidja harom (gazdasagi, szoci-
alis és koérnyezetvédelmi) pilléren all, és ezek-
nek 6sszhangban kell lennitk. Az alabbiakban
néhany tovabbi javaslatot teszlnk.

1. Jelentésen novelni kell az orszaggyiilés
felelosségét a dontések meghozata-
laban. Jelenleg az orszaggylilés - fligget-
lenll attol, hogy éppen ki van kormanyon
- gyakorlatilag a mindenkori kormany pe-
csétgumijaként mikodik. A képviselok
nem akarjak elvesziteni a parton belli
pozicidjukat, illetve kockaztatni esetleges
jelolésiuket a kovetkez6 valasztaskor, igy
szolgaian teljesitenek szinte mindent, amit
a miniszterelnok, illetve a part vezetdje
kovetel. Masrészt a képvisel6k gyakran
nem az orszag altalanos érdekeiért dol-
goznak, hanem egy-egy térség, telepllés
vagy gazdasagi érdekcsoport szlikebb el6-
nyeiért lobbiznak. Ezért javasoljuk, hogy
az orszaggyllési valasztasok el6tt minden
képvisel6jelolt kosson un. becstletszer-
zG6dést. Ennek lényege az, hogy a jellt
szerz6dést kot egy vagy tébb, 6t megke-
resd civil szervezettel, amelyben megjelo-

Levegd Munkacsoport

lik azokat a legfontosabb konkrét célokat,
amelyek érdekében torvényjavaslatokat
fog kezdeményezni, illetve az ilyen tor-
vényjavaslatokat szavazataval tamogatni
fogja. A szerz6dést kozjegyzGi letétbe he-
lyezik, és ezen alapulna a valasztopolgarok
visszahivasi joga, amelyet a valasztopol-
garok akkor gyakorolhatnak, ha a képvi-
selé nem teljesiti a szerz6dés idbéaranyos
részét, vagy éppen azzal ellentétesen sza-
vaz. Amennyiben a képvisel6 és valamely
civil szervezet eltér6 mddon értelmezik a
képviseld tevékenységét, akkor birdsag
dont. (Hasonld modszert lehet alkalmazni
az 6nkormanyzati valasztasoknal is.)¢

Rendkiviil siirgeté a jogkéveté maga-
tartas lényeges felerdsitése az allami
és onkormanyzati szféraban. A jelen-
legi helyzet ugyanis stlyosan sérti a
jogbiztonsagot, és szorosan Ossze-
fiigg a széles korben tapasztalhaté
korrupcioval. (Megbizhatd forrasokbol
tudjuk példaul, hogy Magyarorszagon az
ingatlanfejleszték a beruhazas értékének
atlagosan 5-10 szazalékat a politikusok és
hatdsagok megvesztegetésére forditjak.)
A helyzet megvaltoztatdsdra mar szamos
konkrét javaslat készlilt, azonban a meg-
valositasuk rendre elmarad. (Példa erre a
kecskeméti Malom Center kapcsan készilt
ombudsmani jelentés?’.) Ezeket a javasla-
tokat mielébb meg kell vizsgalni és atll-
tetni a gyakorlatba. Korrupciénak tekintjlik
azt a sokszor el6forduld esetet, amikor a
hatdésagok politikai nyomasra ,rugalmasan
értelmezik a jogszabalyokat (a legutdbbi
példa erre a Magyar Dakar Rally?®). Sza-
mos olyan esetet is ismerlink, hogy amikor
magas rangu politikusok vagy gazdasagilag
befolyasos személyeket érint az tigy, akkor
»elalszik” a nyomozas, elmarad a szamon-
kérés (Id. példaul a budapesti Zsidénegyed-
del kapcsolatos visszaéléseket??). Slirget6

”
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a korrupcioérdl szo6lé jogszabalyok olyan
modositasa is, hogy az érintett politikusok
és koztisztvisel0k ne csak akkor legyenek
blUntethetéek, ha a példaul a megvesz-
tegetés konkrétan bizonyithatd, hanem
akkor is, ha ,csak” egyéb jogszabalyokat
szegtek meg. Példaul a Btk.-ba be lehet-
ne iktatni a kovetkez6 paragrafust: ,Az a
hivatalos személy, aki a m(ikodésével kap-
csolatban masnak jogtalan el6nyt ad vagy
igér, illetéleg a jogtalan elény adodjaval
vagy igérdjével egyetért, blintettet kovet
el, és ... buntetend6.” Meg kell teremteni
annak a lehet6ségét, hogy a politikusok is
blintetdjogi feleléséggel tartozzanak, ha
a jogszabalyokkal ellentétes javaslatokat
terjesztenek el6 vagy dontéseket hoznak.

Fontos azoknak az allami szerveknek a
megerositése, amelyek alapveto sze-
repet jatszanak a jogszabalyok betar-
tatasaban (vam- és pénzligy6rség, APEH,
rendérség, ANTSZ, épitésfeliigyelet, no-
vényvédelmi szolgalat, fogyasztévédelmi
hatdsagok, kornyezet- és természetvédel-
mi, vizligyi terlleti szervek stb.). Szliksé-
gesnek tartjuk haladéktalanul megvizs-
galni, hogy a hatdsagi munka terén élen
jaro orszagokban (példaul Svédorszagban)
milyen feltételek mellett végzik ezeket a
tevékenységeket, valamint figyelembe kell
venni az Eurdpai Unidé vonatkozo6 ajanlasa-
it, és mindezeknek megfeleléen alakitani
a hazai gyakorlatot.

A kozszféra tevékenységét sokkal ha-
tékonyabba kell tenni. Ez nem tovabbi
forraskivonast jelent errdl a terlletrdl, sét,
inkabb tobbletforrasokat igényel. Megfele-
I6 tdjékoztatassal, képzéssel, a tajékozta-
tas javitasaval, a célok pontos megfogal-
mazasaval, a teljesitmények mennyiségi
€és mindségi elbirasaval és mérésével, az
érdekeltség javitdsaval, a személyes Os-
szefonddasok és a korrupcié lehet6sége-

inek csokkentésével, tovabba megfeleld
szakmai és tarsadalmi ellenérzéssel ezen
a téren gyokeres valtozas érhet6 el.

Elengedhetetlen az oktatas és a kutatas-
fejlesztés kiemelt allami tamogatasa.
Ez azért is nélkllozhetetlen, mert sok mas
agazattal ellentétben az e téren torténd
mulasztasok a kés6bbiekben egyaltalan
nem vagy csak rendkivili nehézségek és
hatalmas koltségek aran tehetdk jova.
Megjegyzendd, hogy az ide befektetett
pénzek lehet6séget adnak arra, hogy ezek
az agazatok, illetve az itt dolgozdk, mint
maganemberek is megjelenhessenek va-
sarloeréként, és jelentds keresletet ger-
jesszenek az arucikkek és szolgaltatasok
irant, igy a gazdasagot mar most is élén-
kithetik. Az oktatason bellil a pedagdgu-
sok képzését és anyagi megbecstilését is
kiemelten kell kezelni. Rendkivil fontos az
erkolcsi nevelés elGtérbe helyezése, hiszen
megfeleld erkolcs nélkiil a tudas a tarsada-
lomnak tobb kart okoz, mint hasznot hajt.
(Egyebek mellett az allam mutasson pél-
dat a toérvények betartasaban és betarta-
tasaban!) A hazai és kilféldi tapasztalatok
felhasznalasaval ki kell dolgozni és be kell
vezetni a megfelel6 6szténz6ket arra, hogy
az oktatasi intézményekben a lehet6 leg-
jobb eredményeket érjék el a szellemi-tes-
ti-lelki oktatasban-nevelésben. Tag teret
kell adni az 0jitd, kisérletez6 pedagdgusok-
nak, megfelel6 anyagi hatteret és erkolcsi
tamogatast biztositva részikre. Egészsé-
ges, szennyezésekt6l mentes életkorilmé-
nyeket kell biztositani az oktatdok és ok-
tatottak szamara egyarant. (Ez utdbbihoz
elsGsorban a kovetkezOk sziikségesek: az
egészséges mozgads, sportolds lehetlOsé-
geinek megteremtése kozel a lakdhelyhez,
iskolahoz, szennyezésekt6l mentes terile-
teken, és ezen tevékenységek 6sztonzése;
hatékony intézkedések megtétele a do-
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hanyzas és a tulzott alkoholfogyasztas vis-
szaszoritasara; az egészséges taplalkozasi
szokasok elterjedésének 0Osztonzése; az
egészségligyi ellatd rendszerek javitasa;
a lakossag egészségének és a koérnyezet
allapotanak javitasaért tevékenykedd civil
szervezetek hatékony és egyre novekvé
meérték(i tdmogatasa).

Az allamhaztartasi reform megvaldsitasa-
hoz nélkllozhetetlenek a tobbletforrasok
az ezzel kapcsolatos oktatasi-felvila-
gosito tevékenység és az ezt megala-
pozé K+F-re. Természetesen ettdl flig-
getlendl is szlikséges az oktatas és a K+F
kiemelt allami tdmogatasa, azonban a té-
mahoz kapcsoléddan tovabbi tobbletforra-
sok sziikségesek.

Szlikséges az igazsagszolgaltatashoz
valé hozzaférés jelentds javitasa is.
Jelenleg ez gyakran rendkivil nehézkes, a
dontések esetenként évekig elhuzdédnak.
Az igazsagugyi szervekre forditott forrasok
tulsagosan alacsonyak. Sok kivannivalot
hagy maga utan az itt dolgozék képzett-
sége is, klilondsen a kérnyezetvédelmi jog
terén.

Az allamhaztartasi torvény feleljen
meg az Eurépai Tanacs Pénziigyi Ren-
deletének. Egyebek mellett vissza kell
allitani a korabbi, szigorabb eldiraso-
kat is. Teljesiteni kell azt, amit a Magyar
Bankszovetség igy fogalmaz meg: ,Az al-
lamhaztartas konszolidalasa, illetve tagab-
ban, a gazdasagpolitika hitelességének
helyreallitasa érdekében a kévetkezbket
sziikséges érvényesiteni:
tartasi torvénynek a kéltségvetés vég-
rehajtasardol rendelkezé részének olyan
megerdsitése, amely egy szabalykéve-
t6, szigoribb koéltségvetési gazdalkodast
kényszerit ki...”3°

Meg kell erdsiteni a civil tarsadalmat,
a tarsadalmi onszervezodéseket, hi-

Az allamhaz-
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szen ezek jelentik a hatalom legfontosabb
kontrolljat. Amint fentebb emlitettik, a
hatalmi agak elkllonllése Magyarorsza-
gon messze nem Kkielégit6, ezért is fontos
az alulrél jové ellenGrzés megerdsitése.
A civil szféra, a tarsadalmi szervezetek ki-
emelkedd szerepet jatszhatnak a tudatfor-
malé munkaban. Ezen belll fontos a civil
szervezetek bevondsa a tarsadalmi célu
kommunikacidés tevékenységek el6készité-
sébe és lebonyolitasaba, mert ez nagyobb
biztositékot ad arra, hogy valéban a meg-
felel6 - nem manipuldlt - Gzenetek jutnak
el a kézvéleményhez. (A manipuldlt tarsa-
dalmi célu reklam jellegzetes példaja az
a reklamkampany, amelyet a dohanyipar
finanszirozott allitdlagosan a fiatalok do-
hanyzasanak visszaszoritdsara, és amely-
nek szlogenje igy hangzott: ,A dohanyzas
feln6tt szokas.”) Kulonésen slirgetének
tartjuk a kornyezet- és természetvédelmi
tarsadalmi szervezetek megeréGsitését. Ez
utébbiak ugyanis vilagszerte a fajlagosan
magas élémunka-tartalommal rendelke-
z6, magas szellemi hozzaadott értéket
tartalmazo tevékenységek eldmozditasat
segitik el6 szakmai, illetve felvilagositd
munkajukkal. Ennek magyarazata, hogy
a fenntarthatdé fejlddés megvaldsitasa,
a kornyezet védelme és egyuttal a kor-
szer(ibb gazdasagi szerkezet kialakitasa
egyarant a fajlagosan magasabb él6mun-
ka- és tudastartalmu tevékenységek bo-
vitésével oldhaté meg. Erre néhany példa
a kovetkez6:

a magas szellemi hozzaadott értéket tartal-
mazd termékek és szolgaltatasok (a nagy
energia- és nyersanyag-igény( termékek
és szolgaltatasokkal szemben);

a biogazdalkodas (a nagytlizemi, iparszer(
mezdgazdasagi termeléssel szemben);

a hulladékok keletkezésének elkerllése, a
keletkez6 hulladékok Ujrahasznalata és Uj-
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rahasznositasa (az eldob6é csomagolasok és
termékek hasznalataval szemben);

e az energiahatékonysag javitasa (az Uj er6-
mivek |étesitésével, tobb energiaforras fel-
hasznalasaval szemben);

e a meglévd éplletek feltjitasa (az uj épule-
tek épitésével szemben),

e a rozsdadvezetek Ujjaélesztése (a zdldme-
z6s beruhdzasokkal szemben).

A civil szervezetek a megerdsitése azért is fontos,
mert a kozvélemény-kutatasok szerint a ezek-
nek a szervezeteknek az elfogadottsaga, hitele
az emberek szemében sokkal magasabb, mint
a politikusoké vagy a sajtéé. Tovabba ezt szor-
galmazza az Eurdpai Unid politikai szinten3' és
segiti el konkrét pénzligyi tdmogatasokkal is.
10. Széles koru tajékoztaté munkat kell
végezni a kozvélemény, a dontésho-
z0k és a véleményformalok korében
egyarant. Ezt els6sorban a civil szer-
vezeteknek kell végezniiik allami ta-
mogatassal és egyiittmiikodéssel. Ha
valéban meg akarjuk valtoztatni az em-
berek gondolkodas- és viselkedésmodjat
a fenntarthatd fejlédés kovetelményeinek
megfeleléen, akkor meg kell forditani azt az
aranyt, amely jelenleg fennall témegkom-
munikacioban és egyéb informacids forra-
sokban a fenntarthatd fejlédést el6segité
és az azzal ellentétes magatartasra 0Osz-
tonzé hiradasok kozott. A témegkommuni-
kacids eszkozok - és ezen belll kilondsen
a televizié - talnyomod részben olyan élet-
mintakat kozvetitenek, amelyek sz6ges el-
lentétben allnak a fenntarthatd fejlédéssel.
A reklamok jelent6s része a koérnyezetet
és az egészséget sulyosan karositd tevé-
kenységekre vagy termékek hasznalatara
buzdit (példaul autdzas). A kdzoktatasban
a kérnyezet- és természetvédelmi oktatas-
nevelés mennyiségileg és minGségileg is
messze elmarad a kivanatostdl. A kérnye-
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zetileg fenntarthatatlan magatartasi mintak
az iskolakban is széles kérben jelen vannak.
(Ennek egyik kirivd példaja volt a Tetra Pak
iskolai reklamkampanya.) A kérnyezetszen-
nyez6 életmintakat igy minden lehetséges
modon és férumon évi tébb szazmilliard
forintos befektetéssel propagaljak, ugyan-
akkor a kornyezetkimél6 megoldasok is-
mertetésére ,nincs pénz”. Ennek a helyzet-
nek a megvaltoztatasa érdekében kiemelt
tamogatasban kell részesiteni a tarsadalmi
céld kommunikaciot (TCK) és ezen belll, a
tarsadalmi célu rekldamokat (TCR), amelyek
a human értékrendet helyezik a kézéppont-
ba, emelik a lakossag kulturalis szinvonalat,
el6segitik az egészséges életmddot, a spor-
tot, Utmutatast adnak a szinvonalas széra-
kozashoz, és javitjak a lakossag - jelenleg
sajnos rendkivil alacsony - kornyezettuda-
tossagat. (Kulfoldi példak sora bizonyitja,
hogy azokban az orszdgokban, ahol ked-
vezl feltételeket biztositottak a TCK, illet-
ve TCR szédmara, ott e tevékenységeknek
koszonhetben jelentds eredményeket értek
el a csaladvédelem, az élet- és vagyonbiz-
tonsag, a baleset-megelGzés, a fogyaszto-
védelem, az egészségvédelem, az egész-
séges életmadd, a kbérnyezetvédelem és az
energiatakarékossag terén, megtakarita-
sokra tett szert az allamhaztartas (egyebek
mellett a lakossag egészségi allapotanak
javulasa miatt), nemzetgazdasagi szinten
nott a hatékonysag (példaul az energiafel-
hasznalas terliletén), az allampolgarok ak-
tivabban kezdtek részt venni a kdzéletben,
ami Ujabb - korabban kihasznalatlan - ha-
talmas eréforrast biztositott a tarsadalom
fejlédéséhez, javult a lakossag kozérzete,
tovabba kiegyensullyozottabbd, targysze-
riibbé valt a lakossag tajékoztatasa, ami
erOsitette a demokraciat, valamint nove-
kedett a kormanyzat népszerlisége, elfoga-
dottsaga.



1.4. Az allamhaztartasi reform
esélyei

Igen nagy annak a valdszinlisége, hogy a
fent vazolt és altalunk sziikségesnek tartott
allamhaztartasi reform az elkdvetkezé néhany
évben (is) elmarad, illetve csak rendkivll von-
tatottan halad el6re az alabbi okok miatt:

e Rendkivil er6sek azok a gazdasagi érdek-
csoportok, amelyeknek érdeke a jelenle-
gi helyzet fenntartasa (elsGsorban a nagy
nyersanyag- és energia-igényl, sulyosan
kérnyezetszennyez6 agazatok).

e Széles korben elterjedt a korrupcid, amit az
el6z6 pontban emlitett érdekcsoportoknak
kedvez.

e A lakossag tdjékozottsaga, képzettsége
ezen a téren messze elmarad a sziksé-
gestdl.

e Az atdllas rovid tavon elkerillhetetlentl aldo-
zatokkal is jar, sérti egyes érdekcsoportok,
vagy esetenként a lakossag szélesebb réte-
geinek pillanatnyi - vélt vagy valés - érde-
keit. Igy a dontéshozdk, politikusok nem me-
rik felvallalni, hiszen elsGsorban a révid tavu
személyes sikerekben érdekeltek (a minden-
kori valasztasok kozeledtével egyre inkabb).

e A tehetetlenségi er6 a tarsadalomban is ko-
moly gatja a valtoztatasoknak.

e A valddi allamhaztartasi reformot szorgalma-
z0k (tehat akik nemcsak altalanossagban be-
szélnek réla, hanem konkrét, kidolgozott ja-
vaslatokat tesznek a korabban emlitett célok
érdekében) igen kevesen vannak, és nagyon
kevés eszkozzel rendelkeznek a dontéshozok
és a kozvélemény nézeteinek alakitasara.

A valddi allamhaztartasi reform megindula-
sanak esélyeit ugyanakkor noveli, hogy immar
halaszthatatlanna valik a kdévetkezd sulyos
problémak érdemi kezelése:

e a kornyezeti valsdg (ez 6nmagaban is ki-
kényszeriti az allamhaztartas reformjat, bar

Levegd Munkacsoport

nem mindegy, mikor kezdiink hozza: minél
késébb, annal nehezebb lesz, és annal na-
gyobb veszteségekkel kell szamolnunk),

e a gazdasagi versenyképességgel kapcsolatos
gondok (kilénos tekintettel a tudasalapu gaz-
dasag megteremtésének sziikségességére),

e az alacsony foglalkoztatottsag,

e a szocidlis feszlltségek,

e a hatalmas méret( korrupcid,

e az allamhaztartas nagy mértékl hianya és
a magas allamaddssag,

e a pazarldas a nyersanyagokkal és az ener-
giaval,

e a vilagpiaci energiadrak emelkedése.
Tovabbi fontos tényezd, hogy a témaval

kapcsolatos tudomanyos kutatdsoknak és

a felvilagositd tevékenységeknek koszénhetd-

en egyre tébben ismerik fel a reform szlksé-

gességét és annak lehetséges maddjat.

1.5. Az Eurdpai Unid és az OECD
allaspontja

LA jelenlegi fejlédési modell idejét mult és
zsakutcaba vezetett. ... Az ipari tarsadalmak
egyrészt pazaroljak a természeti eréforrdso-
kat (melyeknek vagy egyaltalan nincs aruk,
vagy ha van is, az nem fejezi ki sz(ikGsségui-
ket), masrészt pedig egyre kevesebb munka-
erét hasznalnak fel. ... A munkaeré alacsony
kihasznalasat és egyre névekvs helyettesité-
sét tékével és energiaval a termelési ténye-
206k torz arai okozzak.”
Jacques Delors, az Eurdpai Unid elntke
(az 1995. évi esseni cslcstalalkozon
elhangzott beszéd)

Az altalunk vazolt allamhaztartasi refor-
mot szamos nemzetkdzi jogszabaly és ajan-
las tamasztja ald. Ezek kozll kiemelenddk ,a

szennyezl fizet” elvre vonatkozé dokumen-
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tumok. Az Eurdpai Koz6sségek Alapszerzodé-
sében is megtalalhat6 ez az elv: ,A k6z4sségi
kérnyezetvédelmi politikanak a kérnyezet vé-
delmét a legmagasabb szinten kell megvaldsi-
tania, figyelembe véve a kézbsség kiilbnb6z6
térségeinek helyi sajatossagait. A kézossé-
gi politikanak az el6vigyazatossag elvére kell
épliilnie, tovabba megel6zé intézkedések meg-
tétele sziikséges, a kornyezeti karokat elséd-
legesen annak forrasanal kell helyrehozni, és
a szennyezbnek kell megfizetnie az okozott
kart.”3? Ezt az elvet az EU sok ezer dokumen-
tumaban megerdsitette. Ezek kozul itt csak né-
hanyra hivatkozunk.

Az EU felismerte, hogy ,a szennyezd fizet”
elv megsértése a kozlekedés terén a legsu-
lyosabbak kozé tartozik, ezért ezzel a téma-
val kiildndsen sokat foglalkozik. Igy példaul az
1995-ben megjelent ,Igazsagos és hatékony
arak felé a kozlekedésben” ciml Zo6ld konyv33
és az 1998-ban kozzétett ,Az infrastruktira
igazsagos megfizettetése”3* ciml Fehér kony-
ve egyarant megallapitja, hogy ,az aranytalan-
sagok és hianyossagok egyik legfontosabb oka,
hogy a kézlekedb6ket nem sikeriilt megfelel6en
szembesiteni tevékenységlik kéltségével. Mi-
vel az arak nem fejezik ki a kézlekedés teljes
tarsadalmi koltségét, a kereslet rendellenesen
nagyra névekedett. Megfelel6 arképzéssel és
infrastrukturapolitikaval ezek a hianyossagok
idével nagyrészt kikiisz6bélheték lennének.”
Az EU 2001-ben elfogadott Uj kézlekedéspoliti-
kaja ezt sz szerint megerdsiti.3s

Az EU Tanacsa 2001. évi goteborgi cslcsta-
lalkozdjanak zardnyilatkozataban a kévetkezo-
ket hagyta jova:

~A fenntarthaté kozlekedés megvalési-
tasa

- 29. Egy fenntarthatd kézlekedéspolitika-
nak meg kell oldania a névekvé forgalombdl
adodé problémakat, a torlédasokat, a zaj- és
kérnyezetszennyezést, tovabba el6 kell segite-
nie a kérnyezetbarat kézlekedési médok hasz-
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nalatat csakugy, mint a tarsadalmi és kérnye-
zeti kéltségek teljes beépitését az arakba...”3¢

Az Eurdpai Unié Tanacsa 2005. janiusi
csucstalalkozojanak zarodnyilatkozata kimond-
ja: ,A SZENNYEZO FIZESSEN - Biztositani kell,
hogy az arak tlkrézzék a valédi koltségeket,
amelyeket a termelési és fogyasztasi tevé-
kenységek okoznak a tarsadalomnak, és hogy
a szennyezlbk fizessék meg azokat a karokat,
amelyeket elGidéznek az emberi egészségben
és a kérnyezetben.”?’

Ezt a politikat tlkrézte az EU gazdasagi
és pénzigyminisztereinek 2000. szeptember
9-én, az akkori olajar-valsag idején kiadott
kozos nyilatkozata, amely szerint gazdasagi
és kornyezetvédelmi okok miatt nem szabad
csokkenteni az Gzemanyagok adéit.3® A 2005.
évi olajar-robbanas alkalmaval az Eurdpai
Bizottsag, valamint az EU-tagorszagok pénz-
Gdgyminiszterei ismételten megerGsitették,
hogy nem szabad csbékkenteni az Gzemanya-
gok addjat. ,Az olajtermékekre vonatkozd
addk csékkentése nem az az ut, amelyet ké-
vetni kell, mert néveli a keresletet, és nem
oldja meg a problémat, a cél éppen a keres-
let cs6kkentése lenne - erbsitette meg a bi-
zottsagi allaspontot Kovacs LaszIl6 ado- és
vamlgyi felel6s szévivGje, Maria Aszimako-
pulu.”3 Ezt az allaspontot hangoztatta Bu-
dapesten Joaquin Almunia, az Eurdpai Unid
pénzligyi biztosa is*.

A Gazdasagi Egyluttm(ikodési és Fejleszté-
si Szervezet, az OECD mar to6bb mint harom
évtizede napirenden tartja kérdést. ,A koér-
nyezeti er6forrdsok altalaban korlatozottak,
igy a termelésben, valamint fogyasztasban
torténd felhasznalasuk a karosodasukhoz ve-
zethet. Amikor ennek a karosodasnak a kolt-
ségeit nem veszik megfeleléen figyelembe az
arrendszerben, akkor a piac nem tlkrézi e
forrasok sziikds voltat se nemzeti, se nemzet-
kézi szinten. Eppen ezért sziikség van olyan
intézkedésekre, amelyek célja a szennyezés



cs6kkentése és a forrasok jobb elosztasa az-
altal, hogy a termékek ara — amely az el6alli-
tasuknal felhasznalt eréforrdasok minéségével
és/vagy mennyiségével van Osszefliggésben
— pontosabban tikrézi e forrdsok viszonylagos
szlikGsségét, illetve hogy a gazdasag érintett
szerepl6i ennek megfeleléen viselkednek. ...
A szennyezés megelbzésével és szabalyoza-
saval kapcsolatos koéltségek megosztasakor
alkalmazandé elv, a sziikésen rendelkezésre
allé kérnyezeti er6forrdsok ésszer(ibb felhasz-
naladsara 6szténz6 és a nemzetkézi kereskede-
lem, valamint a beruhazasok terén el6fordulé
torzuladsok elkertilését szolgald, ugynevezett
~Sszennyezl fizet” elv. Ez az elv azt jelenti,
hogy a szennyezést okozdnak kell viselnie az
Osszes kéltséget, amely a hivatalos szervek
altal a kérnyezet elfogadhaté allapotanak biz-
tositasa érdekében hozott, fent emlitett intéz-
kedések végrehajtdsa sordan meril fel. Mas
szdval, az intézkedések kéltségeinek meg kell
jelenniiik azon aruk és szolgaltatasok kérében,
amelyek elballitasa és/vagy fogyasztasa soran
a szennyezés tortént.” 4
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Az OECD t6bb tanulmanyt is megjelentetett
a témarol, amelyek ramutattak a kdrnyezetvé-
delmi szempontu addztatas el6nyeire.*?

Ett6l a tématol elvalaszthatatlan az allami
tdmogatasok kérdéskore — annal is inkabb, mi-
vel a meg nem fizetett kOrnyezeti és egészségi
karok az allami tdamogatas egy (tébbnyire rej-
tett) formajat jelentik.

Ugyancsak az Eurdpai KozOsségek Alap-
szerzGdése tartalmazza a piacot torzitd alla-
mi tamogatasok tilalmat (87. cikkely), bar ez
alél bizonyos feltételek esetén mentességet
ad (87-89. cikkely). A tamogatasok kérdésé-
re az Eurdpai Unid egyre nagyobb figyelmet
fordit. Igy példdul a 2002. mérciusaban tar-
tott barcelonai csucstalalkozé zarényilatkozata
a kovetkezbket tartalmazza: ,29. A kevesebb
és jobban célzott allami tamogatds a haté-
kony verseny egyik kulcskérdése az Eurdpai
Unioban. E cél érdekében az Unié megerdsiti
a tagorszagoknak azt az elhatarozasat, hogy
2003-ig csOkkentik az allami tamogatasoknak
a brutté hazai termékhez viszonyitott aranyat,
térekszenek a verseny tekintetében leginkabb

Németorszag

Nagy-Britannia

1996 1997 1998

98% -

1999

2000 2001 2002

2. dbra: A kornyezetvédelmi adéreform hatasa a kozlekedés szén-dioxid-kibocsatasara Nagy-Bri-

tannidban és Németorszagban

Forras: FOS
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5. tablazat: Az lizemanyag-fogyasztasnak, a tomegkozlekedési utasok szamanak

és a kozos autéhasznalatban részt vevok szamanak alakulasa Németorszagban

1999 és 2005 kozott (valtozas az el6z6 évhez képest, szazalékban)

Uzemanyag- Tomegkozlekedési uta- K6z6s autohasznalatban
fogyasztas sok szama részt vevok szama

2000 -2,8 +0,8 +26
2001 -1,0 +0,8 +22
2002 -2,3 +0,5 + 8
2003 -3,5 +1,5 +15
2004 -2,3 +0,9 +10
2005 -4,9 n.a. n.a.

Forras: Német Kornyezet- és Természetvédelmi és Nuklearis Biztonsagi Minisztérium

torzitd hatasu tamogatasok megsziintetésére,
atiranyitjak a tamogatast a horizontalisabb és
k6zOsebb célokra, beleértve a kohézids célokat,
és olyan esetekben alkalmazzak, amikor nyil-
vanvaldan ki kell igazitani a piac kudarcait.”*

Az allami tédmogatasok kérdéskorében az
OECD kezdeményez6 és vezetl szerepet jat-
szik, kulonos tekintettel a kornyezetvédelmi
szempontbdl karos tamogatasokra (kkt-k).
2001-ben a szervezet Titkarsaga az OECD-mi-
niszterek kérésére kifejezetten elkezdett fog-
lalkozni a kkt-kal. Parhuzamosan folynak ez-
irdny( munkék az Elelmiszer, Mez8gazdasag és
Haldszat Igazgatdésagon, a Kornyezetvédelmi
Igazgatdsagon, a Kereskedelmi Igazgatosagon,
a Nemzetkdzi Energia Ugynékségben (IEA),
a Tudomanyos, Technoldgiai és Ipari Igazga-
tosagon és a Kozlekedési Miniszterek Eurdpai
Konferenciajan (ECMT).

Az els6 konferenciat a kkt-krol az OECD
2003. november 3-4-én tartotta Parizsban*:.
2003-ban jelentette meg az OECD a ,Kor-
nyezetileg karos tamogatasok: koézpolitikai
témak és kihivasok”4s ciml koényvet. Ennek
témaja a kkt-k kategorizalasa és beazonosi-
tasa volt. A 2005-ben kiadott masodik kdnyv
cime: ,Kornyezetileg karos tdmogatasok: a re-
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form kihivasai”+6, Témaja részben megegyezik
az el6zbvel: foglalkozik a kkt-k definicidjaval,
meérésének lehetéségével és az un. ellen6rz6
jegyzék (checklist) alkalmazasaval. Ezen tul
esettanulmanyokat tartalmaz a mezdgazdasa-
gi, halaszati, vizligyi, energiaipari és kozleke-
dési agazatokrol. A f6 klilonbség az el6z6 kotet-
hez képest abban all, hogy mig az el6z6 kotet
csak érintette, ez behatdan targyalja azokat a
legfontosabb fesziiltségeket és konfliktusokat,
melyek a tdmogatasi politika reformjakor fel-
Iépnek. A kérdés tehat az, hogy miként lehet
legy6zni a tdmogatasi reform utjaban allé po-
litikai és gazdasagi akadalyokat. A konyv erre
kidolgozott stratégiakat is tartalmaz.

Az Eurdpai Unié szamos ajanlast és intéz-
kedést tett a karos tamogatasok leépitése és
az un. klls6 koltségeknek (externalidknak) az
arakba torténd beépitése érdekében. Ezeket az
intézkedéseket klilonGsen ajanlotta az Ujon-
nan csatlakozott tagorszagoknak: ,A piaci esz-
kézbk tovabbi lehetéséget nyujtanak a jelolt
orszagoknak, hogy hatékonyan alkalmazzak
az EU koérnyezetvédelmi jogszabalyait a gya-
korlatban. Igy ezek az eszkézok elbsegithetik,
hogy az EU kérnyezetvédelmi normait kéltség-
hatékony mddon érjék el. Ezen tulmenden a



Uzemanyag-fogyasztas (>10%)
CO,-kibocsatas (2-2,5%)
Osszesitett adéteher
Nyugdijkoltségek (5,6 milliard)
Az ipar koltségei (1 milliard)
Tehergépkocsik rakomany
nélkili megtett utja

Importalt fosszilis tiizeléanyagok
(14%)

Kevesebb!

Levegd Munkacsoport

Tobb!

Auto-megosztas
Tomegkozlekedés
Energiatakarékossagi
technologiak
Energiahatékonysag
Gaziuzemii személyautok (x10)
Bio-lizemanyaggal hajtott
személyautok (x2)
Munkahelyteremtés (= 250.000)
Megujuld energiak
Adéelmozdulas a természet
iranyaba

3. abra: A németorszagi kornyezetvédelmi adoreform eredményei

Forras: Német Kérnyezet- és Természetvédelmi és Nuklearis Biztonsagi Minisztérium

piaci eszk6z6k alkalmazdasa kisebb terhet ré a
kézigazgatasra. Ez egy fontos szempont, mivel
a kézép- és kelet-eurdpai orszagok kézigazga-
tasara igen nagy nyomas neheziil, hogy alkal-
mazkodjon a piacgazdasag szabalyaihoz és az
EU-tagsag kévetelményeihez.”#

Az Eurdpai Bizottsag 2001-ben nyilva-
nossagra hozott Zo6ld kéonyve az energiaella-
tas-biztonsagi stratégiardl ennek érdekében
szorgalmazza az energiaadok - koztik az
lizemanyagok addinak - emelését. Ezt egye-
bek mellett a kovetkez6kkel indokolja:,Egy
egyre inkabb nyitott piacon az adodztatas a
legrugalmasabb és leghatékonyabb eszkéz
a résztvevlék viselkedésének megvaltoztata-
sdra.” A Zoéld koényv szerint az energiaadok
emelése ,a fogyasztast a kérnyezetbaratabb
technoldgiak iranyaba tereli, ami elbsegiti az
ellatas biztonsaganak fokozasat.”*8

A fentieknek megfelel6en az EU 2003-ban
Uj iranyelvet fogadott el az egységes eurd-

pai energiaaddrdl, amelyben meghatarozzak
az energiaadok minimalis - és fokozatosan
novekvdé - mértékét.*® 2006-ban pedig elfo-
gadtadk a tehergépjarmivekre kivetend6 ut-
hasznalati dijrél szo6lé iranyelvet (az un. Eu-
romatrica-iranyelvet), bar néhany tagorszag
ellenallasa miatt a dij bevezetését nem tették
kételezévé.

Az Eurdpai Bizottsdg 2007 marciusaban
Briisszelben nagy szabasu, kétnapos konferen-
ciat rendezett ,Ad6zas a fenntarthatd fejlodé-
sért” cimmel annak érdekében, hogy elémoz-
ditsa a kérnyezetvédelmi addreform ligyét.>°

Az EU tobb tagorszaga jelentOs |épéseket
tett az allami tamogatasok felszamolasara,
a kilso koltségek beépitésére az arakba, egyes
esetekben latvanyos eredménnyel. Példaul az
utébbi években az Eurdpai Unidban Gsszessé-
gében folyamatosan nétt a kdzlekedésbdl szar-
mazd szén-dioxid-kibocsatas, viszont abban
a két orszagban, ahol rendszeresen emelték
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az Uzemanyagadokat (Nagy-Britanniaban
és Németorszagban), a kibocsatas csokkent
(2. abra). Németorszagban 1950-t6l 2000-ig
szinte minden évben novekedett az (izem-
anyag-fogyasztas és csOkkent a tomegkozle-
kedési utasok szama, azonban ez a folyamat
2000-t6l kezdve megfordult (5. tablazat)! A
német addéreform keretében mas koérnyezet-
szennyezd tevékenységek és termékek adojat
is emelték, ugyanakkor csokkentették a tar-
sadalombiztositasi jarulékot. Ennek hatasara
Osszességében tobb mint 250 ezerrel meg-
nott a munkahelyek szdma - részben a mun-
kaerd aranak csOkkenése, részben az ener-
giahatékonysagi beruhazasok kovetkeztében.
Az energiafogyasztas 2000 és 2003 kozott 2,3
szazalékkal csokkent. A reform sok vallalat-
nal eldsegitette az innovaciét és hozzajarult
az energiakoltségek mérsékléséhez (3. abra).
A bevezetéskor széles kor(i lakossagi tajé-
koztaté kampanyt inditottak, amelynek soran
kozértheté6 - és sokszor humoros - moddon
hivtak fel az emberek figyelmét az adéreform

32

elényeire. Az Interneten ,0koadod-szamlalot”
tettek k6zzé, amelynek segitségével minden-
ki kiszadmithatta, miként hat a reform a sajat
haztartasara.

A régebbi és az Uj tagorszagokban is egy-
re névekszik a kérnyezetvédelmi adok szama
és mértéke. Mindez jol nyomon kovethet6 az
OECD-nek a kornyezetvédelmi jellegl addkat
tartalmazo6 adatbazisaban>'. Magyarul az eddi-
gi legatfogébb elemzések a Budapesti Corvi-
nus Egyetem Kérnyezettudomanyi Intézetének
tanulmanysorozataban jelentek meg.5?

Szintén megfigyelheté a térekvés a ta-
mogatasok minél pontosabb felmérésére
és kozzétételére. Németorszagban példaul
kétévente adjak ki az allami tdmogatasokat
igen részletesen kimutato kotetet®s. Bar az
ebben taldlhato felsorolds tobb szempont-
bdl is vitathato (példaul nem tartalmazza a
kornyezeti és egészségi karok meg nem fi-
zetése kovetkeztében nyujtott kozvetett ta-
mogatasokat), azonban maga az eljaras min-
denképpen elismerésre és kovetésre mélto.



2. Mekkora legyen

az allami Gjraelosztas meértéke?
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forditott kiaddsoknak

ugyanaz a makrogazdasagi hatdsa, mint a

LA kézéplletekre

maganépliletekre forditott kiadasoknak, és
a kézkényvtarak fenntartdsara forditott ké-
z0sségi fogyasztasi raforditdsok ugyanolyan
hatast gyakorolnak a munkalehetéségekre,
mint a filmekre vagy kényvekre forditott
maganfogyasztasi raforditasok.”
Paul A. Samuelson, Nobel-dijas kézgazdasz
és William D. Nordhaus: Kézgazdasagtans*

Az orszaggyllés 2005 decemberében jévahagy-
ta azt a gazdasagpolitikai nyilatkozatot, mely-
ben egyik célként az allami Gjraelosztas mér-
tékének csokkentését jeldlik megss. Igy immar
orszaggydlési hatarozat is régzit egy olyan dog-
mat, amelyet a rendszervaltas o6ta folyamato-
san hallunk a politikai partoktol és a gazdasagi
élet szamos szerepléjétol. Ugyanakkor semmi-
féle elemzés nem készilt arrdl, hogy a jelenlegi
korilmények kozott mekkora legyen az allami
Ujraelosztdas mértéke — annak ellenére, hogy
tobben megkérddjelezték az Ujraelosztas csok-
kentésének értelmét, sot, ramutattak annak
karos hatasaira. Sajnos, az emlitett dogma nem
csak elvi szinten létezik, hanem a gyakorlatban
is megnyilvanult, az ennek alapjan bevezetett
megszoritasok pedig sllyos zavarokat idéztek
el6 a tarsadalom szamos tertletén.

Tobb pénz az embereknél?

Az Ujraelosztas csokkentésének f6 célja alli-
tolag az, hogy ,tébb pénzt hagyjunk az embe-
rek és a vallalkozasok zsebében”. Ez az érvelés
nem vesz tudomast arrél, hogy azok is embe-
rek, akik az allamtdl, az 6nkormanyzatoktdl
kapjak a fizetésuket (pedagdgusok, orvosok,
rend6rok, tlzoltdk stb.), és hogy ezek az em-
berek olyan nélkll6zhetetlen szolgaltatasokat
végeznek a tarsadalom részére, amelyeket
nem lehet (vagy csak részben lehet) a piacra
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bizni. Ha az allamilag finanszirozott szolgalta-
tasok megszlinnének, vagy akarcsak szamot-
tevbéen csOkkennének, akkor az allampolga-
roknak igencsak meélyen kellene a zseblikbe
nyulniuk, hogy azokat megfizessék (arrél nem
is beszélve, hogy egy ilyen valtozas esetén ori-
asi szocialis feszliltségek keletkeznének, belat-
hatatlan tarsadalmi koltségekkel).

Azért is hibas az idézett érvelés, mert az
egészségligyre, az oktatasra, a kulturara,
a tudomanyos kutatasra, a szocialis ellatas-
ra, a kornyezetvédelemre, a tomegkozleke-
désre stb. forditott kozpénzek visszajutnak az
allamhaztartasba (az addkon és jarulékokon
keresztlil), illetve megjelennek a gazdasag-
ban, keresletet tdmasztva a termékek és szol-
galtatasok széles koére irant, ily mdédon elGse-
gitve a gazdasagi fellendiilést. Amikor példaul
az iskola szamitégépet vesz, vagy felljitja a
tornatermét, a pedagdgus és az orvos elkdlti
a boltban a fizetését, akkor mind a vallalko-
zasok fennmaradashoz és fejlédéséhez is hoz-
zdjarulnak. Nem allja meg a helyét tehat az
az érvelés, hogy az allami Ujraelosztas mérté-
kének novelése forrasokat von el a gazdasag
fejlodésétdl. (Bar a kulénb6zd kbézgazdaszok
eltéré allaspontot képviselnek arrdl, hogy a
hazai fogyasztasnak vagy a kilkereskedelem-
nek kell-e a f6 szerepet jatszania a gazdasag
élénkitésében, nyilvanvald, hogy az el6bbit
sem szabad lebecsilni. Kornyezetvédelmi
szempontbdl pedig altalaban a hazai fogyasz-
tds az elényodsebb, mint az export-import.)

Kisebb allam
a versenyképességért?

Semmi sem bizonyitja, hogy az allami Uj-
raelosztas mértékének csokkentése barmely
orszag versenyképességét javitotta volna.
Az orszagok versenyképességét vizsgalva,
megallapithatd, hogy az élmezénybe egyara-
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4. abra: Adécentralizaciéo az Europai Unioé orszagaiban 2005-ben

(adobevételek a GDP %-aban)

Forrds: Eurostat®’

nt tartoznak magas (skandindv orszagok) és
alacsony (USA, dél-kelet-azsiai orszagok) jo-
|éti kiadasokkal rendelkezé allamok. ,Sikeres
és sikertelen gazdasagok egyarant talalhatok a
viszonylag magas és viszonylag alacsony joléti
kiadasokkal rendelkezé allamok kézott. 7”56 A 4.
abra adatai ezt szemléletesen alatdmasztjak.
fgy példaul kiemelkedéen magas &llami Ujra-
elosztas jellemzi Svédorszagot, amely a Vilag-
gazdasagi Férum versenyképességi listajan az
élvonalban szerepel.

Egyébként értelmetlen is 6nmagukban 6ssze-
hasonlitani, hogy mekkora az allami Ujraelosz-
tas mértéke a kulonboz6 orszagokban. Példaul
a magyar nemzetgazdasagban magas a fekete
és szlirkegazdasag részesedése (jelenleg 25
szazalék korllire becstlik, de ez a realizalt jo-
vedelmeknek ennél joval nagyobb aranyat je-
lenti), és emiatt a brutté hazai termék joval ki-
sebbnek tlinik a valésagosnal, az Ujraelosztas
mértéke pedig nagyobbnak. Azért is torzit a
nemzetkozi Osszehasonlitds, mert példaul el-
lentétben az eurdpai gyakorlattal az Egyesiilt

Allamokban a magéannyugdij-rendszer az alta-
lanos, és emiatt a nyugdijak gyakorlatilag nem
szerepelnek az allamhaztartasi kiadasok kozott.
(Ezen tulmenben Magyarorszagon a magan-
nyugdij-rendszer elterjedése csak statisztika-
ilag csokkenti az allami Ujraelosztdas mértékét,
azonban az ehhez vallalt adékedvezmények és
garanciak kovetkeztében abbdl haszna csak a
kilfoldi tulajdonu biztositéknak szarmazik.) Ha-
sonld a helyzet az egészségbiztositas terén is.
Tovabbi példa, hogy ahol magas a csaladi
pétlék és alacsony a gyermekek utani adoked-
vezmeény, ott magasabb az allami Ujraelosztas
(és forditva), arrol pedig a szakért6k kozott
is vita folyik, hogy melyik mddszer a hatéko-
nyabb. Az allami Ujraelosztas mértékét az is
befolyasolja, hogy mekkora részt tesz ki az
addssagszolgalat az allami koéltségvetés kiada-
si f6osszegében - Magyarorszagon pedig ez az
arany igen magas nemzetkdzi Osszehasonli-
tasban. Az ilyen és hasonlé okok miatt is igen
ovatosan kell kezelnink az allami Gjraelosztas-
ra vonatkozo nemzetk6zi 6sszehasonlitasokat.
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Olcso allam?

Nem segiti, hanem akadalyozza a gazdasag
m(ikodését, ha lerontjuk azon rendszerek (ok-
tatas, egészségigy stb.) miikodését, amelyek
elengedhetetlenek a tarsadalom fejlédéséhez,
illetve a szocidlis feszlltségek kezeléséhez.
Mindezek fényében kiléndsen elszomoritd,
hogy éppen ezeken a terileteken szamotte-
v0O visszaesés tortént az elmult 15 évben. Az
oktatas terén ezt jelzik példaul az OECD-or-
szagok didkjainak tudasait felméré PISA-je-
lentések. Az oktatds szinvonalanak visszaesé-
se nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a
tarsadalmi mobilitas szégyenletes mértékben
romlott, valamint hogy a szakmunkasképzés
erodalasaval mar a régidnkban is egyre esély-
telenebbekké valunk a gazdasagi versenyben.
Mindez annak ellenére torténik, hogy nyilvan-
valé: amennyiben példaul az oktatasra fordita-
nak azokat a szazmillidrdokat, amelyeket most
az autopalya-épitésre koltenek, akkor vilagra-
sz0l6 eredményeket tudnank felmutatni.

A masik sulyos veszély az, hogy tovabb
romlik a kbzigazgatas szinvonala. Természete-
sen tudjuk, hogy ezen a téren is van pazarlas,
és lehet javitani a munka hatékonysagat. Azon-
ban az elmult évek tapasztalatai bebizonyitot-
tak, hogy a javulds semmiképp sem a forrasok
csokkenésével érhetd el, s6t, az még tovabb
ront a helyzeten. A gyakorlati tapasztalatok
azt is mutatjak, hogy a ,racionalizalas” nem
az alacsony hatékonysagu terlileteket érin-
tette, hanem éppen az ellen6rzés, a kozérdek
védelme gyengllt. Ez utobbi téren tehat sok
esetben a kozigazgatasban dolgozdk létszama-
nak novelésére, anyagi feltételeinek javitasara
van sziikség. igy példaul az Eurépai Unié meg-
allapitasa szerint csak a kornyezet- és termé-
szetvédelmi terlleti szerveknél tébb mint ezer
Uj dolgozd felvételére lenne sziikség ahhoz,
hogy megfeleljink az EU kovetelményeinek.
Jelenleg a kornyezetvédelmi felligyeléségeken
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egy-egy ugy elintézésére atlagosan kevesebb
mint fél 6ra jut. Ebbe a helyszini szemle al-
taldban nem fér bele, a hivatalban dolgozdk
tobbnyire a benyuljtott papirok alapjan don-
tenek. Elképzelhet6, hogy mennyire targysze-
rlek azok a dokumentumok, amelyeket azok
adnak be, akik az adott beruhazas mielGbbi
megvaldsitasaban, illetve a kérnyezetvédelmi
birsagok elkeriilésében érdekeltek. A jelenlegi
helyzet csak a tisztességtelen vallalkozoknak
és onkormanyzati Ugyintézéknek kedvez, akik
igyekeznek a jogszabalyokat megkertlni. Nem
véletlen, hogy egyre szaporodnak a témaval
kapcsolatos lakossagi panaszok. A Levegd Mun-
kacsoportnak egyre gyakrabban jeleznek olyan
eseteket, amelyek a kdrnyezet- és természet-
védelmi allami szervek tevékenységének su-
lyos hidnyossagairdl tanuskodnak. Az ligyek
elhtzédasa pedig komoly gazdasagi karokat is
okoz. Mindez elriaszthatja a tisztességes be-
fektetoket (amelyek a nyugati orszagokban
ilyen visszaéléseket nem kdvethetnek el - mar
az ottani kézhangulat miatt sem), ami komoly
gazdasagi hatranyt is jelent szamunkra.

A vamszerveknél és az APEH-eknél vég-
rehajtott komoly leépitések egyenesen meg-
débbenték annak fényében, hogy Magyaror-
szagon még mindig milyen magas a fekete
és szlirke gazdasag. (Késébb ugyan az APEH
létszamat ismét novelték — bar nem a korabbi
szintre —, azonban a bizonytalansag és a ko-
moly fluktuacié is szdmottevéen csokkentet-
te a szervezet munkdajanak hatékonysagat.)
Ugyanakkor az ezen hatdésagoknak nyujtott
allami hozzajarulas rendkivil hatékonyan szo-
ritja vissza a fekete gazdasagot és noveli az
allami bevételeket. Az APEH-re és a vamhato-
sagra forditott minden egyes forint 120 forint
allamhaztartasi bevételt eredményez (a 2007.
évi adatok alapjan). Fontos még hangsulyozni,
hogy a VPOP &ltal beszedett 6sszegek azért is
javitjdk orszagunk versenyképességet, mivel
ezek jelentds részben a kilfoldieket terhelik.



Tehat sulyos hiba volt, hogy az elmult évek-
ben a vdamhatdsagtdl tobb mint 800 f6t, kdztuk
sok tapasztalt szakembert bocsatottak el. Bar
az EU-csatlakozassal hataraink nagy részén
megszlnt a vamvizsgalat, azonban a hataro-
kon atnyuld blnozés egyaltaldn nem szorult
vissza, sOt, inkdbb er6s6doétt. Ez ellen mas
orszagokban gy vették fel a harcot, hogy a
hatdrokon felszabadulé munkaerét mobil egy-
ségeknél alkalmaztak, azaz olyan ,vamkom-
mandokat” hoztak létre, amelyek az orszag
egész terlletén végzik az ellen6rzést. Magyar-
orszagon is léteznek ilyenek, de joval keveseb-
ben, mint amennyire sziikség lenne. Ezeknek
csempészet felderitése mellett szamos egyéb
ellendrzési tevékenységet is kell(ene) végezni-
Uk: igy példaul a kamionok engedélyeit, illetve
a kamionokkal kapcsolatos egyéb szabalyok
(Utadd medfizetése, hétvégi tilalom, sulykorla-
tozasok stb.) betartasat is ellendriznilik kellene.
Egyébként ilyen jellegli ellenérzéseket jelenleg
is nagy szamban végeznek (példaul a menet-
ir6-készlilékek, valamint a forgalmi engedély-
ben megjel6lt suly ellenGrzését). Tekintettel az
utébbi idében megszaporodott balesetekre, ez
forgalombiztonsagi okokbdl is rendkivil indo-
kolt. Az eddigi tapasztalatok pedig azt mutat-
jak, hogy sok esetben kizarélag ilyen mddon
csokkenthetdk a visszaélések és érvényesithe-
t6 a birsag. (Amit a vdmhatdsag nem szed be
a kulfoldiekt6l, azt az esetek tulnyomé tobb-
ségében mar mas sem szedi be.)

Az addrendszer egyébként is slirgeté egy-
szer(isitésének megvaldsitasa eseténs® jelen-
t0s szamu konyvel6 szabadulna fel, akiket az
allami ellen6rzés terén lehetne alkalmazni. En-
nek tobbszorés haszna lenne: csdkkenne az
ellendllds az addrendszer egyszersitésével
szemben; sokan biztos munk&hoz jutnanak
azok kozul, akik elveszitik addigi munkajukat;
erésodik az APEH, a VPOP, a renddrség.

Eletiink, biztonsadgunk védelmében a rend-
Orséget is erdsiteni kell, mert a jelenlegi hely-
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zet mar tarthatatlan, amit jol jellemez a kévet-
kezé idézet: ,A kézlekedési rendbriok létszamat
és a sebességmérdk szamat tekintve Magyar-
orszag egyarant elmarad az eurdpai atlagtol.
A koézuti tragédiak szamat tekintve azonban
az élbolyhoz tartozunk. A jelenleginél hatszor
tébb korszerli, menet kbézbeni mérésre is ké-
pes sebességmérd eszkozre lenne sziiksége a
rendbérségnek — mutatott ra egy kézelmultban
megrendezett szakmai konferencian dr. Hollé
Péter, a Széchenyi Istvan Egyetem tanara, az
MTA doktora. (...) Osszehasonlitdsképp: Svajc-
ban 100 ezer lakosra 79 kézlekedési rend6r jut,
Portugaliaban 47, Magyarorszagon 28.”%°

Elrettent6 példaként emlithetjik meg az
épitésfeliigyelet abszurd helyzetét is, amit igy
jellemzett az egyik napilap: ,Jelenleg — az al-
lam karikaturajaként — 21 ember feliigyeli Ma-
gyarorszagon az épitkezéseket, amelyeknek
mintegy tiz szazalékat ellenbrzik (az eurdpai
atlag hatvan szazalék).”°

A mikodésképtelenség hataran van a no-
vényvédelem és az allategészségligy. A helyze-
tet jol jellemzi a kézelmultban megjelent sza-
mos cikk, amelyek kozul itt kett6bdl idézlink
roviden: ,A magyar névényvédelmi szolga-
lat létszamcsOkkentések és forrashiany miatt
képtelen teljesiteni az Eurdpai Unié altal elbirt
ellenérzési kételezettségeit, ami a kézelmult
élelmiszerbotranyai utan nem sok jot sejtet. ¢!
,Csaknem husz szazalékkal, 235 fével cs6kken
jovére az allategészségligyben dolgozok Iét-
szama. (...) Az allategészségligy létszamcsok-
kentésének id6zitését szakmai és politikai k6-
rékben is értetlenséggel fogadtak. Szinte nincs
olyan nap, hogy ne érkeznének jelzések szom-
szédos orszagokbdl - idénként a hatar kéze-
1éb6l — madarinfluenzardl. A kergemarhakor
veszélye sem mult el, és az uniés tagsaggal
jaré nyitottabb hatarok is fokozott kockazatot
jelentenek allat-egészségligyi szempontbdl.
(...) A létszamcsbkkentés az ellatas, a kontroll
lazulasaval jar.”¢? A leépitések, illetve a nem
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megfeleld finanszirozas miatt kétséges az is,
hogy a fogyasztovédelmi szervezetek eleget
tudnak-e tenni az EU és a hazai jogszabalyok
altal megkovetelt feladataiknak.

Az Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi
Szolgdlat (ANTSZ) f6 feladata az egészségvé-
delem, a betegségmegeldzés, az orszaggylilés
hatarozataval megerd@sitett Nemzeti Népegész-
ségligyi Program végrehajtasa. A lakossag eu-
ropai mércével mért katasztrofalis egészségi
allapotan ezzel a programmal lehetne javitani.
Az utdbbi id6k tobb eseménye (élelmiszer-bot-
ranyok, madarinfluenza) is arra utal, hogy az
ANTSZ-t erésiteni kell. Azonban az ANTSZ mér
jelenleg is a mikodésképtelenség hataran all.
Csak a legszlikségesebb alapfeladatokat tudja
ellatni, és azokat is egyre alacsonyabb szin-
vonalon. Az ellen6rzések szama és minGsége
jelent6sen cstkkent, a betegségmegel&zési te-
vékenysége a mélyponton van. Mar 2004-ben
is komoly létszamcsOkkenés volt, amit még
sulyosabba tett, hogy elsGsorban a magasabb
keresetli, tapasztaltabb dolgozoktdl valtak
meg. Az nem szamitott, hogy ezzel nagy mér-
tékben csékken a munka mindsége.

A 2005-2006. évi leépitések elérték az or-
szagos intézeteket és a teriileti ANTSZ-eket is:
az Orszagos Tisztif6orvosi Hivatalt; az Orsza-
gos Munkahigiénés és Foglalkozasegészség-
Ugyi Intézetet; az Orszagos Kémiai Biztonsagi
Intézetet; az Orszagos Kornyezet-egészség-
Ugyi Intézetet; az Orszagos Sugarbioldgiai és
Sugaregészségligyi Intézetet; az Orszagos
Epidemioldgiai Kézpontot; az Orszéagos Egész-
ségfejlesztési Intézetet; az Orszagos Elelme-
zésegészségligyi és Taplalkozastudomanyi In-
tézetet; a Magyar Elelmiszerbiztonsagi Hivatalt,
a 19 megyei és a févarosi ANTSZ-t , valamint
kézel 120 varosi és kerlleti intézetet.

Két év alatt az ANTSZ koltségvetését és |ét-
szamat is a felére csokkentették.

A lakossag egészségi allapotanak javita-
sa nem csak az egészségligyon mulik, de a
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népegészséglgyi
irdnyitasaban, a végrehajtas ellendrzésében
meghatérozé szerepet tolt(ene) be az ANTSZ.
A felsorolt orszagos intézetek és az ANTSZ
terleti szervei volndnak az intézményes le-
téteményesei e kormanyprogramok megvalé-
sitdsanak. Azonban a kormany ugy akart (?)
hozzdkezdeni sajat atdolgozott kdzép- és hos-
szutavu terveihez, hogy a szlikséges mikodé-
si koltségeket és az infrastruktirat nem biz-
tositotta hozza, s6t a meglévét is felszamolta.
Jellemz6 példaul, hogy az egészségmeglrzé
és a szlrési programokhoz az egymast valtd
kormanyok éppen a legelsd szinten, a varosi
ANTSZ-ekben nem biztositottak szakembert.
Ezt a feladatot is rabiztak a hatdésagi munkat
is alig gy6z0 tisztiorvosokra és feligyelGkre,
majd az 6 létszdmukat is rendszeresen meg-
kurtitottak.

A sikertelen laborprivatizaciéo jél mutatja,
hogy nem az ANTSZ laboratériumai dolgoz-
nak rosszul. A kérnyezeti allapot elemzéséhez,
a jarvanyok felderitéséhez, megel6zéséhez, a
betegek gydgyitasahoz szlikséges laboratoriu-
mi vizsgalatok nem azért veszteségesek, mert
tul dragan dolgoznak a hazai laboratériumok,
hanem azért, mert az allam és a biztosité nem
hajlandé medfizetni a vizsgalatok tényleges
koltségét sem. A magancégek ilyen korilmé-
nyek kozott természetesen nem kapkodnak a
Nyugaton minden(tt nyereséges lzletag utan.

A koOzszféra dolgozoinak rendszeres és nyilt
elmarasztaldsa egyes politikusok és a sajto ré-
szérdl, valamint az allandé fenyegetettség a
leépitéstdl azt eredményezte és eredményezi,
hogy a legjobb szakemberek 6nként elmennek
az ANTSZ-tdl, a fiatalok pedig nem valasztjak
e jelenleg bizonytalan jévOvel kecsegtetsé pa-
lyat. Mire megkertinek a forrasok a népegész-
séglgyi programokhoz, nem lesz kivel végre-
hajtani azokat.

Sokat olvashatunk, hallhatunk az aka-
dozoé igazsagszolgaltatasrol is. Ezen a téren

programok tervezésében,



6. tablazat: A birésagok és iligyészségek kiadasainak alakulasa (milliard forint, folyé aron)

Levegd Munkacsoport

2007 el6- | 2008 el6- 2009 2010 2011
iranyzat iranyzat | irdnyszam | iranyszam | iranyszam
Birésag 75,6 73,5 70,3 72,3 74,8 78,1 81,7
Ugyészség 29,2 | 30,5 29,0 30,0 31,2 32,5 34,1
Osszesen 104,8 | 104,0 99,3 102,3 106,0 110,6 115,8
Osszesen
2007. évi aron
(2007=100) 117,6 | 112,3 99,3 96,6 96,6
Elvonas 2005.
évhez képest
2007. évi aron -5,3 -18,3 -21,0 -21,0

Forras: Koltségvetési térvényjavaslat, 2007

sem lehet sok jéra szamitani az elkoévetkez6
id6szakban. Az elmult években a birdsagok,
ligyészségek forrasai is jelentGsen csékkentek:
realértéken, vagyis 2007. évi aron szamolva a
2005. évi szinthez viszonyitva 2006-ban 5,3
millidrd forinttal, 2007-ben 18,3 milliard forint-
tal, 2008-ban pedig mar 21 milliard forinttal
(6. tablazat). Emlithetnénk még a foldhivata-
lokat, a gyamugyi hatdsagot, a koztisztasagért
felels intézményeket és szamos mas kozigaz-
gatasi szolgaltatast, ahol nyilvanvaléan a lét-
szam bdvitésére, a raforditdsok ndvelésére
van szikség ahhoz, hogy a kozfeladatokat az
allampolgarok és a tisztességes vallalkozasok
megelégedésére tudjak elvégezni.

A kormany az utdbbi id6ben mar tobb al-
kalommal azt nyilatkozta, hogy belattak: hiba
volt az ellen6rz6 szervek nagy mérvi leépitése,
és igéreteket tettek azok Ujbdl megerdsitésére.
Eddig azonban a legtébb érintett szervnél ez
érdemben nem toértént meg. Erre vonatkozo
adatokat a 2008. évi koltségvetési torvényja-
vaslatban nem taldltunk.

Az 6nkormanyzatok esetében is fura ered-
ményekhez vezet a ,takarékossag”. Igy példa-
ul tébbnyire a beruhazok pénzén, a beruhazdk

altal megbizott szakérték készitik el a tertlet-
rendezési terveket. Ez gyakran vezet a koz-
érdek elégtelen képviseletéhez. A kdzm(- és
kozlekedésfejlesztési tervek kidolgozasat nem
ritkan olyan kulsé tervezbkre bizzak, akik az
egyes konkrét beruhazasok megtervezésében
is érdekeltek. Ez szamos esetben draga, ala-
csony hatékonysagu, esetenként a problémat
fokozo6 beruhazasok megvalodsitasahoz vezet.s?
Ugyanakkor nem jut forras az alternativak ki-
dolgozasara, illetve a tervek alapos atvilagita-
sara, a koltséghatékonysag elemzésére. Nem
véletlen, hogy egyre koltségesebb beruhaza-
sokra keril sor, ugyanakkor a kozlekedési hely-
zet egyre romlik, a kézml(idijak pedig aranyta-
lanul gyorsan emelkednek.

Az Eurdpai Unié minden orszagjelentésében
keményen kifogasolta jogszabalyaink végre-
hajtasanak gyengeségét. Az allamigazgatas-
ban tervezett létszamleépitésekkel és egyéb
megszoritasokkal ez a hianyossag még sulyo-
sabba valt.

Tehat az emlitett allami szerveknél torténo
pénzligyi megszoritasok sokkal nagyobb karo-
kat okoznak, mint amennyi el6énnyel jarnak:
novekszik a blin6zés, er6sédnek a tarsadalmi
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igazsagtalansagok és feszlltségek, romlik a la-
kossag egészségi allapota, kedvezétlentl ala-
kul az orszag megitélése, tovabba cstkken az
allamhaztartas bevétele (ezen bellil nagyrészt
a kulfoldiektél szarmazd bevétel, azaz az olyan
bevétel, ami nem a hazai lakossagot és vallal-
kozasokat terheli, st éppen noveli ez utdébbiak
versenyképességét).&

Ismételten hangsulyozzuk: nem az ellen
szolalunk fel, hogy a kozigazgatas terlletén
visszaszoritsdk pazarlast és noveljék a haté-
konysagot. Azonban minden intézkedést ala-
pos elemzés kell, hogy megel6zzon, és ennek
nyoman kertilhet sor a megdfeleld intézkedési
tervek kidolgozasara és végrehajtdsara, ami
egyebek mellett a szlikséges Gsztonzéseket és
szamonkéréseket is tartalmazza. Tehat az e
téren torténd barmiféle intézkedés el6tt
mindenképp meg kell kdvetelni legalabb
a torvények altal eloirt elemzések és ki-
mutatasok elkészitését és nyilvanossagra
hozatalat.

Az érett piacgazdasagokban a piac haté-
kony mikodését az ellen6rz6 intézmények ki-
terjedt rendszere biztositja. Ezek hianyaban a
piac nem a tisztességes verseny, a gazdasagi
hatékonysag, a tarsadalmi igazsagossag és
méltanyossag szintere, hanem a szabad rab-
lasé. A koltségvetési hiany mérséklésének az
elmult években valasztott Utja tehat rendkiviil
kartékony.

Mennyi embert foglalkoztassunk a koz-
szféraban?

Az elmult években, s6t az utdbbi idszak-
ban is szamos politikus és a gazdasagi vezet6
szorgalmazta a kozszféraban dolgozdok szama-
nak a csokkentését arra hivatkozva, hogy igy
évi tobb szazmillidard forintot lehetne megta-
karitani.®®* A sajtéban kllonb6z6 nemzetkozi
0sszehasonlitasok jelentek meg, amelyek azt
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mutatjak, hogy az adott orszagban mekkora
a kozigazgatasban dolgozdk szama az Gsszes
foglalkoztatotthoz képest. Magyarorszagon
azonban rendkivil alacsony a foglalkozta-
tottsag: nalunk 100 aktiv dolgozdra mintegy
150 inaktiv f6 jut, az EU legtobb orszagaban
viszont ez a szam 100 korili. Azt azonban
aligha hihetjuk, hogy a ko6zigazgatasi felada-
tok kisebbek lesznek attol, hogy alacsonyabb
a foglalkoztatottsag aranya. A teljes lakossag-
hoz viszonyitva pedig azt az eredményt kapjuk,
hogy a koOzigazgatasban foglalkoztatottak sza-
ma Magyarorszagon a legalacsonyabbak ko6zé
tartozik.

Egy masik fontos mutatd, hogy a bruttd ha-
zai termékhez, a GDP-hez viszonyitva mennyit
fordit az allam a kézszolgaltatasokra. A 7. tab-
lazatban k6z0ljliik Magyarorszag erre vonatkozé
adatait 6sszehasonlitva azon EU-tagorszagok-
kal, amelyeknél az adatok rendelkezéslinkre
allnak. Ezekbdl is Magyarorszag nagyfoku el-
maradasa allapithaté meg. S6t, ma mar joval
kedvezGtlenebb a helyzetink: a tablazatban
ugyanis Magyarorszag 2003. évi adatait mu-
tatjuk be, azota pedig igen komoly allamhaz-
tartasi megszoritd intézkedésekre kerlt sor.

A kozszféraban 2005-ben 6sszesen mintegy
807 ezer f6 dolgozott, 2007 decemberében pe-
dig 715,6 ezer f6. A human egészségligyben
foglalkoztatottak szama a 2005. évi 142,2 ezer
férél 2007-re 128,9 ezer fére, vagyis 13,3 ezer
fovel csokkent. Az oktatasban és az egész-
séglgyben mar az eddigi |étszamcsokkenés is
slilyos zavarokat okozott, tehat tovabbi csok-
kentésrol sz6 sem lehet. A kozigazgatasban
(beleértve a tarsadalombiztositast is) mintegy
300 ezren dolgoznak. Amint fentebb kimutat-
tuk, e téren is a legtébb esetben nem a létszam
csokkentésére, hanem noévelésére lenne szlk-
ség. Az elbocsatasok nagyobbik része az inakti-
vak (munkanélkiliek, nyugdijasok stb.) szamat
novelte, ami egyrészt az allamhaztartas kiada-
sait e téren fokozta, masrészt a tarsadalom sok



hasznot hozé munkatol esett el. Szamos eset-
ben az egyes emberek és kornyezetiik (csalad
stb.) élete is tonkrement, vagy nagy mértékben
megneheziilt az elbocsatas miatt.

A 8. tablazat adatai azt mutatjak, hogy az
Osszes allamhaztartasi kiadason belil az allami
m(ikodési funkciokra Magyarorszagon kisebb
aranyban koltéttek, mint a masik harom viseg-
radi orszagban, s6t 2007-ben mar az EMU-or-
szagok atlagahoz viszonyitva is.

Az allam rossz gazda?

Sokan érvelnek azzal, hogy a magan-
személyek és vallalkozasok hatékonyabban,
ésszerlibben koltik el a pénzt, mint az allam.
De vajon ésszer(ibb-e, ha a maganszemélyek
tobbet koltenek autdézasra (kevésbé addztat-
juk az autdhasznalatot), és igy ériasi dugdkat,
elviselhetetlen kornyezetszennyezést és ezal-
tal évi tobb szazmilliard forint kart okoznak,
mint ha az allam a témegkozlekedés javitasara
nyujt tobbletforrasokat? ElGnydsebb-e, ha a
maganszemélyek hatalmas mennyiségben ve-
szik mlanyag palackokban az asvanyvizet és
- az egészségre altaldaban karos - egyéb italo-
kat, mint ha az allam a felszini és felszin alatti
vizeink megodvasara és allapotanak javitasara
fordit tobbet? Jobb-e a tarsadalomnak, ha az
egyének arra koltenek, hogy kimenekiljenek
a varosbol, jelentds kbrnyezeti és egyéb prob-
Iémakat gerjesztve, mint ha az allam nagyobb
Osszegekkel tdmogatja a meglévo varosi teri-
letek Ujjaélesztését, beleértve a kozterlletek
felUjitdsat, emberibbé tételét? A hasonld pél-
dakat szinte vég nélkil lehet sorolni.

Ha az allam egyre inkabb kivonul a koz-
feladatok finanszirozasabdl, akkor az allam-
polgarok egyre kevesebb befolyassal rendel-
keznek majd, a nagyvallalatok vezet6i meg
egyre nagyobbal. Nem az allampolgarok és
valasztott képvisel6ik dontenek majd arrdl, mi
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kell az oktatasnak, a kulturanak, a kérnyezet-
védelemnek, vagy mely civil szervezetek ,ér-
demlik meg” a tdmogatast. A t6keerls cégek
doéntik majd el mindezt nagy kegyesen. Oket
pedig nem az allampolgarok valasztottak, és
nem adtak nekik megbizast arra sem, hogy
kozligyekben dontsenek. Pénziket sem ebbdl
a célbdl adjak nekik. Amikor valaki pénzt ad
egy olajtarsasagnak, azért teszi, hogy benzint
kapjon a kocsijaba, és eszébe se jut, hogy ez-
zel felhatalmazza a tarsasag vezérigazgatojat
arra a dontésre, hogy — mondjuk - mely kor-
nyezet- és természetvéd6 tarsadalmi szerve-
zeteket finanszirozzon. E dontések szabalyait
a valasztott (és négyévenként levalthato) kép-
visel6inknek kell megalkotniuk és végrehajta-
niuk az érintett tarsadalmi szervezetek érdemi
részvételével. (Egyébként a nonprofit szféra-
ban az allami szerepvallalds a fejlett nyugati
demokracidkban joval nagyobb aranyd, mint
Magyarorszagon. Annak ellenére van ez igy,
hogy ott nagy hagyomanya van annak, hogy a
maganszemélyek elismerjék a kiilonb6z6 non-
profit szervezetek tevékenységét, és ezt anya-
gi tamogatassal is kifejezzék. Franciaorszag-
ban, Németorszagban és Japanban a nonprofit
szféra bevételeinek 40-70 szézalékat biztosit-
ja az allam, mig Magyarorszagon ez az arany
minddssze 24 szazalék.)

A kozszféra tartalékai kimeriiltek

A Vilagbank 2007-ben megjelent tanul-
manya® 120 orszag helyzetének elemzése
alapjan kimutatta, hogy ezen orszagok tobb-
ségében (és ezen belll kulénésen az iparilag
fejlett orszagokban) a nemzeti vagyon f6 ele-
mei - a targyiasult t6éke, a természeti tOke
és az eszmei t6ke - kozll az utdbbi képezi a
legnagyobb részaranyt. Ebbe pedig elsGsorban
az oktatas szinvonala, a munkaerd képzettsé-
ge, az intézmények mindsége, a szavazati jog,
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az elszamoltathatosag, a politikai stabilitas, az
er6szakmentesség, a hatékony kormanyzati
m(ikodés, a szabalyozds minGsége, a torvé-
nyesség érvényesiilése és a korrupciomentes-
ség tartozik. Amint fentebb bemutattuk, Ma-
gyarorszagon viszont az utébbi néhany évben
viszont éppen ezeken a terileteken torténtek
komoly visszalépések. Ily médon nemzeti va-
gyonunk legnagyobb, legértékesebb részét
romboltuk.

Végul idézzilk a Magyar BankszOvetség
véleményét a koltségvetési megszoritasokrol:
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~A kéltségvetés kiadasi oldalanak linearis csék-
kentése (k6znapi nevén a flinyiréelvvel) tovabb
nem folytathatd, a tartalékok itt kimeriiltek, a
rendszerek romlé hatékonysaga a varhato va-
lasz az ilyen jellegli Iépésekre. %8

Az allami Ujraelosztas optimalis mértékét
tehat nem dogmatikus kinyilatkoztatasokkal,
hanem atfogd tarsadalmi és gazdasagi hatas-
vizsgalat elvégzésével, megfelel6 hattérta-
nulmanyok elkészitésével, széles korl szak-
mai és tarsadalmi vitak lefolytatasa utan kell
meghatarozni.



3. Konkrét javaslatok
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~Haszonkeresés nélkil semmi sem térténik a
vildgon. Ne is kivanjunk az emberektdl érde-
keikkel ellentétes dolgot. De nem olyan ala-
csony vagy ez, csak adjunk neki jozan irdnyt,
forditsuk nemes célra.”

Grof Széchenyi Istvan

Ebben a fejezetben konkrét moddositaso-
kat tesziink az add- és tamogatasi rendszer
atalakitasara. Ezeket részben szbvegszeri-
en is kidolgoztuk, tovabbi részikben pedig
csak a moddositas lényegét irtuk le. A java-
solt mddositasok bevezetésének 2009-ben
véleménylink szerint nincs jogi, gazdasagi
vagy technikai akadalya. A politikai akada-
lyokat pedig megfelel6 kommunikaciéval,
felvildgositdé munkaval minden bizonnyal el
lehetne haritani.

Amennyiben a kils6 koltségeket legalabb
részben beépitik az arakba, valamint felsza-
moljak a kornyezetvédelmi és nemzetgazda-
sagi szempontbdl karos tamogatasok jelen-
t6s részét, akkor mar az els6é évben 1000
milliard forint nagysagu tobbletforrasokhoz
jut az allamhaztartds. A koérnyez@szennye-
z6 tevékenységek tulnyomo része a primer
nyersanyagok (nagyrészt a fosszilis energia-
hordozdk) felhasznaldsahoz koétddik. Magyar-
orszagon 2006-ban netté bérként Osszesen
5200 milliard forintot, fosszilis energiahordo-
zokra netté 2300 millidrd forintot koéltottink.
Az egyéb nyersanyagokra forditott kiadasok-
ra vonatkozdéan nem taldltunk megbizhato
adatot, azonban ezek 6sszegét 10 000 milli-
ard forint korllire becsllhetjik. Tehat latha-
td, hogy nagysagrendileg nincs klilonbség az
élémunkara és a primer nyersanyagokra for-
ditott kiadasok mértéke kozott, azaz ebbdl a
szempontbdl az adoterheket az élomunkaral
at lehet csoportositani a koérnyezetkarositd
tevékenységekre anélkll, hogy az valtozast
eredményezne az addbevételben.
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3.1. Az allamhaztartasi tobbletbe-
vételek felhasznalasa

A javaslataink megvalositasa esetén kelet-
kez6 allamhaztartasi tobbletbevételeket az em-
beri er6forrasok fejlesztésére és hatékonyabb
felhasznalasara (kulonodsen a foglalkoztatottsag
bdvitésére), a kérnyezetvédelemre, valamint az
allami intézményrendszer, a jogbiztonsag javi-
tasara javasoljuk felhasznalni. Ezek a tényezdk
hatarozzak meg ugyanis donté mértékben egy
tarsadalom fejl60dését. Ezt nemrég szamszeri-
en is kimutatta a Vilagbank tanulmanya.®

Az alabbiakban csak jelezzik a tobbletbe-
vételek felhasznalasanak fébb terlleteit, mivel
korabbi tanulmanyainkban ezekrdl mar részle-
tesen irtunk.”°

3.1.1. Az élomunka terheinek
csokkentése, addegyszeriisités

A keletkez6 allamhéaztartasi tobbletbevéte-
leket elsGsorban az éldmunka terheinek csok-
kentésére, illetve a tulzott adminisztracidval
jaro egyes addk és jarulékok eltorlésére java-
soljuk forditani.”*

3.1.2. A kis- és kozépvallalatok terheinek
csokkentése

Kiemelten fontosnak tartjuk a kis- és ko-
zépvallalatok’? (kkv-k) terheinek csokkentését.
Ezért részikre részére javasoljuk az alabbi
adoterhek eltorlését:

e iparlzési ado,

e szolidaritasi ado,

e tarsas vallalkozasok kilonadédja,

e innovacios jarulék,

o szakképzési hozzajarulas,

e egészségligyi hozzajarulas (tételes és sza-
zalékos),



¢ munkaaddi jarulék,
e munkavallaléi jarulék,
e osztalékadé.

A fentiek kozll részletesebben itt csak az
iparlizési addval foglalkozunk részletesebben
(és nem csak a kkv-kra vonatkozédan).

A telephelyhez tartozé 6nkormanyzat altal
beszedhetd iparlizési add egyik legnagyobb
problémaja az, hogy nem all ardnyban a tele-
piilés és a vallalat méretével. gy egyes telepii-
lések addpotencialjai aranytalanul megnének,
mikozben a tevékenységbll szarmazd karok
nagyobb terlleten érvényesiinek. A kisebb
onkormanyzatok az aranytalansag miatt gyak-
ran hajlanddak jelentdés addkedvezményekkel
magukhoz csalogatni a befektetéket. Német-
orszagban ezt az ellentmondast azzal oldjak
fel, hogy a nagyobb addbevételeket tébb 6n-
kormanyzat k6zott, térségi szinten osztjak el.

Mikozbe az onkormanyzatok minden lehet-
séges eszkozzel igyekeznek magukhoz csabita-
ni a nagy befektetdket, gyakran figyelmen kivil
hagyva a kdrnyezet- és egészségvédelmi szem-
pontokat. Példaul ezeknek a befektetéseknek
sok esetben zoldfellletek is aldozatul esnek. Ezt
a karos versenyfutast visszafoghatna az ipar-
Uzési ado csokkentése, esetleg eltorlése.

Az iparlizési add a foglalkoztatas ellen hat
és a koOrnyezetszennyezést Gsztdonzi azzal is,
hogy az add alapjabdl az anyagkoltség vonha-
té le, nem pedig a bérkoltség. Tehat az ipar-
(izési ado eltorlése ebbdl a szempontbdl is hoz-
zajarulna a foglalkoztatottsdg noveléséhez és
koérnyezet allapotanak javitasahoz.

3.1.3, Az oktatasra, kultidrara, egészség-
iigyre és tudomanyos kutatasra forditott
allami hozzajarulas mértékének novelése

Az oktatas, kultira, egészségigy és tudoma-
nyos kutatds terén ma elmulasztott befektetések
késObb csak részben és sokkal nehezebben, sok-
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kal nagyobb aldozatokkal poétolhatdk. Ezért hala-
déktalanul sziikséges ezeknek az dgazatoknak a
kiemelt tdmogatasa, erdsitése, fejlesztése.

3.1.4. A fogyatékosok tarsadalmi lehet6-
ségeinek javitasa

Magyarorszagon a testi fogyatékosak sza-
ma mintegy 650 ezer. Ezzel szemben kodzulik
minddssze mintegy 30 ezer embernek - ke-
vesebb mint 5%-uknak! - van munkahelye.
A nemzetkozi jog és gyakorlat megkoveteli, de
orszagunk fontos érdeke is, hogy ezen helyzet
megvaltoztatasa, a fogyatékosok életének tar-
talmasabba tétele.

3.1.5. A biztonsag javitasa az ellen6rzo
szervek erositésével

Az allami intézmények, ellen6rzé szervek,
hatdsagok erGsitésének szikségességét fen-
tebb mar indokoltuk. A Vildgbank mar idézett
tanulmanya szerint egy orszag gazdagsaganak
és versenyképességének egyik meghatarozé
feltétele az intézményrendszer fejlettsége és
a jogbiztonsag (rule of law). Magyarorszagon
ezen a téren oéridsi hianyossagok vannak. Ezen
okok miatt slirget6 a helyzet megvaltoztatasa.

3.1.6. A lakaspolitika atalakitasa

Az Europai Unid csak ajanlasokat fogalmaz
meg a lakaspolitikaval kapcsolatban, az azon-
ban az egyes tagorszagokon mulik, hogy nem-
zeti lakaspolitikajukkal miként erésitik a tarsa-
dalmi kohéziét, és hogyan védik a természetes
és épitett kornyezetet. Magyarorszagot ezen
a téren is sllyos elmaradasok, hianyossagok
jellemzik. A helyzet megvaltoztatadsa részben
koltségvetési tamogatast igényel:
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A lakaspolitikanak a koltségvetést kozvet-

lenll érinté atalakitasra a kovetkez6 javasla-

tok
1.
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at tesszik.

A lakhatasi tdamogatas alanyi jogon jarjon
az egy fére es6 jovedelemtdl, illetve va-
gyoni helyzettdl fliggben.

A szocidlis bérlakas-allomanyunk 2012-ig
érje el legalabb a 400 ezer lakdsegységet.
Legyen kotelezd a varosok (8 ezer fonél
nagyobb teleplilések) széamara kozépta-
vl bérlakas-koncepcidé kidolgozasa, amely
biztositja, hogy 2012-ig 0Osszességében
20%-ra novekedjen a bérlakasok (illetve
vallalati szolgalati lakasok, fecskehazak és
egyéb specialis otthoni féréhelyek) aranya.
A bérlakas-program elmulasztasa esetén az
6nkormanyzatok - a normativ tdmogataso-
kon kivil — ne részestlilhessenek koézponti
tamogatasban.

Az iparositott technoldgiaval épult lakasok
(lakételepek) felljitasara és Gzemeltetésé-
re készlljon el a jogszabalyi hattér, és le-
gyenek szervezeti és pénzligyi biztositékok
arra, hogy 2020-ig a megG6rzésre érdemes
iparositott lakasallomany a hozza tartozo
kozterlletekkel - vegyes finanszirozasban
- felGjitasra keruljon.

Tarsashazaknak vissza nem téritendd feluji-
tési tdmogatast csak az allékonysag védel-
me érdekében elrendelt slirgés beavatkoza-
sokra (kényszertatarozasokra) nyujtsanak.
A kommunalis éplletek (iskolak, kérhazak
stb.) felGjitdsa és a kozterlletek allapota-
nak javitasa élvezzen els6bbséget az 6n-
kormanyzati forrasok felhasznalasanal.

A lakastulajdonosokat afa- és szja-kedvez-
mények 0szton6zzék arra, hogy megtaka-
ritasaikat épuletfeltjitasokra forditsak. Az
eladott ingatlanokbdl szarmazé bevétel
ugyanolyan kedvezményt élvezzen fellji-
tas esetén, mint (j lakas vasarlasanal.

Az éplletek energetikai min6sége 2020-ig
érje el az EU hasonlé klimatikus adottsa-

gl orszagainak atlagat. Atmeneti pénziigyi
tamogatdassal és szabalyozassal segitsék
a tavfltés korszer(sitését, versenyképes-
sé tételét a kornyezeti allapot javitasa és
a lakhatasi koltségek, tamogatasok csok-
kentése érdekében.

7. Tamogassak non-profit varosrehabilitaci-
0s szervezetek felallitdsat a lakossag és a
vallalkozék tajékoztatasa és a rehabilita-
ciés fejlesztések koordindldsa érdekében.
Erre a célra évente 1 milliard forintot ja-
vasolunk elktl6éniteni, 60%-ban kozponti
és 40%-ban 6nkormaényzati forrasbdl.

8. A rozsdabvezetek versenyképességét gaz-
dasagi eszkozokkel, szabalyozassal, in-
tézményi hattér kialakitasaval, valamint
orszagos rozsdadvezeti program kidol-
gozasaval javitsdk. Legyen garancia arra,
hogy a megkivant 6nrész a programokkal
egyutt idében rendelkezésre alljon az EU-
tdmogatasok fogadasahoz.

9. A természetes teriletek védelme, a tele-
pulések kompaktsaganak megdbrzése és az
infrastruktlira hatékonysaganak javitasa
érdekében Uj lakasokat legalabb 70%-ban
csak bolygatott terilletre (rozsdazonakba)
szabadjon épiteni.

10. A (k6z)koltségek visszaforgatasanak elve
alapjan allapitsanak meg teriletenként dif-
ferencialt, aranyos féldvédelmi jarulékot.

11. M{ko6djon a kormanynak alarendelt épités-
politikai koordinalé szervezet a tarcak épi-
tésligyi feladatainak 6sszehangolasara.

12. Kapja vissza a jogallamisaghoz mélté rang-
jat az épitésfelligyelet megfelel6 forrasok
és intézményi hattér biztositasaval.

A fentieknek megfelel6en a kézponti koltség-
vetésbdl a lakasszektornak nyujtott tdmogata-
sokat emeljik az EU atlagos mértékére, vagyis
a GDP 1,6%-ara a 2007. évi 0,9%-rdl, illetve
a 2008-ra elGiranyzott 0,7%-rol. Ennek az 6s-
szegnek legalabb az 50%-a az épuletfelujitaso-
kat és a kozterlletek Ujjaélesztését szolgalja.



Indokolas:

A lakhatds, a privat szféra kialakitasanak
lehet6sége a mi éghajlati és kulturalis kor-
nyezetinkben - az élelemhez, a ruhazkodas-
hoz hasonléan - olyan alapvetd létsziikséglet,
amely nélkal a normalis életvezetés esélyei
sem adottak. Ugyanakkor az orszag lakasallo-
manyanak alakuldsa meghatarozo jelentdségl
nemcsak tarsadalmi-szocialis szempontbdl, ha-
nem igen erGsen befolyasolja a gazdasagot, a
kozkiadasok nagysagat és a kérnyezet allapotat
is. A fenti javaslatok arra irdnyulnak, hogy a la-
kaspolitika elénytsen befolyasolja mindezeket
a tényezOket.”?

3.1.7. A kornyezet és az egészség vé-
delmét eldsegito allami hozzajarulasok
novelése

Az orszaggyllés altal elfogadott Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program helyesen hataroz-
za meg a kornyezetvédelem érdekében elvég-
zend6 feladatokat. Ezek k6zé tartoznak olyan
tevékenységek, amelyek koltségvetési hozza-
jaruldst igényelnek, igy példaul
e a kornyezet- és egészségvédelmi tudatfor-

malas,

e az energiadr-emelések ellentételezése, az
energiahatékonysag javitasa,

e a kornyezetkimélé kozlekedési mddok ta-
mogatasa,

e az integralt hulladékgazdalkodas megszer-
vezése,

e a viz- és talajvédelem,

e a kornyezetkimél6, a talaj tapelem-tartal-
mat karbantarté mezdgazdasagi termelés,

e a természetvédelem, az orszag erdéterile-
tének, a teleptilések zoldfeltleteinek védel-
me, javitdsa, bovitése,

e a tartds kornyezetkarositasok, szennyezett
tertiletek kdrmentesitése,
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e a koérnyezetkimél6 idegenforgalom 6szton-
zése.

A fenti témakkal kapcsolatban a Nem-
zeti Kornyezetvédelmi Program, a Nemzeti
Eghajlatvédelmi Stratégia és szamos egyéb
hivatalos anyag is tartalmaz részletes, meg-
valdsitasra érdemes ajanlasokat. Ezért az
alabbiakban csak néhany a kormanyzati anya-
gokbdl hidnyzé vagy nem kell6képpen hang-
stlyozott intézkedésre konkrét intézkedésre
tesziink javaslatot.

a) A tomegkozlekedési juttatas teljes
adomentessége

Javasoljuk toérdlni az Szja tv. 71. § (2) be-
kezdésének i) pontjat.

Indokolas:

A 71. § (1) bekezdése kimondja: ,A mun-
kaltatonal addokételes béren kiviili juttatasnak
mindsil a munkaltato altal a (2) bekezdésben
felsorolt, az e térvény rendelkezései szerint a
munkavallalonak az adéévben biztositott jut-
tatasok egylittes értékébdl legfeljebb évi 400
ezer forintot, illetéleg a 400 ezer forintnak a
munkavallalé altal az adott munkaltaténal az
adéévben munkaviszonyban téltétt napokkal
aranyos 6sszegét meghalado rész (addalap).”

A 71. § (2) bekezdésének i) pontja szerint
az (1) bekezdésben emlitett juttatasok kozé
tartozik ,,az ingyenesen vagy kedvezményesen
Jjuttatott helyi utazasi bérlet formajaban kapott
adémentes bevétel.”

A torvény Ugy korlatozza a helyi utazasi
bérlet révén kapott adomentes jovedelmet,
hogy egy meghatarozott keret tullépése estén
(fuggetlendl attoél, hogy 6nmagaban adémen-
tes vagy bevételnek nem szamitd juttatasrol
van sz0) a juttatas — a juttatét terhel6 maodon,
a természetbeni juttatasra vonatkozé adomér-
tékkel (44 szazalék) - adokotelessé valna.
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A modositd javaslat szerint a helyi utazasi
bérlet juttatdsa révén kapott adémentes bevé-
tel a kereten kivil lenne adhaté, vagyis nem
érné hatranyos megkllonboztetés.

A moddositast indokolja a helyi tomegkoz-
lekedés sokoldalu tarsadalmi és nemzetgazda-
sagi elénye: kornyezetkiméld, ami kilonésen
fontos a slrin lakott teleplilésrészek szennye-
zettségének csokkentése szempontjabdl, je-
lentés mértékl a szocialis szerepe, és nagy-
sagrenddel energia- és helytakarékosabb, mint
a személygépkocsi-kozlekedés.

Az adomentesen elszamolhaté tomegkozle-
kedési viteldij mértékének emelését indokolja,
hogy a sulyos kornyezeti karok és a forgalmi
torlodasok csokkentése érdekében halasztha-
tatlan a tomegkozlekedés vonzdobba tétele.

Amint a 9. tablazatbol lathatd, a KSH ada-
tai szerint az utobbi években rendkivil kedve-
zGOtlenll alakult a személygépkocsik és a he-
lyi témegkozlekedés ara. Tobbek kozott ez is
hozzajarult a Budapesten kialakult, mar szinte
elviselhetetlen helyzethez.

A legkirivébb az, hogy a kornyezetet leg-
inkabb szennyez0, hasznalt személygépkocsik
ara 2000 ota napjainkig 26%-kal csokkent
(nominal értékben, ami azt jelenti, hogy real-
értéken a csokkenés joval nagyobb). Tovabbi
feltling ardnytalansag, hogy 2000-tél napjain-
kig (vagyis 5 év alatt) az Uj személygépkocsik
ara mindossze 7,8%-kal, az lzemanyagok ara
22,7%-kal nétt, mikdzben a fogyasztoi arin-
dex 49,5%-kal emelkedett. Mindezzel szem-
ben viszont a helyi tomegkozlekedés dija
105,7%-kal ugrott fel.

Az elmult évek allami intézkedései azaltal
is komoly hatranyba hoztak a helyi tomeg-
kozlekedést a személygépkocsi-hasznalattal
szemben, hogy mikdzben az lGzemanyagok
afajat csOkkentették (2005-ben 25%-rol
20%-ra), a jovedéki adot pedig 2002 ota
nem valorizaltdak (vagyis realértékben csok-
kent), a tomegkozlekedés afajat novelték
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(15%-r6l 20%-ra), a viteldijait pedig folya-
matosan és az inflaciét joval meghaladé mér-
tékben emelték.

b) A helyi utazasi bérlet elszamolhatésa-
ganak kiterjesztése

Javasoljuk Szja tv. 1. szdmu mellékletének
8.34. alpontja helyébe a kévetkezd rendelkezést:

/A természetbeni juttatasok kézil adéomen-
tes:/

»8.34. a munkaltato, illetve a vallalkozas
altal a nevére szo6lé szamlaval megvasarolt,

a munkavallaldnak, a vallalkozas személyesen

kozrem(ik6d6 tagjanak, vezetd tisztségvisels-

jének, egyéni vallalkozénak ingyenesen vagy
kedvezményesen juttatott helyi utazasi bérlet

formajaban megszerzett bevétel.”
Indokolas:

Esszer(i okokkal nem indokolhaté és alkot-
manyossagi aggalyokat is felvet az a megku-
I6nboztetés, hogy csak a munkavaéllald sza-
mara lehet tériteni a tomegkozlekedési bérlet
arat, a vallalkozas személyesen kézrem(ikodd
tagjanak, vezetl tisztségviselGjének, egyéni
vallalkozénak pedig nem téritheti meg. Annal
is inkabb hibas ez a megkulénboztetés, mert
az utébbiak tobbsége nincs kedvez6bb anyagi
helyzetben, mint a munkavallaldk.

c) Térités a gyalogosan és kerékparral
torténé munkaba jarashoz

Javasoljuk, hogy a kerékparral vagy gyalo-
gosan tortén6 munkaba jaras esetén kilomé-
terenként és személyenként 30 Ft adémentes
juttatast lehessen fizetni.
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9. tablazat: A személygépkocsik, az lizemanyagok és a helyi kozlekedés fogyasztéi arainak

alakulasa (el6z6 év=100)

Megnevezés | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2007* | Sily**
Szgk. Gj 103,0 98,2 | 101,3 | 103,0 99,4 99,5 1103,3 | 107,8 3,401
Szgk. hasznalt | 95,6 90,5 98,2 | 100,2 99,0 89,2 | 98,4 74,0 0,981
Uzemanyag 97,7 98,4 | 104,5 | 1054 | 109,6 | 106,8 & 99,0 | 122,7 5,108
Helyi tomeg-

kozlekedés 106,8 | 105,7 | 109,7 @ 116,6 | 113,7 | 111,1 112,8 2057 0,820
Fogyasztoi

arindex 109,2 | 105,3 | 104,7 | 106,8 | 103,6 | 103,9 |108,0 | 1495 100
*2000=100

** A fogyasztasban elfoglalt arany

Forras: KSH, Fogyasztdi arak alakulasa*

Indokolas:

A kerékparral és gyalog torténé munkaba
jaras gyakorlatilag nem jar kornyezetszennye-
zéssel, rendkivili médon energia- és helytaka-
rékos, tovabba javitja az emberek egészségét,
igy hozzajarulva a hatékonyabb munkavég-
zésiikhOz és a tarsadalombiztositasi kiadasok
csokkentéséhez. A kerékparos és gyalogos koz-
lekedés ily mddon torténé 6sztonzése tobblet-
bevételt eredményez az allam részére, amint
azt szamos kulféldi kutatds bebizonyitotta.”

A kerékparozads és a gyalogos kozleke-
dés hasonlé moédon toérténd kedvezményezé-
se szamos EU-tagorszagban bevett gyakor-
lat. Németorszagban a munkaba jaras esetén
kilométerenként 30 eurdcent (75 Ft) fizethetd
adomentesen a kozlekedési madtdl fuggetlendl.
A koztisztvisel6k havi 5 eurot kapnak (1250 Ft),
ha egy hénapban legalabb 4 alkalommal kerék-
parral mennek a munkahelyikre. Hollandiaban
a munkaba jarashoz mindenki kilométerenként
18 eurdcentet (45 Ft) kap adomentesen, flig-
getlentl attdl, hogy gyalog, kerékparral, to-
megkozlekedéssel, személyautdval vagy egyéb
eszkozzel kozlekedik. Ugyanitt a munkahely
legfeljebb 749 eurdért (187 ezer Ft) kerékpart
vasarolhat a dolgozéjanak ugy, hogy mindéssze
68 euro (17 ezer Ft) utan kell az adot medfizetni

(azaz 681 eurdig adomentes). Belgiumban ki-
lométerenként 15 eurdcentet (37 Ft) adhatnak
azoknak a dolgozdknak, akik kerékparral jarnak
munkaba. Ezt fels6 korlat nélkul tehetik, ugyan-
akkor amennyiben valaki autéval jar munkaba
szintén 15 eurdcentet kaphat kilométerenként,
de évente legfeljebb 125 eurd (31 000 Ft) utan!
Nagy-Britannidban mérféldenként 20 pennyt
(kilométerenként 44 Ft) fizethetnek addémen-
tesen a munkaltaték a dolgozdiknak, ha azok
kerékparral jarnak munkahelylkre. Ezen ki-
vil Nagy-Britannidban a munkaltaté barmen-
nyi ideig tartd adomentes kolcsont is adhat a
dolgozonak kerékpar és kerékparbiztonsagi
felszerelések (példaul bukodsisak) vasarlasara.

3.2. Az allamhaztartasi bevéte-
lek novelése, valamint atcsopor-
tositasok

3.2.1. Kozlekedés

3.2.1.1. A nehéz tehergépkocsik utdija

Javasoljuk a nehéz (12 tonna megenge-
dett 6ssztémeg feletti) tehergépkocsikra egy
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kilométeraranyos utdij bevezetését. Az utdi-
jat kivétel nélkul minden Uton kelljen fizetni,
a mértéke pedig a megtett Gton kivil a gép-
jarm( szennyezGanyag-kibocsatasatol és meg-
engedett Ossztomegétdl fliggjon. Egyeldre a
dij minden Uton legyen egyforma, lehetéséget
adva a késGbbi differencialasra.

Indokolas:

Az orszaggylilés 2007 juniusaban hata-
rozatot hozott arrél, hogy 2009-ben be kell
vezetni a tehergépkocsik kilométer-aranyos
elektronikus utdijat.”> Ennek mértéke az els-
zetes tervek szerint az osztrak dijnak mintegy
40 szazaléka, a svajcinak pedig korilbelll 12
szazaléka lenne. A dijat - Svajccal ellentétben
- csak mintegy 6000 kilométer f6 kozlekedési
Utra vetnék ki, nem pedig a teljes 130 000
kilométer kézuthaldzatra. Bar az orszaggyl-
lés 2007. év végi dontésével a hatarozat ér-
vényét veszitette, a GKM - sajat nyilatkozata
szerint - elkotelezett az utdij miel6bbi beve-
zetésére. A f6 feladat tehat elérni, hogy ez mi-
elébb megtorténjen.

Az eredeti hatarozat szerint a dijat a 3,5
tonna feletti tehergépkocsikra kell kivetni, az
év végi dontés ezt 7,5 tonnara emelte. Véle-
ményunk szerint egyel6re csak a 12 tonna fe-
letti tehergépkocsikra célszer(i a dijat bevezet-
ni. Ezt egyrészt joval egyszer(ibb végrehajtani,
masrészt lehet6ség nyilna a rendszer ,gyer-
mekbetegségeinek” kiklszobolésére, mielbtt
a dijat szélesebb korre terjesztenék ki.

A tehergépkocsik minden dton jelen-
t0s koltségeket okoznak, ezért indokolatlan
csak a fo kozlekedési utakra kivetni a dijat.
A minden (tra torténd kivetés annal is in-
kabb szikséges, mert nehéz teherjarmivek
az alsobbrendd, illetve beltertleti utakon ha-
ladva sokkal nagyobb karokat okoznak, mint
a gyorsforgalmi utakon. A differencidlt dijak
(vagyis a kllénboz6 mértékl dijak kivetése
a kulonféle jellegd utakon) nagy mértékben
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megnehezitené és elodazna a rendszer beve-
zetését, ezért els6 Iépésben egységes dijtételt
javaslunk minden utra, nyitva hagyva a ké-
sObbi differencialds lehetGségét.

Az Utdij mértéke els6 lépésben legalabb el
kell hogy érje az ausztriai szintet, utana pedig
minél elébb fel kell zarkdznia a svajci szinthez.
Svajcban Ggy hataroztdk meg a dijat, hogy
az teljes egészében fedezze a korabban fede-
zetlen koltségeket, beleértve a kornyezeti és
egészségi karok koltségeit. Azonban ezeket az
1993. évi allapot szerint szamoltak ki, és bi-
zonyos tényez6ket nem is vettek figyelembe.
Ezen tulmenden pedig az azdta eltelt id6szak-
ban egyes koltségek jelentésen megnéttek
(példaul egy tonna szén-dioxid kibocsatasara
ma sokkal nagyobb koltséget szamolnanak,
mint 1993-ban). Ezért a svajci dijmérték el-
érése Magyarorszagon mindenképp indokolt.

A nyugat-eurdpai tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy a kozuti teherfuvarozas meglehetd-
sen rugalmatlan az arra: az Utdij bevezetésével
csOkkent a forgalom, de nem szamottevéen. A
magyarorszagi kozuti teherforgalom az elmult
években a GDP novekedését jelentésen meg-
haladé mértékben nétt. Még bizonyos mértékl
visszaesés esetén is legaldbb évi 250 milliard
forint allamhaztartasi bevételre szamithatunk
a svajci mértékl dij alkalmazasa esetén. Ezt
nagyrészt a klilféldiek fizetnének, és aranyuk a
jovében tovabb novekszik majd, mivel a nem-
zetkozi teherforgalom sokkal gyorsabban ng,
mint a belfdldi.

A nehéz tehergépjarmlivek évente leg-
alabb 400 milliard (mas szamitasok szerint
1000 milliard) forint olyan kart, illetve koltsé-
get okoznak az utakban (és ezaltal kdzvetve
a tobbi jarm(iben), az utak alatt futd kozmd-
vezetékekben, az utak menti éplletekben, a
kérnyezetben, az egészségben, amelyet nem
ezen jarmlivek Gzemeltet6i fizetnek meg. Te-
hat ezt a hatalmas tdmogatast fokozatosan, de
miel6bb fel kell szamolni.



Az intézkedés eredményeként varhatd al-
lamhaztartasi bevétel az elsé évben mintegy
80 millidrd forintot, az ezt kévetd években pe-
dig realértéken szamitva is folyamatosan no-
vekvd Osszeget tehet ki.

3.2.1.2. A tehergépkocsik tulsulydijanak
emelése

Javasoljuk jelentésen megemelni tehergép-
kocsik tulsulydijat.

Indokolas:

A tulsulyos jarmivek évente sok milliard
forint kart okoznak, mikézben a tulsulydijbdl
szarmazo allami bevétel évente mintegy 1 mil-
liard forint kordli. (2004-ben 2,221 milliard fo-
rint, 2005-ben 0,853 milliard forint, 2006-ban
pedig 0,846 milliard forint volt, a 2008. évi
el6iranyzat is mindossze 1,32 milliard forint.)
A tulsulyos jarmUvek forgalma kézben noévek-
szik, ami az Ut- és éplletkarok tobb 10 milliard
forintos fokozodasaval jar. Ezért a tulsulydijat
emelni kell.”¢

Az EU elGirdsainak megfeleléen a kormany
a f6 kozlekedési utakat alkalmassa teszi 11,5
tonna tengelyterhelésre a jelenlegi 10 ton-
na helyett. Ez az Un. Utburkolat-megerdsitési
program, amely a gépjarmlvek néhany ezrelé-
kének az igényeit szolgalja, 300 milliard forint-
jaba kerlll a magyar adoéfizetOknek. Ezt a ta-
mogatast semmilyen szempontbdl nem tartjuk
elfogadhatonak. Ezt a terhet teljes egészében
azokra kell terhelni, akiknek ezekre a beruha-
zasokra igénye van. Ez kulén6sen indokolja
a tulsulydijak jelentés megemelését.

A GKM megbizasabdl az UVATERV altal ki-
dolgozott és a tarsadalmi vitara bocsatott leg-
Ujabb gyorsforgalmi Uthaldzat-fejlesztési prog-
ram a kovetkezbket allapitja meg:

Az orszagos féutak és mellékutak tobb mint
50%-a a szakmai és Uthasznaldi elvarhatésag-
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nak (teherbiras, egyenetlenség, keréknyomva-
lyu) nem felel meg. Az orszagos kézuthaldzat
burkolataira jellemz6, hogy az utminGsitési
rendszerben a jelenlegi - az Eurdpai Unidban
engedélyezettnél enyhébb - teherbirasi el6-
irdsoknak sem felel meg a halézat 24%-a és
tovabbi 10% mindsil ,rossz” teherbirdsunak.
A tengelyterhelések jelenleg megengedett ha-
tarértéke altalaban 10 tonna, amely az Eurépai
Unidhoz valé csatlakozassal 6sszefiiggésben, a
2008-ig tarté derogéciot kévetben 11,5 tonna
értékre fog névekedni. Ez a valtozas hozzaja-
rulhat az uthalézat fokozott litem( leromlasa-
hoz és komoly gondokat jelenthet a kézuti hi-
dak egy részének teherbirasa tekintetében.”””

Tehat amennyiben nem kertl sor a tulsulydij
jelent6és megemelésére, akkor nagymértékben
noévekedhetnek a hazai adéfizetok kiadasai, és
egyuttal végzetesen leromolhat a meglévé ha-
zai Uthaldzat, rdadasul anélkil, hogy forrassal
rendelkeznénk a helyrehozatalara.

Az intézkedés az allamhaztartas részére
mar az els6 évben is mintegy 10 milliard fo-
rint tobbletbevételt és hosszabb tavon jelen-
t6s megtakaritast is eredményezhet (egyebek
mellett az Utkarbantartasi koltségek csokkené-
se kovetkeztében).

3.2.1.3. Az ,lizemanyag-takarékossagi
kedvezmény” megsziintetése

Javasoljuk a személyi jévedelemadorol szé-
16 1995. évi CXVII. térvény (Szja tv.) 25. §-a
(2) bekezdése a) pontjanak torlését.

Indokolas:

A torolni javasolt pont a kdvetkezo:

/(2) A nem 6nallé tevékenységbbl szarmazé
jovedelem kiszamitasanal nem kell figyelembe
venni azt a bevételt, amelyet e térvény szerint
a jévedelem kiszamitasanal nem kell figyelem-
be venni, tovabba azt a bevételt,/
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,a) amelyet a munkaltatotdl az alkalmazottja,
a tarsas vallalkozastdl a tarsas vallalkozas tevé-
kenységében személyesen kézrem(ik6dé tagja,
a munkaltato, a tarsas vallalkozas altal dzemel-
tetett gépjarmii vezetGjeként - az altala telje-
sitett kilométer-tavolsag (futasteljesitmény)
alapulvételével - (izemanyag-megtakaritas ci-
mén kap, azzal, hogy (zemanyag-megtakari-
tasnak minéstil az az 6sszeg, amely nem tébb,
mint a gépjarmd altal futott, utnyilvantartassal
(menetlevéllel, fuvarlevéllel) igazolt kilométer
alapjan a kézuti gépjarmiivek, az egyes me-
zbgazdasagi, erdészeti és halaszati er6gépek
lizemanyag- és kenbanyag-fogyasztasanak iga-
zolas nélkil elszamolhaté mértékérdl szolé kor-
manyrendelet szerinti - korrekcios tényezbkkel
modositott — alapnorma, és az allami adéhato-
sag altal kézzétett izemanyagar figyelembe-
vételével kiszamitott 6sszegnek a munkaltato
altal, a tarsas vallalkozas altal szamla (szam-
1ak) alapjan elszamolt iizemanyag-mennyiség
és az allami addhatésag altal kézzétett (izem-
anyagar figyelembevételével meghatarozott Gs-
szeget meghaladd része, ideértve azt az esetet
is, amikor a munkaltatod, a tarsas vallalkozas a
sajat kezelésében Iévé téltéallomason biztositja
az alkalmazottjanak, a tagjanak az tizemanyag
felvételét és az (zemanyag felhasznalasa so-
ran megtakaritas mutatkozik az elé6z6ek szerint
meghatarozott normahoz képest;”

Ez az elGirds 0sztonzi a személyi jovedelem-
adod és a tarsadalombiztositasi jarulék megfizeté-
sének elkerilését, amivel az érintettek bGségesen
élnek is. Az elGiras eltorlésével ezt a lehetGséget
kivanjuk megszlintetni. A vallalkozasok talalhat-
nak egyéb modot is arra, hogy alkalmazottai-
kat az Uzemanyag-takarékossagra 0szténozzék.
A tapasztalatok szerint a jelenlegi rendelkezés
nagyobb gépjarmd-forgalmat idéz el6, és igy
koérnyezetvédelmi szempontbdl sem kivanatos.
Egyébként az lizemanyag-takarékossagra legin-
kabb a megfelel6 mértékl izemanyagaddk, vala-
mint Utdijak, behajtasi dijak 6szténdznek.
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3.2.1.4. A kozati fuvarozok kiilfoldi napi-
dij-kedvezményének eltoriése

Javasoljuk az Szja tv. 28. §-anak (3) és (4)
bekezdésének torlését.

Indokolas:

A hivatkozott térvényhely az alabbiakat tar-
talmazza:

4(3) A (2) bekezdésben és a 27. § c) pont-
jaban meghatarozott 30 szazalékos korlatot fi-
gyelmen kiviil kell hagyni annal a nemzetkézi
kézuati arufuvarozasban és személyszallitasban
gépkocsivezetéként és arukiséréként foglal-
koztatott, kilféldi kikiildetés (kiilszolgalat) ci-
mén bevételt szerz6 maganszemélynél, aki a
kalféldi kikildetéshez (kilszolgalat) kapcsolo-
do elismert kéltségekrél szol6 kormanyrende-
letben foglaltak szerint kizardlag a gépjarmdi
kdlféldén torténd lzemeltetéséhez kézvetlendil
kapcsolddd és szamlaval, mas bizonylattal iga-
zolt kéltségek elszamolasara jogosult, és ezt
az elszamolasi mdédszert alkalmazza.

(4) A kulfoldi kiktildetés (kiilszolgalat) sza-
balyainak alkalmazdasaban nemzetkézi arufu-
varozasban és személyszallitdsban gépkocsi-
vezetbként és arukiséréként foglalkoztatott
maganszemély az, aki a koézuti kézlekedési
szolgaltatasokrol és kézuti jarmivek lizemben
tartasardl szolo kilon jogszabaly, illetéleg mas,
errél szolo jogszabalyok rendelkezései szerint
engedélyhez kététt nemzetkézi kézuti kézleke-
dési szolgaltatast végez, illetbleg abban aru-
kiséréként kézrem(ikédik, kizardlag az e tevé-
kenysége tekintetében.”

Az EU jogszabalyaival és a piacgazdasag
elveivel is ellentétes ez a kedvezmény, amely
kizardlag a kozuati fuvarozas szamara elényos.

A napidij ilyen szabalyozasa a KSH szerint
allami tdmogatasnak mindsul: ,A munkaeré-
piac m(ikodésébe torténd olyan kormanyzati
k6zOsségi beavatkozasok, amelyek célja a ha-



tékony mikodés, a kiegyensulyozatlansagok

korrigalasa, és amelyek megkllénboztethetéek

az altalanos foglalkoztataspolitikai intézkedé-
sektdl, abban, hogy ezek kivalasztjak a mun-
kaerdpiac kedvezményezett csoportjait. Ebben

a vonatkozasban kormanyzati/k6z0sségi be-

avatkozasnak szamitanak azok az intézkedé-

sek, amelyek kiadasokat vonnak maguk utan
akar aktualis kifizetések, akar elmarado allami
bevételek (csokkentett add, tarsadalombizto-
sitasi hozzajarulds vagy egyéb normal befize-
tés kedvezménye) formajaban. Kormanyza-
ton altaldnossagban a kozponti kormanyzatot,

a regionalis 6nkormanyzatot, a helyi 6nkor-

manyzatot és a tarsadalombiztositasi alapokat

értjuk.”7
A jelenlegi helyzet az alabbi hatranyok-
kal jar:

e Az igy kies6 allami bevételeket mas, alta-
laban kornyezetkimél6bb agazatoknak kell
tobbsz6ros koltséggel ellentételeznitk. (Ha
példaul ezen a téren 1 millidrd forint tamo-
gatast adunk a kamionforgalomnak, akkor
tobbek kozott a vasutnak is nagyobb ta-
mogatast kell adni, klilonben csokkennek
a vasut bevételei, ugyanakkor a kérnyezeti
és egészségi karok elharitdsara, felszamo-
lasara is jelentds 6sszegeket kell forditani.)

e Egyoldalian a nemzetkézi kézuti arufuva-
rozast részesiti elényben (elsésorban a vas-
uthoz képest), aminek kovetkeztében sza-
mos orszagban, beleértve az EU orszagait
is a balesetek szama novekszik, tobb em-
berélet vész el, és a kérnyezet terhelése is
sulyosbodik.

e A versenysemlegességet durvan torzitd
kedvezményt alkalmazunk, amely nemzet-
kozileg nem fogadtathatd el, hiszen ilyet
egyetlen EU orszag sem alkalmaz. Ha az EU
Versenyligyi Féigazgatdsaga elé kertl az tgy,
szigoru blintetést rohat ki Magyarorszagra.
A javasolt torvénymoddositdas - megfele-

I6 tajékoztatas esetén — kedvezd visszhangot
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valthat ki az EU orszagok kozvéleményében,
kilonésen Ausztridban és Németorszagban.
Ezen tulmenden ez - a napidijaknak Osszes-
ségében 50%-0s csOkkenését feltételezve - kb.
10 milliard Ft szja és tarsadalombiztositasi ja-
rulék tobbletbevételt jelent 2009-ben.

3.2.1.5. A személygépkocsik beszerzésé-
vel és hasznalataval kapcsolatos elsza-
molasok szigoritasa

A személygépkocsik beszerzésével és hasz-
nalataval kapcsolatos elszamoldsok szigoritasa,
az ezzel 6sszefliggb6 adocsaldsok visszaszorita-
sa érdekében az alabbi intézkedéseket tartjuk
célszer(inek megvizsgalni, és lehetdség sze-
rint bevezetni’”® (az egyes intézkedések rész-
ben egymas alternativai, vagyis valasztani kell,
hogy melyiket célszer(ibb alkalmazni):

a) A személygépkocsi-haszndlat koltségével
nem csokkenthetd a tarsasagi adé addalapja.

b) Az elszamolhatd kéltség mértékére a repre-
zentacios koltségekhez hasonld korlatozast
vezetnek be (az arbevétel meghatarozott
szazalékaig szamolhato el).

c) A személygépkocsik beszerzését és hasz-
nalatat lehetéleg minél nagyobb aranyban
természetbeni juttatasként lehessen csak
elszamolni, azaz a teljes koltségnek meg-
hatarozott mértéke (példaul 50 szazaléka)
utan meg kelljen fizetni az 54 szazalékos
adaéteo,

d) Korlatozni lehetne az l(zemanyagok elsza-
molhatosagat példaul 4 vagy 5 literben 100
kilométerenként. Ez egyuttal a kisebb, ta-
karékosabb gépkocsik beszerzésére 0szt6-
néz. (A piacon egyébként talalhaték mar
olyan gépkocsik is, amelyek atlagfogyasz-
tasa csupan 3 liter 100 kilométerenként.)

e) A személyi tulajdonban [év6 személygépko-
csik (a tovabbiakban: maganautdk) lzleti
céli hasznalatanal csak eseti, alkalmi hasz-
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f)

9)

nalatot engedélyezzenek a koltségtéritéses
rendszerben (példaul havonta legfeljebb két
alkalommal alkalmanként legfeljebb 200 ki-
lométer tavolsagot). A maganauté alapve-
téen magancélra hasznalandé autd. Rend-
szeres és folyamatos hasznalat esetében
a vallalkozasnak a gépkocsit bérbe kelljen
vennie a maganszemélytél. Azt is elképzel-
het6nek tartjuk, hogy a maganautok céges
elszamolasat teljesen tiltsdk meg, vagyis
amennyiben valaki ilyet akar elszamolni,
ugy 6sszevonas ala es6 jovedelemként ugy
adozzon, mintha bért kapna, azaz fizesse
meg utana az szja-t és a tb-jarulékot.

Vissza kell allitani azt a korabbi (2003-ban
indokolas nélkul eltorolt) torvényi eldirast,
amely alapjan a 6 millié forintot meghala-
dé bruttd piaci aru - azaz luxusigényeket
kielégit6 -
pénzligyi lizingje avagy barmilyen forma-
ban torténd bérlése esetén az amortizacios
koltség, a lizing vagy bérleti dij és a gépko-
csi javitasaval, karbantartasaval, feljitasa-
val, biztositdsaval kapcsolatos kéltségeknek
csak a 6 millié forintnak a piaci arhoz viszo-
nyitott aranyaban szamitott részét lehes-
sen a vallalkozas érdekében felmeriild kolt-
ségnek tekinteni és a tarsasagi adoalappal
szemben elszamolni. (S6t megfontolandd,
hogy ezt az 6sszeget alacsonyabban, pél-
daul 4 millié forintban allapitsak meg.)

Ha valaki eseti jelleggel a maganautdjat tz-
leti célra hasznalja, akkor a tarsasag nevé-

személygépkocsik vasarlasa,

re vasaroljon (izemanyagot, és kérjen rola
a sajat gépkocsija rendszamat is tartalma-
z6 szamlat, és ezt kdvetben a futasteljesit-
meény elszamolasakor ezzel a szamlaval iga-
zolja a felmerilt koltséget. (Ez ugyan nem
szlnteti meg a visszaéléseket, de minden-
képp megneheziti — és igy bizonyos mérté-
kig visszaszoritja - azok elkdvetését.)

h) A maganautdé hasznalatanal korlatozni kell
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a koltségtérités meértékét. Technikailag a

legegyszer(ibben az volna kivitelezhetd, ha
eltorlik a 9 Ft/km koltségtéritést.

A személyi jovedelemadodrdl szdlo torvény
cégauto adora vonatkozoé rendelkezéseit to-
roljék el, és helyette a cégautdk esetében
vezessenek be a gépkocsik futasteljesit-
ményéhez kapcsolddd tobbletadot, tekintet
nélkll arra, hogy az Uzleti céli vagy magan-
hasznalat soran keletkezett. A futasteljesit-
ményt nem a kilométer- vagy utnyilvantar-
tas, hanem egyszerlen a vallalkozas sajat
tulajdonaban allo, bérelt vagy lizingelt sze-
mélygépkocsik vallalkozasi koltségként el-
szamolt Gzemanyaganak forintértéke utan
kellene medfizetni. Itt sem az lGzemanyag
mennyiségét, hanem az lGzemanyagnak a
koltségként elszamolt, szamlaval igazolt
beszerzési arat kellene alapul venni, mert
ez konnyen ellendrizhet6 és nem manipu-
lalhatd. Az add mértéke els6 |épésben az
elszamolt Gzemanyag-koltség 30%-a lehet-
ne. (Amennyiben nem keril elfogadasra az
a javaslat, hogy a maganautdk Gzleti célu
hasznalatanal csak igen korlatozott, eseti,
alkalmi hasznalatot lehessen engedélyezni
a koltségtéritéses rendszerben, akkor az itt
emlitett Uj tobbletadét a maganautdk céges
hasznalatéra is ki kell vetni.)

j) A vallalkozasok altal bérelt személygépko-

csik bérleti dijahoz kapcsolédo - jogilag vi-
tathaté - afa-levonasi jogosultsagot szin-
tessék meg.

k) Vezessenek be egységes és kotelezGen

hasznaland6 Utnyilvantartasi nyomtatva-
nyokat. Lehet0ség szerint ezeket az abev
rendszerén keresztiul lehessen kitolteni,
mivel ez megkonnyitené az ellenGrzést és
egységessé tenné az ezzel kapcsolatos gya-
korlatot. Emellett egységes és kotelezben
hasznalandé km-norma tablazatot vezesse-
nek be, amely lehetetlenné tenné a meg-
tett tadvolsagok valdsagtdl eltéré bevallasat
(a fejlett elektronikai lehetéségek akar azt



is lehetové tennék, hogy a kiindulasi és az
érkezési cimek beirasaval a nyomtatvany
automatikusan meghatarozza a valés ta-
volsagot).

I) A személygépkocsi-hasznalat ellenGrzését
erOsitsék, dolgozzanak ki kockazatelemzési
algoritmust az utnyilvantartasokkal kapcso-
latos csalasok kiszlirésére és a lefolytatott
kiemelt figyelmet (a vagyonvizsgalatokhoz
hasonlé médon).

m) Annak érdekében, hogy ne sériljon
a hatranyos megkllonboztetés tilalmanak
alapelve, megvizsgalandd az a lehet6ség
is, hogy a reprezentaciés koltségekhez
hasonld, az arbevétel aranyaban megha-
tarozott korlatozast egy modellszamitas
alapjan hataroznak meg. A modellben és
ennek megfeleléen a meghatarozott el-
szamolhaté aranyban valamennyi olyan
kortulményt figyelembe vennének, amely
ténylegesen céges gépjarmui-hasznala-
tot okozhat (példaul vidéki, székhely, éj-
szakai munka). Természetesen ez nem
jelentené azt, hogy az aranyon belll a
gépkocsi maganhasznalatanak elszamo-
ldsa szabalyos lenne azon tevékenységet
folytatok esetén, ahol az indokolt gépko-
csi-hasznalat alacsony, de ha a maximalis
aranyhoz kozeli az elszdmolas mértéke,
a bevezetett kockazatelemzés szlirné ki a
szabalytalankoddkat.

Indokolas:

Az allam legalabb négyszer annyi tamo-
gatast nyujt a személygépkocsik vasarlasa-
hoz és hasznalatdahoz, mint amennyi bevétele
szarmazik ebbdl a forrasbdl.8! (A tdmogatasok
kiszamitdsa a kornyezeti és egészségi karok,
valamint a személygépkocsi-hasznalat elsza-
moldsaval kapcsolatos adocsaldsok figyelem-
bevételével tortént.) Ez azt jelenti, hogy az al-
lam évente tobb mint 1400 milliard forint nettd
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tdmogatast nyuljt ezekre a tevékenységekre.
Ez gyOkeresen ellentétes a gazdasagi ésszer(i-
séggel, a tarsadalmi igazsagossaggal és a kor-
nyezetvédelem érdekeivel. Az allamhaztartas
szempontjabdl pedig az a legfontosabb, hogy
mindez hosszabb tavon finanszirozhatatlan és
igy 6sszeomlassal fenyeget.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a mo-
torizacionak nyujtott hatalmas tdmogatas nem
egyetlen évben torténik, hanem évek ota fo-
lyamatosan tart. Ez azt jelenti, hogy az elmult
néhany évtizedben a motorizacio tobb tiz-
ezer milliard forint tdmogatasban része-
siilt az allam részérol.

Ez a helyzet gytkeresen ellentétes a gaz-
dasagi ésszerliséggel, a piacgazdasag és
a tisztességes piaci verseny kévetelményeivel.
Az a tény, hogy az arak eltérnek a valddi kolt-
ségektdl, félretajékoztatja a gazdasagi élet
minden szerepléjét. Ugyanakkor az importot
Osztonzi és igy hatranyosan hat a hazai ter-
melésre és foglalkoztatottsagra. (Minden sze-
mélygépkocsi valdjaban importbdl szarmazik.
Ez igaz még a Suzukira is, amelyet 80 sza-
zalékban kulféldrél behozott részegységekbdl
szerelnek Ossze. Az lzemanyagok tulnyomo
importalt energiahordozébdl
kertl eldallitasra.) Mindez jelent6sen ront-
ja az orszag versenyképességét és noveli a
tarsadalmi feszlltségeket is. Tovabbi kedve-
z6tlen hatds, hogy rendkivili mértékben fo-
kozza kérnyezetink allapotanak és a lakossag
egészségének a romlasat.

Az Uzemanyagok jovedéki addjat nem cél-

része szintén

szer( emelni, mert az az lizemanyag-turizmus
és a csempészet megugrasat eredményezhe-
ti. Ezért most elsGsorban a személygépkocsi-
hasznalat elszamolasaval kapcsolatos addcsa-
lasok megsziintetésére kell térekedni - annal
is inkabb, mert az igy kies6 allamhaztartasi
O0sszeg évente mintegy 800 milliard forintot
tesz ki. (Természetesen a gyakorlatban ko-
réntsem varhato ekkora bevétel még az 6sszes
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~Kiskapu” becsukasaval sem. Néhany szaz mil-

lidrd forint tobbletbevételre azonban minden-
képp lehet szamitani.), Tovabbi lehetdség a
kilométer-aranyos elektronikus Utdij kivetése
a személygépkocsikra is, azonban erre legko-
rabban 2012-ben kerilhet sor?2.

Az elszamolas teljes vagy akar részleges
megtiltasaval szemben felhozhatd az az ellen-
érv, hogy a vallalkozasi koltségek elszamolasa-
nak ilyetén vald korlatozasa alkotmanyellenes,
mert sérti a vallalkozas szabadsagat és a sza-
bad versenyt®3, valamint a megklilonboztetés
tilalmatss.

Véleményilnk szerint azonban a jelenlegi
gyakorlat is felvet alkotmanyossagi kérdése-
ket:

(a) Séril az aranyos kozteherviselés elve.®

(b) Mivel a személygépkocsi-hasznaldk nem
fizetik meg az altaluk okozott koltségeket,
alapvet6 piacgazdasagi elvek sérlilnek.

(c) A jelenlegi szabalyozas rendkivili mérték-
ben Oszténzi a kbérnyezetszennyezést, els-
segitve egy olyan tevékenység novelését,
amely az egyik legsulyosabb koérnyezet-
karosité tényezé. Igy fokozottan séril az
egészséges kornyezethez vald jog.8”

(d) A jelenlegi szabalyozas a lakossag széles
koreit b(in6z6vé (addcsaldva) teszi, ami
alapvet6en ellentétes a jogallami normak-
kalt® (az Alkotmany 2. §-anak (1) bekez-
dése).

A szabalyozas tiltja a magancélt fuvarok
elszamolasat, tehat ebbdl a szempontbdl a
szabalyozas nem alkotmanysérté. Az a tény
azonban, hogy az ilyen jellegli blin6zés nem
szorvanyos, ami megfeleld ellenbrzéssel és
szankcionalassal kordaban tarthatdé, hanem
altaldnosan elterjedt, azt jelenti, hogy a sza-
balyozas hibas.

Véleményink szerint amikor alkotmanyos
alapjogok Utkozésérdl van szd, akkor az élet-
hez és az egészséghez vald jog érvényesitése
minden mas alapjog érvényesitését meg kell
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hogy el6zze. Ezért a személygépkocsi-hasz-
nalat koltségként toérténd elszamolasanak
teljes tiltdsat (azaz az 54 szazalékos add
megfizettetését minden esetben) sem tekin-
tenénk alkotmanyellenesnek. Ismerve azon-
ban az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatat,
inkabb a részleges korlatozast tartjuk meg-
valdsithatonak. Az elszamolhatdsag részle-
ges korlatozasa ugyanis azért sem tekinthet6
alkotmanyellenesnek, mert mas tevékenység
is létezik, amelynél hasonlé korlatozasok lé-
teznek (példaul a telefon esetén). SOt, ezek a
korlatozasok gyakran még olyan koltségeket
is érintenek, amelyek nyilvanvaldéan a vallal-
kozasok céljait szolgaljak. Példaul az embe-
rek ruhaikat (ktlénésen a dragabb ruhaikat)
altaldban munkajuk soran hordjak, mégis
rendkivil korlatozott a ruhavasarlas koltség-
ként torténd elszamolasanak lehetGsége.

A személygépkocsi-hasznalat elsza-
molasanak szigoritasaival éves szinten
mintegy 800 milliard forint értékii biin-
cselekmény (adocsalas - Btk. 310. §)
nagy része megakadalyozhato, és az
allamhaztartas tobb szazmilliard forint
tobbletbevételhez juthat.

Az alabbi pontokban a fentieknek megfele-
I6en néhany szoévegszer(i torvénymaodositast is
teszink.

a) Javasoljuk az Szja tv. 25. §-a (2) be-
kezdésének b) pontjanak bb) alpontja
torlését.

Indokolas:

A t6r6lIni javasolt pont a kovetkez6:

/25. § (2) A nem 06nallo tevékenységbdl
szarmazo jovedelem kiszamitasanal nem kell
figyelembe venni az e térvény szerint bevétel-
nek nem szamito tételeket, tovabba azt a be-
vételt, (...) b) amelyet - figyelemmel a (3)-(4)
bekezdés rendelkezéseire is - a munkaltatotol



a munkaba jarasrdl szolé kormanyrendelet
szerinti munkaba jaras esetén/

,bb) koltségtérités cimén (ideértve kiilono-
sen a sajat gépjarmdiivel térténé munkaba jaras
koltségtéritését is) a munkaban toltétt napokra
a munkahely és a lakohely kézétt kézforgalmi
Uton mért oda-vissza tavolsag figyelembevéte-
lével kilométerenként 9 forint értékben kap a
maganszemély;”

Ez a kedvezmény a személygépkocsi-hasz-
nalatot és az addelkerllést Gsztonzi, ezért
megszintetendd.

b) Javasoljuk az Szja tv. 25. §-anak (5)
bekezdése helyébe a kovetkezo rendelke-
zést:

~(5) A (2) bekezdés c) pontjaban emlitett
kikildetési rendelvény a munkaltato altal két
példanyban kiallitott bizonylat, amely tartal-
mazza a hivatali, Uzleti utazas(ok) céljat, id6-
tartamat, Utvonalat, a futasteljesitményt, az
utazas koltségtéritését, az élelmezési kolt-
Sségtéritést, valamint ezen kéltségtérités(ek)
kiszamitasahoz sziikséges adatokat (ilzem-
anyag-fogyasztasi norma, lzemanyagar stb.),
valamint csatoltan az elszamolasi idészaknal
10 nappal nem régebbi izemanyagszamiat..
A kiklildetési rendelvény eredeti példanyat a
munkaltaté, masolatat a maganszemély a bi-
zonylatmegGbrzésre vonatkozé rendelkezések
betartasaval megbrzi.”

Indokolas:
A jelenlegi gyakorlat, hogy Ulzemanyag-
szamlat nem kell mellékelni, rendkivl

megkonnyiti azt a visszaélést, hogy a sze-
mélygépkocsik maganhasznalatat céges kolt-
ségként szamoljak el. Az Gzemanyag-szam-
la megkdvetelése nem teszi lehetetlenné az
ilyen jellegl visszaéléseket, de megneheziti
azokat.

Levegd Munkacsoport

c) Javasoljuk az Szja tv. 70. §-a (9) be-
kezdésének f) pontjanak torlését.

Indokolas:

A torolni javasolt torvényhely kimondja:
~Nem kell a cégauté-adoét megfizetni azon
cégauto utan (...) amelyet atalanyaddzast al-
kalmazd egyéni vallalkozé lzemeltet”. A ja-
vaslat indokladsa hasonld a kovetkez6 pont
indokldsdhoz. Az igy nyuUjtott tamogatas
megszintetése 2009-ben mintegy 10 milli-
ard forint megtakaritast hozhat az allam-
haztartas részére.

d) Javasoljuk az Szja tv. 70. §-a (12) be-
kezdésének torlését:

Indokolas:

A hivatkozott bekezdés a kovetkezOket tar-
talmazza:

~(12) Nem keletkezik cégautd-ado-fizetési
kotelezettség az olyan magancélu hasznalat
alapjan, amelynél a maganszemély az egyéb-
ként a cégautd-ado fizetésére kételezett kifi-
zetbnek téritést fizetett, feltéve, hogy e térités
legalabb a magancéli hasznalat soran futott
kilométernek megfeleléen

a) az lzemanyag-fogyasztasi norma és az
APEH altal kézzétett lizemanyagar alapjan e tor-
vény rendelkezései szerint megallapitott, vagy

b) a szamlak alapjan meghatarozott

lizemanyagkdéltség és az altalanos személy-
gépkocsi normakéltség figyelembevételével ki-
szamitott 6sszeg; az (zemanyagkéltség meg-
téritettnek tekintend6 akkor is, ha a magancélu
hasznalatra jutd lizemanyagra forditott kiadast
kizardlag a maganszemély viseli.”

Széles koérben el6fordul az az adocsalasi
maddszer, hogy a személyes hasznalatnak csak
egy (altalaban kisebbik részét) dokumentaljak
ilyen maddon, és igy bujnak ki a cégauté-ado
megfizetése alél. A moddositd javaslat ennek
a kiskapunak a bezarasat szolgalja.
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e) Javasoljuk az Szja tv. 3. szama mel-
Iékletében a ,II. Igazolas nélkiil elsza-
molhaté koltségek” 6. pontja torlését.

Indokolas:

A torlend6 rendelkezés a kovetkezé: ,6.
a munkaltato altal a maganszemélynek a sa-
jat személygépkocsi hasznalata miatt fizetett
koltségtérités dsszegébdl a kikiildetési rendel-
vényben feltiintetett km-tavolsag szerint az
lizemanyag-fogyasztasi norma és legfeljebb
az APEH altal kézzétett lizemanyagar, vala-
mint 9 Ft/km altalanos személygépkocsi nor-
makdéltség alapulvételével kifizetett 6sszeg;”

A jelenlegi gyakorlat, hogy U(zemanyag-
szamlat nem kell mellékelni, rendkivil meg-
koénnyiti azt a visszaélést, hogy a személygép-
kocsik maganhasznalatat céges koltségként
szamoljak el. Az izemanyag-szamla megkéve-
telése nem teszi lehetetlenné az ilyen jelleg(i
visszaéléseket, de megneheziti azokat.

Tovabba indokolatlannak tartjuk 9 Ft/km
altalanos normakoltséget. Amint mar fen-
tebb tObbszor ramutattunk, a személygép-
kocsi-hasznalék messze nem fizetik meg az
altaluk okozott koltségeket. Ezt ellensulyoz-
na a 9 Ft/km normakoltség eltorlése. Egyéb-
ként is abszurd, hogy mig allam az egyik ol-
dalon Uzemanyagaddkkal, gépjarmuiadoval,
regisztraciés adodval igyekszik megtérittetni
a személygépkocsi-hasznalat altal elGidézett
koltségeket, addig a masik oldalon a ,norma-
koltség” kifizetésének lehet6ségével tamogat-
ja ezt a tevékenységet.

f) Javasoljuk az Szja tv. 11. szamu mel-
lékletének III. A jarmiivek koltsége feje-
zete 6. pontjanak torlését:

Indokolas:

A torlend6 jogszabalyhely a kovetkezé: ,6.
Sajat tulajdond személygépkocsi esetében
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az lizemanyagkoéltségen kivil az 5. pontban
foglaltak helyett és minden mas kéltség (pl.
fenntartas, javitas, felujitas) cimén 9 Ft/km
(altalanos személygépkocsi-normakéltség) el-
szamoldsa valaszthaté.” A részletesebb indok-
last Id. az el6z6 pontnal.

g) Javasoljuk az Szja tv. 11. szama mel-
Iékletének III. A jarmlivek koltsége feje-
zete 1. pontja helyébe a kovetkezé ren-
delkezést:

W1 Asajattulajdonu - ideértve atovabbiak-
ban a hazastars tulajdonat is — kizardlag
Uzemi jarmi (zemanyag-felhasznalasa,
tovabba szamlaval (bizonylattal) térténé
igazolas alapjan a jarmd( fenntartasanak,
javitasanak és felujitasanak kéltsége sza-
molhaté el, valamint a II. fejezetben fog-
laltak szerint érvényesitheté értékcsok-

kenési leirgs. Uzemanyag-felhasznélds
cimén vagy

a) az lzemanyag-fogyasztasi norma - de
100 kilométerenként legfeljebb 5 liter
- és az allami addhatésag altal kézzétett
lizemanyagar,

b) a szamlaval (szamlakkal) igazolt izem-
anyag-vasarlas veheté figyelembe,
azonban a szamla alapjan figyelembe
vett (zemanyag-mennyiség nem lehet
tébb, mint az (zemi hasznalatra az
lzemanyag-fogyasztasi normaval - _de
100 kilométerenként legfeljebb 5 liter-
rel - szamitott mennyiség,

azzal, hogy a maganszemély az addéév egy

negyedévén bellil a negyedév els6 napjan va-
lasztott (zemanyag-felhasznalassal Gsszefig-
gb kéltségelszamolasi mddszertél nem térhet
el. Nem alkalmazhato az a) pont rendelkezése,
ha az egyéni véllalkozé az Afa-torvény szaba-
lyai szerint az (zemanyag altalanos forgalmi
adojat levonasba helyezi.”



Indokolas:

A modositd javaslat lényege, hogy a sze-
mélygépkocsi-hasznalat esetén 100 kilométe-
renként legfeljebb 5 liter lizemanyagot lehes-
sen elszamolni. Ez nagymértékben elGsegiti az
energiatakarékossagot, a kisebb fogyasztasu
gépkocsik hasznalatat. A mddositas egyuttal a
tarsadalmi igazsagossagot is szolgalja, hiszen
a nagyfogyasztasu személygépkocsik presz-
tizs-, illetve luxusigényeket elégitenek ki, tu-
lajdonosaik pedig a tehetOsebb rétegek kozé
tartoznak.

h) Javasoljuk az Eva tv. 17. §-anak (3) és
18. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezéseket:

,17. 8§ (3) Az egyéni vallalkozé addalanyt
az adéévben nem terheli vallalkozoi személyi
jovedelemado és vallalkozoi osztalékalap uta-
ni add, vagy atalanyadoé, valamint az addéalany
az adoéévre nem kételes a személyi jovedelem-
adordl bevallast benyujtani, ha arra a személyi
jovedelemaddrdl szdlé torvény szerint kiza-
rolag egyéni vallalkozoi jogallasa miatt lenne
kételezett. E rendelkezések az addalanyt nem
mentesitik az 6t egyébként kifizetbként, mun-
kaltatoként terhel6 adokotelezettségek teljesi-
tése aldl.”

,18. § (4) A jogi személy, a jogi személyiség
nélklili gazdasagi tarsasag addalanyt, tovab-
ba maganszemély tagjat, volt tagjat (6roko-
sét) az adéévben nem terheli - a jogi személy,
a jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasag
addalany altal juttatott bevétel alapjan - az
osztalék utani személyi jovedelemaddval és a
vallalkozasbdl kivont jévedelem utani személyi
jovedelemaddval &sszefiiggésben addkétele-
zettség.”

Indokolas:
A moddositas lényege, hogy megszinik az
az allapot, hogy a 2003-ban bevezetett egy-

Levegd Munkacsoport

szerUsitett vallalkozdi adot (eva) alkalmazo
vallalkozasoknak nem kell fizetnitik a cégauto-
adot. Ez a korabbi allapothoz képest jelentds
Ujabb tamogatast jelentett egy sulyosan kor-
nyezetszennyezd tevékenységnek. Az Alkot-
manybirésag azonban mar tobb hatarozataban
is megerdsitette, hogy ,az egészséges kornye-
zethez vald jog a Magyar Koztarsasagnak azt
a kotelezettségét is magaban foglalja, hogy
az allam a természetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve,
ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték
érvényesitéséhez elkertlhetetlen. A védelmi
szint cs6kkentésének mértéke az elérni kivant
célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.”

Az Eurodpai Unié Alapszerzdése rogziti
a ,szennyezl fizessen” elvet. Ez a mddositas
egyebek mellett ezért is Utkozott az EU jog-
szabalyaival.

A cégautd ado elsésorban a jarmi beszer-
az aranyos kozteherviselés Alkotmanyban rog-
zitett elvének eleget tenni. A cégautd-ado rész-
beni eltorlésével sérilt az Alkotmany vonatko-
z6 paragrafusa. Egyuttal sérllt a tisztességes
piaci verseny kdvetelménye is, ami a magyar
és az EU joganyagnak egyarant az egyik leg-
fontosabb része.

Ezen intézkedés elsGsorban a nagyobb ér-
tékl gépjarmlivek tulajdonosainak kedvezett.
Ezek a gépkocsik importbdl kerlilnek beszer-
zésre, csaklugy, mint az altaluk az atlagos-
nal joéval nagyobb mennyiségben fogyasztott
Uzemanyag. Ugyanakkor ezek a jarml(ivek el-
sOsorban a luxusfogyasztast szolgaljak, nem
pedig az értékteremtést. Tehat az igy meg-
adott kedvezmény ellentétes a magyar nem-
zetgazdasag érdekeivel.

A cégautd add a természetbeni juttatas
megaddztatasat szolgalta, melyet nem csak az
evat fizeté vallalkozd, vallalkozas vesz igény-
be, hanem ezek alkalmazottai is. Az eva tor-
vény is kimondja, hogy az alkalmazottak utan
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fizetend6 minden kozterhet tovabbra is fizetni
kell, tehat a dolgozonak természetben jutta-
tott cégautd utén fizetendd szja-t is. Igy ellent-
mondasba kerll a torvény a sajat szbévegével.

A moddositd javaslat elfogadasa esetén
a koltségvetés tobbletbevétele 2009-ben 5
milliard forintot tehet ki, de hosszabb tavon - a
kozvetett hatasokat is figyelembe véve - ennél
jéval nagyobb 6sszeget takarithat meg.

3.2.1.6. Személygépkocsik uthasznalati
atalanydija gépjarmiiado és autopalyadij
helyett

Javasoljuk személygépkocsik részére a
gépjarmiiado és az autdpalyadij eltorlését, és
ugyanakkor az igy kies6 allamhaztartasi dij
pétlasara Uthasznalati atalanydij kivetését a
személygépkocsikra.

Indokolas:

A Levegd Munkacsoport és a Magyar Auto-
klub 2007 januarjaban kozos kodzleményben
javasolta® a személyautokra egy Uthasznalati
atalanydij bevezetését.

Az autépalyan a dijak ma nem Uthasznalat-
aranyosak, hanem id6aranyosak, tehat nem
fuggnek a megtett tavolsagtdl, ami mar 6nma-
gaban is sulyos igazsagtalansag. Ennél is sokkal
nagyobb baj azonban, hogy a dijat nem ott fi-
zetik, ahol kellene. Nyilvanval6 ugyanis (de sza-
mos tanulmany is ezt bizonyitja), hogy a telepl-
Iéseken belll haladé jarmdvek sokkal nagyobb
kart, koltséget okoznak, mint amelyek elkertlik
a telepliléseket. Viszont az autopalyadij éppen
arra 0sztonzi az autévezetdket, hogy a telepulé-
seken menjenek keresztlil még ott is, ahol léte-
zik parhuzamos autdépalya. Ezért sziikségesnek
tartjuk az idéaranyos autopalyadij (a matrica)
eltorlését. (Ez a tehergépkocsik esetén varha-
téan révidesen meg is térténik, amikor résziikre
bevezetik a kilométer-aranyos utdijat.)
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Javaslatunk szerint gyakorlatilag a gép-
jarmUladodba épitenék be az autdpalyadij egy
részét (a személygépkocsik utani bevételek
mértékének megfeleléen) annak érdekében,
hogy a koltségvetés bevételei ne csokkenje-
nek. (Azért csak egy részét, mert megszlinne
a matricak eldallitasanak, forgalmazasanak és
ellenérzésének évi tobb milliard forintos kolt-
sége, tovabba egyéb bevételek is keletkezné-
nek, amint azt az alabbiakban kifejtjluk.)

A javaslat ellen nem fogadhato el az az el-
lenérv ,innent6l kezdve nem kell mérlegelni,
hogy kocsiba uliink-e, vallalva a tobbletkoltsé-
geket”. A megszlintetni javasolt autdpalyadij
csak igen kis részét teszi ki az autdzas kolt-
ségeinek. Az ebbll szarmazd allami bevétel
2006-ban (csak a személyautokat tekintve) 25
milliard forint volt, mikézben példaul az izem-
anyagok jovedéki adojabol 390 milliard forint
folyt be (szintén csak a személygépkocsikat
szamitva). Amennyiben az autépalyadijak egy
részét szétteritenék az 6sszes autdtulajdonos-
ra, akkor is hetente legfeljebb egy pohar ol-
cs6 sor araval fizetne tobbet az, aki egyébként
semmilyen autopalya-matricat nem venne. Te-
hat az altalunk javasolt modszer gyakorlatilag
nem 06sztonbdzne tobb autdzasra. Ugyanakkor
a teleplilésen bellli utakat valdban csak azok
és csak akkor hasznalndk, akiknek épp akkor
arra van dolga. A tébbiek nem szennyeznék a
varosokat és falvakat, nem tennék elviselhe-
tetlenné az ott lakdk életét. Heti egy pohar sor
ara talan megér ennyit még annak is, akire ez
a ,tébbletteher” harul.

Tehat az (j ataldnyado tulajdonképpen az
eddigi gépjarmiadé lenne, vagyis a hazai au-
tésok vonatkozasaban semmiféle Gjabb admi-
nisztracidé nem valik szlikségessé. Ezt az addt
viszont a tovabbiakban Uthasznalati atalanydij-
nak kellene nevezni, aminek egyetlen indoka,
hogy igy a kulféldi autdsokkal is meg lehetne
fizettetni, ahogyan azt példaul Svajcban teszik.
(Szamukra lehetne napi, heti, havi és éves dijat



is megallapitani.) Ez valéban tobb adminisztra-
ciét jelentene, azonban béven megérné, hiszen
igy a kulfoldi autésok jobban hozzajarulnanak
az altaluk is hasznalt atjaink fenntartasahoz.
S6t, igy azok is fizetnének, akik jelenleg Szlova-
kidban jegyeztetik be autéjukat a gépjarmuladd
és a regisztracids adoé elkerlilésére.2°

A belf6ldi autdpalya-matricakkal kapcsola-
tos kiadasok megsz(inése, valamint a kulfoldi
személyautoktdl szarmazo bevételek noveke-
dése Gsszességében 15-20 milliard forint éves
allamhaztartasi bevételt eredményezne.

3.2.1.7. A luxusterepjarok gépjarmiiado-
janak emelése

Javasoljuk, hogy a luxusterepjarék gépjar-
mUiadojat emeljék a jelenlegi haromszorosara.

Indokolas:

A luxus-, illetve sportterepjaré autdk
behozataldanak és hasznalatanak altalaban
nincs nemzetgazdasagi indoka, hanem csak
a luxusfogyasztast szolgaljak. Ugyanakkor
joval tobb Gizemanyagot fogyasztanak, mint
az atlagos személygépkocsik, és igy a kor-
nyezetszennyezésiik is nagyobb. Raadasul
tomeglk és felépitésik kovetkeztében sok-
kal balesetveszélyesebbek is. Az utanuk ed-
dig fizetett adék messze nem ellentételezik
az altaluk okozott karokat. Ezért a gépjar-
miadd fokozottabb emelésével is 6szténdzni
kell hasznalatuk visszaszoritdsat. Egy ilyen
intézkedés a lakossag tulnyomo tobbségének
teljes tamogatasat élvezné.

3.2.1.8. A quadok, mopedek és motorke-
rékparok gépjarmiadojanak emelése

Javasoljuk magas gépjarmiadd kivetését
a quadokra és mopedekre, tovabba a motor-
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kerékparok gépjarmladdjanak kétszeresére
emelését. Kedvezményt kaphatnak a kisebb
légszennyezést és zajt okozd jarmlvek.

Indokolas:

Jelenleg a quadok és mopedek gépjarmi-
adoja nulla, pedig ezek a jarmivek jelent6s
kérnyezetszennyezést, természetkarositast
okoznak. Ezért mindenképp hasznalatuk vis-
szaszoritasara kell térekedni, valamint el kell
érni, hogy hasznaldik teljes mértékben fizes-
sék meg az altaluk okozott karokat.

A motorkerékparok egy utaskilométerre
vetitve sokkal kérnyezetszennyezdbbek és bal-
esetveszélyesebbek, mint a személygépkocsik.

A Francia Tudomanyos Akadémia 1999-es
vizsgalata szerint példaul hidba fogyaszt a ro-
bogd kevesebb (izemanyagot, mégis sokkal
jobban szennyez, mint az autok. Mig egy auté
kilométerenként atlagosan ,csak” 2 gramm
szén-monoxidot bocsat ki a levegbbe, a 125
koébcentis kétitemi robogd 12 grammot, a né-
gyutemi 19,8 grammot, az 50 kdbcentis pedig
alig valamivel kevesebbet! Egy masik vizsgalt
paraméter, a nitrogén-dioxid és a nem elégett
szénhidrogén egyittes mennyisége még ré-
miszt6bb helyzetet mutat: ami az autdknal
0,35 gramm (benzines) és 0,5 gramm (dizel),
az a robogoknal 8,6 gramm (kétttem() és 2,5
gramm (négyiitemd). Osszességében kijelent-
hetjik, hogy a vizsgalt paraméterektdl és a ti-
pusoktol figgben a robogdk 5-25-sz6r jobban
szennyezik a leveg6ét, mégpedig nem az elfo-
gyasztott Gzemanyag mennyiségének aranya-
ban, hanem abszolut értékben.

A vizsgalatbdl kikovetkeztethetd, hogy
példaul Parizsban az Gsszes jarm{ minddssze
5 szazalékat kitevé motorizalt kétkerek(liek
a szén-monoxid-szennyezés 30-50 szazalé-
kaért, és a szénhidrogén- és nitrogén-dioxid-
szennyezés 30-60 szazalékaért felelGsek!

A robogdk tovabbi nagy hatranya a fo-
kozott zajszennyezés, amit semmiképp sem
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10. tablazat: Az egyes személyszallitasi médok
baleseteinek atlagkoéltségei Nyugat-Eurépaban
(eur6/1000 utaskm)

Auto ‘ Motorkerékpar ‘ Busz ‘ Vasut
30,9 | 189 | 24| 074

szabad addkedvezménnyel hi-
szen Magyarorszagon a varosi lakossag tobb
mint 70 szazaléka szenved rendszeresen
a tulzottan magas koézlekedési zajtdl.

A nemzetkOzi statisztikdk azt is bizonyit-
jak, hogy az egy utaskilométerre jutd sulyos
személyi sériléses, illetve haldlos balesetek
szama tobbszor annyi a motorkerékparoknal,
mint az egyéb jarmulveknél. Ezt tdAmasztja ala
a svajci INFRAS és a német IWW kutatdin-
tézetek 2004-ben megjelent kdzos tanulma-
nya®l. Az Eurdpai Unié 15 akkori tagallama,
valamint Norvégia és Svajc adatait 6sszegzé
kutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
motorkerékparok baleseteinek fajlagos kolt-
ségei (éppen a gyakorisaguk és sulyossaguk
miatt) messze a legmagasabbak az Osszes
kozlekedési mad kozul (10. tablazat).

Oszténézni sziikséges a minél kisebb
szennyezOanyag-kibocsatassal és zajjal
jard jarmlvek beszerzését. Ezt szolgalna a
gépjarmladod differencidlasa a szennyezés
alapjan.

A javaslat elfogadasa esetén 1 millidrd fo-
rint koruli koltségvetési tobbletbevétel varhato,
az elkerllt karok viszont ennél joval nagyobb
0sszeget tennének ki.

0szténdzni,

3.2.1.9. A diesel lizemlii gépkocsik gépjar-
miiadéjanak differencialasa

Javasoljuk a diesel tizem( jarmU(vek gépjar-

miiaddjanak jelent6s differencidlasat a szen-
nyezGanyag-kibocsatas alapjan.
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Indokolas:

Az utdbbi id6szak kutatasai alapjan a szak-
érték kozott nemzetkodzi egyetértés alakult ki
abban, hogy a gépjarmlvek altal kibocsatott
levegbszennyezé anyagok kozll napjainkban
a finom por jelenti a legnagyobb az egészség-
Ugyi kockazatot. Az Egészséglgyi Vilagszerve-
zet nem ad meg levegéminGségi hatarértéke-
ket erre az anyagra, mert allaspontja szerint
nincs olyan alacsony koncentraciojuk, amely
biztosan nem karositja az egészséget.®2 Az Eu-
ropai Bizottsag felkérésére - a Tiszta Leveglt
Eurépanak (Clean Air For Europe, CAFE)?? fo-
lyamat részeként - atfogd elemzés készllt a
légszennyezés kornyezetre és emberi egész-
ségre gyakorolt hatdsairdl. A felmérés ered-
ményei riasztéak.** Kimutattdk, hogy az Eu-
répai Unidban kézel 400 ezer ember hal meg
évente a 2,5 mikrométernél kisebb szennyez6
részecskék (PM,.) kovetkeztében.®s Kiderdlt,
hogy egy atlagos magyar ember, ha marad a
jelenlegi szennyezési szint, tobb mint egy évet
veszit az életébdl a PM, , részecskeszennyezés
miatt. Igy e tekintetben Eurépaban a harmadik
legrosszabb helyet foglaljuk el. Budapesten a
varhatd életvesztés elérheti a harom évet is.
A részecskeszennyezés miatti megbetegedé-
sek szama pedig csak a févarosban meghalad-
ja az évi szazezret (ez els6sorban az asztmas
rohamokban nyilvanul meg). Ennek a helyzet-
nek a megvaltoztatasa érdekében azonnali in-
tézkedésekre van szilikség.

A PM, , szennyezés legf6bb okozdja a kdzuti
kozlekedés és ezen bellil is elsGsorban a dizel
Uzemd jarm(vek. Ezért mindenekel6tt ezen
szennyezOanyag-kibocsatas cstkkentését kell
elérni. Ennek egyik rendkivil hatékony maddja
lehetne a gépjarmiado megfelel6 differencia-
lasa: a részecskeszlir6kkel felszerelt dizel jar-
m(ivek addja joval alacsonyabb kellene, hogy
legyen, mint azoké a jarmUlveké, amelyek nin-
csenek ellatva ilyen eszkozzel. Az intézkedés
kézvetlen hatasa koltségvetési szempontbdl



semleges lehet, hiszen Ugy is lehet az adot dif-
ferencialni, hogy az allamhaztartas Gsszbevé-
tele ne valtozzon. Szélesebb Osszefliggésben
azonban az allamhaztartas nyerne egy ilyen in-
tézkedéssel, hiszen a kevesebb megbetegedés
miatt csokkennének az egészségligyi kiadasok,
tovabba javulna a nemzetgazdasag teljesitmé-
nye. (Daniai kutatasok megallapitottak, hogy
Daniadra vonatkozdan az ebbdl ered6 tarsadal-
mi megtakaritasok nagyobbak lennének, mint
amennyibe a részecskeszlirék alkalmazasa ke-
riilne.°® Bar Magyarorszagra vonatkozéan nem
késziltek ilyen kutatasok, feltehet6en nalunk
is hasonlo a helyzet.)

Nyugat-Eurépaban egyre tobb orszag 0Osz-
ténzi adokkal, illetve adokedvezményekkel
a részecskesz(irék felszerelését. igy példaul
Ausztridban az Uj autdk GUzembe helyezésekor
kornyezetvédelmi adot kell befizetni. A részecs-
keszlirével felszerelt autdk vasarldi azonban az
adobol 300 eurds visszatéritést igényelhetnek.
A szabalyozas eredetileg csak a 80 kW-nal
nagyobb teljesitmény(i autdkat érintette, de
2006-t6l mar a kisebb autdkra is érvényes.?’

Németorszagban a
kesz(ir6vel valod ellatasa esetén a tulajdonosok
visszaigényelhetik egy éves utaddjuknak Os-
szegét (330 eurdt). Azok a tulajdonosok azon-
ban akiknek autéi nem felelnek meg az elva-
rasoknak évente mintegy 25 eurdval névekvo
gépjarmliadéra szamithatnak.% %

Portugalidban a kormany ugy dontétt, hogy
jelentésen megemeli a dizel Gzem( jarmivek
addjat, ugyanakkor pedig a részecskesz(irGvel
ellatott Uj gépkocsik utan 500 eurdval alacso-
nyabb regisztraciés adoét kell fizetni, mint az
olyan jarm(vek utan, amelyek nem rendelkez-
nek ilyen szlr6vel.10

Ha valaki Daniaban
latja el gépkocsijat, az allam a vonatkozé
koltségeinek 30 szazalékat megtériti. Mivel
azonban ez a mérték nem bizonyult eléggé
0szténz6nek arra, hogy a részecskeszlirdk

dizelautdék részecs-

részecskeszlirével
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alkalmazasa széles korben elterjedjen, Ujabb
pénzigyi 0sztbnzdk bevezetését tervezik.1o!

A fenti indokok alapjan a gépjarmladot agy
kell differencialni, hogy az a Euro-5-0s katego-
riaju diesel-jarmdvek elterjedését Gsztonozze,
és visszaszoritsa az ennél rosszabb kategoria-
ju jarmUveket.

3.2.1.10. A gépjarmiiadé befizetése elmu-
lasztasanak szigorabb biintetése

Javasoljuk a Gjt. 9. §-a (4) bekezdésének
a helyébe a kovetkezd rendelkezést:

.(4) Amennyiben az adodalany addtarto-
zasa az egy évi adotételt meghaladja, és a
kozati kozlekedési nyilvantartasban Ujabb
addalanyt [2. § (1) bek.] a kozlekedési igazga-
tasi hatésag nem tlntetett fel, az adohatdsag
kezdeményez[het]i a gépjarmiinek a forga-
lombdl vald kivonasat.”

Indokolas:

Magyarorszagon tul sok esetben van a
hatdsag belatasara bizva, hogy miként jar
el a jogszabalyokat megsértokkel szemben.
Ez gyakran szubjektiv megitélésekhez, a k-
16nb6z06 helyeken eltéré jogalkalmazashoz ve-
zet, sokszor szinte lehetetlen helyzet elé allitja
a jogalkalmazokat, és noveli a korrupcid esé-
lyeit. Ezért lehet6leg minden esetben egyértel-
mU jogszabalyi elGirasokat kell alkotni. Ezért
a javasoljuk a ,kezdeményezheti” szot ,kezde-
ményezi”-re modositani.

3.2.1.11. Biztositasi ad6 kivetése a gép-
jarmii-biztositasra
Javasoljuk, hogy a gépjarm(ibalesetek

miatt jelentkezd egészségligyi koltségeket
(a munkaba jaras esetét is beleértve) ne a
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tarsadalombiztositas fizesse, hanem az uz-
leti biztositok.

Indokolas:

A kulfoldi tobbségi tulajdonu biztositotarsa-
sagok oriasi mértékl nyereséget értek el ha-
zankban. Itt az ideje, hogy ezt felllvizsgaljuk
és megfeleld intézkedéseket tegylink a tulzott
aranytalansag felszamolasara. Ezt Ugy cél-
szer( elérni, hogy a kornyezetvédelmi szem-
pontbdl karos tevékenységek biztositasara, igy
mindenekel6tt a gépjarmd-biztositasra vetlink
ki adot. Ezt indokolja példaul az is, hogy a gép-
jarmui-balesetek koltségeinek jelentds része
még mindig a tarsadalombiztositasra, illetve a
tarsadalomra harul.

A biztositotarsasagok tulzott mértékl nye-
reségének elvondsara Ausztridban mar tobb
mint tiz éve sikerrel alkalmazzak az an. biz-
tositasi adot. Az osztrak pénziigyminisztérium
honlapjan errél a érdekes adatokat taladlha-
tunk02 (11. tablazat).

A fentiek szerint Ausztridban 2006-ban hi-
vatalos arfolyamon szamolva 618 milliard fo-
rintnak megfelelé 6sszegli add folyt be a kolt-
ségvetésbe a biztositasi adokbdl. Javasoljuk,
hogy Magyarorszagon olyan mérték( gépjar-
mU-biztositasi adét vesslink ki, ami évi 300
millidrd forinttal névelné az allamhaztartas be-
vételét. Ezt a mértéket az indokolja, hogy je-
lenleg ekkora 6sszeget visznek ki az orszagbdl
a kulfoldi biztositotarsasagok: 2005-ben 689
millidard forint bevételre tettek szert és csak

303 milliard forintot forditottak a karok rende-
zésére. A 86 milliard forint 6sszegli kiilonbozet
kell, hogy fedezze a milkodési koltségeket és
a szolid nyereséget. Lényeges szempont az is,
hogy az allam szamara itt nincs kockazat és
érdemi koltség, mert a torvény irja elé a gép-
jarmuvek koételez6 biztositasat.

A moddositd javaslat elfogadasa esetén
a koltségvetés 2009-ben tehat 300 milliard fo-
rint tobbletbevételre tehet szert.

3.2.1.12. Az agroiizemanyagok adodked-
vezményeinek eltorlése

Javasoljuk az 6sszes kedvezmeény eltorlését
az agrolzemanyagokra (biolizemanyagokra)
a jovedéki adordl és a jovedéki termékek for-
galmazasanak kulonos szabalyairdl szélo 2003.
évi CXXVII. térvényben.

Indokolas:
Az agrolizemanyagok tdmogatasa az alabbi
indokok miatt nem célszerd.
1. Az Eurdpai Unid, az OECD, valamint hazai
kutatok tanulmanyaibdl is jol ismert, hogy
a gépjarml-kozlekedés nem fizeti meg
az altala okozott koltségeket. Igy a mo-
torizacio tovabbi tdmogatasa ellentétes a
szennyez0 fizet elvvel és a piacgazdasag
elveivel. Az agrolizemanyagoknak nyuj-
tott eddigi és tervezett adokedvezmények
és kozvetlen tdmogatasok ezzel szemben

11 . tablazat: A biztositasi adobol szarmazo éves allamhaztartasi bevétel Ausztriaban

millié euré

Adénem 2005 2006
Biztositasi ad6* (2/52644 Versicherungssteuer) 980 1020
Gépjarmii-biztositasi adé (2/52645 Motorbezogene Versicherungssteuer) 1290 1320
Osszesen 2270 2340

* A gépjarmii-biztositasi add kivételével
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évente tobb tizmilliard forint tamogatast
jelentenének a motorizacionak.

Az Uzemanyagok addja jelenleg nagyjabdl
a kozlekedéshez szlikséges infrastruktura
épitésének, fenntartasanak és lUzemelteté-
sének a koltségeit fedezi. Indokolatlan és
igazsagtalan lenne, ha ezekhez a koltsé-
gekhez kevésbé jarulnanak hozza mind-
azok, akik agrolzemanyagot tankolnak
a kocsijukba.

Ezen tamogatasok miatt csdokkennek az
allamhaztartas bevételei, aminek kovet-
keztében mas terlleteken kell megszori-
tasokat alkalmazni, illetve az addéterheket
novelni. Ez 6nmagaban még nem lenne
baj, ha ezek a tamogatasok valéban a kor-
nyezet védelmét szolgalnak, azonban ko-
rantsem ez a helyzet.

Az agrolizemanyagok eléallitasanak magas
az energiaigénye, kiilénésen a magyaror-
szagi természeti feltételek mellett. Sok
esetben a bevitt fosszilis energia mennyi-
sége kozel azonos, s6t, néha tobb mint
amennyit végsd soron az adott agroliizem-
anyagbol nyerink. Tehat alig vagy semmi-
vel nem jarul hozza a fosszilis energiafo-
gyasztas cstkkentéséhez.

Az etanol kisebb energiatartalmi, mint a
benzin, emiatt az etanolos aut6 20-25 sza-
zalékkal (autdépadlyan esetleg csak tizzel)
tobbet fogyaszt, mint a benziniizemd.

Az agrolizemanyagokat csak intenziv me-
z6gazdasagi termeléssel ,kifizet6dd” eldal-
litani, ami jelentds kérnyezetszennyezés-
hez, természetrombolashoz vezet, Gjabb
monokulturdk kialakuldsat idézi el6.

Az agroilizemanyagok elGallitasa soran igen
nagy mennyiségl szennyviz, szennyezG6-
anyag keletkezik.

Az agrolizemanyagok ugyanazokért a for-
rasokért — termofold, mitragya stb. - ver-
senyeznek, mint az élelmiszer-termelés.
Ez azt jelenti, hogy az agroizemanyagok

10.

11.

12.
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szélesebb korl termesztése esetén az élel-
miszerdrak nagy mértékl emelkedésével
lehet szdmolni. Ezt mar most lathatjuk
egyes orszagokban. (Figyelmeztetd jel az
idei rossz kukoricatermés, ami szintén az
élelmiszerarak érezheté emelkedéséhez
vezet. Mivel a kukorica az agrolizemanya-
goknak is egyik alapanyaga, semmiképpen
sem szabad az egyébként is szlk kinalatot
tovabb cstkkenteni azzal, hogy a megter-
melt kukorica egy részét agrolizemanya-
gok eldallitasara forditjuk.)

Az agrolizemanyagok irant mesterségesen
gerjesztett kereslet a fejl6dé orszagokban
mar eddig is sllyos természetpusztitdshoz
vezetett (példaul a palmaolaj termelése ér-
dekében semmisitik meg Indonéziaban az
Oserddket, és helylkon monokulturakat hoz-
nak létre). A biodiverzitds csokkenésén tul-
menden ez az éghajlatvaltozast is felerdsiti.
Az agrolizemanyagok el6allitasa fajlagosan
alacsony él6munka-igény(, igy a vidékiek
foglalkoztatasanak tovabbi csokkentése
irdnyaba hat. (Példaul a kabai cukorgyar-
a cukorrépa-termel6k és az lizem egyltt
- joval tobb munkaérot igényelt, mint most,
amikor atallitjak agrolizemanyagok el6al-
litdsara.)

Az agrolizemanyagok esetében az egy
hektarra jutdé termelési érték alacsonyabb,
mint az egyéb mez6gazdasagi
kek esetén. (Kuléndsen igaz ez a repcére,
amelynél legfeljebb fele akkora termésat-
lagot tudunk elérni, mint az északabbra
fekv6 orszagok.)

Még abban az esetben is, ha az agrolizem-
anyagoknak lennének kornyezetvédelmi
elényei, a gépjarmlivek altal okozott szen-
nyezést sokkal gazdasdgosabban, hatéko-
nyabban lehet csokkenteni a kornyezet-
kimélébb kozlekedési modoknak nyujtott
tamogatassal, valamint a kiils6 koltségek
beépitésével az arakba.

termé-
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A fenti aggalyokat mar vilagszerte a legma-
gasabb szinteken is hangoztatjak.1%3

3.2.1.13. Afa beszedése kiilféldi buszok
utan

Az afa-torvény 66. §-a a kovetkez6 (7) be-
kezdéssel egészil ki:

#(7) A kilféldén bejegyzett autébuszok Ma-
gyarorszagon végzett utasszallitasi tevékeny-
sége utani adé mértéke utaskilométerenként
12 forint 20 szazaléka.”

Indokolas:

Jelenleg Ausztridban és Szlovakiaban is be-
hajtjak az afat a kulféldi autébuszok utaskilo-
méter teljesitménye utan az orszaguk terlle-
tén. Magyarorszagon ezt nem végzik el. Ennek
az addénak a behajtdsabdl évente kb. 10 mil-
liard forint tobbletbevétel nyerhet6é Ggy, hogy
kézben a magyar lakossagot nem terheljuk.
Tovabbi elény, hogy igy a Magyarorszagon be-
jegyzett autdbuszok utasszallitasanak hatra-
nyos, a tisztességes piaci versennyel ellentétes
megklilonboztetését is felszamoljuk.

Ez szdmunkra azért is elény6s, mert a ha-
zankba belépd kulfoldi renszamlibuszok szama
folyamatosan novekszik: a 2001. évi 161 ezer-
rél 2005-re 230 ezerre emelkedett, és ezek
dontd része nyugatrdl érkezik. Ezzel szemben
2005-ben csak 50 ezer magyar autdbusz Iépett
ki az orszagbol. Tovabbi elény, hogy a kérnye-
zetkimélébb vasuti személyszallitas diszkrimi-
nacidja ezzel is csbkken.

Az emlitett 6 millidrd forintot az alabbi sza-
mitassal kaptuk:

Autdbuszonként 50 fével és atlagosan 400
km megtett uttal (orszagon kereszttli atlds ta-
volsag, vagy a hatartdl Budapestig és vissza)
szamoltunk. Az adé alapja (az ausztriai mérté-
ket, 0,05 euroét véve alapul, 250 Ft/eurd arfolya-
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mon) kerekitve 13 Ft/utaskm. A személyszalli-
tas afaja 20%, tehat az el6bbi adattal szamolva
2,60 Ft/utaskm-t és 250 000 autdbuszt véve
alapul a varhato bevétel 250 000 x 40 f6 x 400
km x 2,60 Ft = 10,4 millidrd Ft. Az add beve-
zetésének forgalom-mérsékl6 hatasat levéve, 8
milliard forint tobbletbevétel biztosithato.

Tajékoztatasul kozoljik még az alabbi hirt
a Magyar Kozuti Fuvarozok Egyesulete honlap-
jarol:

~Ausztriaban 2002. aprilis 1-jétol be-
vezették az autébuszok forgalmi addjat

A hataron atlépé kézuti személyszallitast
végz6 jarmiveken szallitott utasok szama és
az Ausztria tertiletén megtett Ut hossza alapjan
fizetendé forgalmi addé koételezettségének be-
vezetése 2002. aprilis 1-jén életbe lép. Az add
mértéke 0,60 ATS 10 szazaléka (2002. januar
1-jétél kb. 5 cent) minden egyes személy, és az
Ausztridban megtett fuvarozasi utvonal minden
egyes kilométere utan. Személyek szama x ki-
lométerek szama x 0,60 = atlagos fuvarozasi
dij x 10 szazalék = altalanos forgalmi ado.

Példa: 50 6, 300 kilométer: 50 x300 x
0,60 = 9 000 x 10 szazalék = 900 ATS ese-
dékes altalanos forgalmi adé. A vamhivatal al-
tal az adébevallasban szereplé adatok alapjan
megallapitott adé azonnal esedékessé valik,
tehat helyben addt kell fizetni. A forgalmi ado
bevallasanak nyomtatvanyat és a kitoltéshez
sziikséges tudnivalokat a késbbbiekben is-
mertetjlik. Felhivjuk tagjaink figyelmét, hogy
a bintetbészankcidk elkeriilése érdekében a
nyomtatvany kitoltésére és az ado megfizeté-
sére késziiljenek fel.”

3.2.1.14. Az iizemanyag-turizmus és
-csempészet visszaszoritasa

Javasoljuk a k6zOsségi vamjog végrehajta-
sarol sz6l6 2003. évi CXXVI. torvény (Vtv.) 66.
§-a helyébe a kovetkez6 rendelkezést:



,66. § (1) A vammentességi rendelet 112,
Cikke alapjan a magdan- és kereskedelmi gép-
jarmiivek és motorkerékparok szabvanyos tar-
talyaiban vammentesen vamkezelt izemanyag
a Magyar Kéztarsasag tertiletén a vam és nem
k6z6sségi addk és dijak megfizetése nélkiil
nem idegenithetd el.

(2) A vammentességi rendelet 113.
Cikkében kapott felhatalmazas alapjan a ke-
reskedelmi kézuti motoros jarmi - kivéve az
autébusz - szabvanyos tartalya altal tartal-
mazott lzemanyag jarmivenként és utaza-
sonként, naponta az elsé beutazas alkalmaval
legfeljebb 200 literig vammentes.

(3) A vammentességi rendelet 114.
Cikkében kapott felhatalmazas alapjan a vam-
mentességi rendelet 49. cikk (2) bekezdésé-
ben meghatarozott hatar menti teriileten laké
személyekhez tartozé6 magangépjarmi szab-
vanyos tartalya altal tartalmazott izemanyag
jarmiivenként és utazasonként, naponta az
elsé beutazas alkalmaval legfeljebb 10 literig
vammentes.

(4) A vammentességi rendelet 114.
Cikkében kapott felhatalmazas alapjan a nem-
zetkézi szallitdsban alkalmazott kereskedelmi
gépjarmiivek esetén - amelyek a hatar men-
ti teriileteiken légvonalban legfeljebb 25 km
mélységig kézlekednek, feltéve hogy az ilyen
utazasokat a hatar menti tertileten laké szemé-
lyek teszik — a gépjarmii szabvanyos tartalya
altal tartalmazott iizemanyag jarmivenként és
utazasonként, naponta az elsé beutazas alkal-
maval legfeljebb 20 literig vammentes.”

Indokolas:

Az adokrdl, jarulékokrol és egyéb kolt-
ségvetési befizetésekrdl szo6ld térvények mo-
dositasarol szoldo 2004. évi T/11621. szamu
térvényjavaslat, amely a Vtv. 66. §-at modo-
sitotta, ennek indoklasaként a kovetkezdket
tartalmazta: ,A szabalyozas a kozuti fuvaro-
z0k - ezen bellil is els6sorban a magyaror-
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szagiak - versenyegyenl6ségének biztosita-
sa érdekében a kbzbsségi szabalyozdssal és
a tébb orszaggal hatalyos kézuti fuvarozasi
egyezményekkel megegyezbéen javasolja a
gépjarmiivek szabvanyos tartalyaban Iévé
lizemanyagra a nemzeti vamszabalyozasban
eléirt kétszaz literes vammentes korlatozas
eltérlését. A javasolt mddositds eredménye-
ként minden Magyarorszagra belépé fuvaresz-
k6z szabvanyos tartalyaban Iévé (izemanyag
- mennyiségi korlatozas nélkil - vammente-
sen behozhatd.”

A magyar kormany a kulénb6z6 kétoldald
egyezményekkel folyamatosan lazitotta azt
a szabalyt, amely szerint a - nem unids or-
szagbeli — tehergépkocsik legfeljebb 200 liter
lzemanyagot hozhatnak be vammentesen.
Végll szinte mar csak a magyarorszagi fuva-
rozokra volt érvényes ez az elGiras. Ez vald-
ban sértette a versenyegyenlGséget. Azonban
ennek a helyes megolddsa nem a szabalyozas
eltorlése lett volna, hanem a kétoldalu egyez-
mények felmondasa.

A MOL Rt. 2004. évi els6 negyedéves je-
lentése a kovetkezbket jelentette ki: ,A régio
orszagaiban a fogyasztast jelent6sen befolya-
solta az un. ,benzinturizmus”, amely a helyi
addk kulonbségének eredménye.” Az l(zem-
anyag-turizmus Uj lenduletet kapott az EU-bé-
vitésével, a hatarok atjarhatébba valasaval.
A szomszédos orszagokban altalaban alacso-
nyabbak voltak (Ukrajna és Romania esetében
sokkal alacsonyabbak) az lizemanyagok addi
(és igy az arai is), mint Magyarorszagon. Ez
volt az 6szténzGje az izemanyag-turizmusnak,
amelyet négy kategériara oszthatunk.

Az elsG esetben az lUzemanyagot kimon-
dottan azért hozzdk be a gépjarmivek gya-
rilag beépitett tartadlydban, hogy azt itthon
feketén értékesitsék. Az ilyen jellegl behoza-
tal mértéke a vdmhatodsagok becslése szerint
az O6sszes hazai lzemanyag-felhasznalas 3-6
szazalékanak felelt meg.
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A masodik eset az, amikor kizardlag vagy
els6sorban (zemanyag-vasarlas céljabdl men-
tek at a szomszédos orszagba, azonban azt ki-
zarolag sajat felhasznalasra hozzak be.

A harmadik esetben pedig a jarm{ egyéb-
ként is megtette volna az utat (ezt nem is
szoktak Gzemanyag-turizmusnak nevezni), de
kihasznalva az arkulonbséget, kilfoldon sze-
rezte be az Gizemanyagot.

A negyedik esethez (amely tulajdonképpen
az el6zének egy valtozata) sorolhatjuk azt, ami-
kor az addkiilénbség miatt egyéb olcsébb termé-
kek (dohanyaru, italok stb.) beszerzéséért l1épték
at a hatart, és ezzel novelték az egyéni hasznot
a kozosség tobbszorés megkarositasa aran (be-
leértve a kornyezeti tObbletterhelést). Bar az
utobbi két esetet nem tekintik térvénysértének,
nyilvanvalo kibuvast jelentenek az aranyos koz-
teherviselés alkotmanyos kotelezettsége aldl.

Az lizemanyag-turizmus az allamhaztartasra
gyakorolt kedvezétlen hatdsai mellett jelentls
koérnyezetkarositassal jar, amit nem az okozdk
fizetnek meg (azaz ez is rejtett tdmogatasnak
mindsul). Az igy keletkezett sziikségtelen tébb-
letforgalom tovabb néveli a kézutak zsufoltsa-
gat, melynek kovetkeztében emelkedik a bal-
esetek szdma és gyorsabban tonkremennek az
utak. Ezen tulmenéen tovabbi karokat idéz el6
az, hogy a kelet-eurdpai orszagokban beszerez-
het6 Gzemanyagok egy része nem felel meg a
hazai szabvanyoknak, azaz rosszabb mindség,
és igy fokozottan szennyezi a kérnyezetet és
rongalja az emberi egészséget.

Az EU-csatlakozas, vagyis 2004. majus 1-je
oOta Uj jelenség, hogy — mivel a bels6 hatarokon
megszlnt a vamellenérzés - az alacsonyabb
Uzemanyagar miatt példaul Szlovéniabdl mar
nemcsak gyarilag beépitett lUzemanyag-tar-
talyban, hanem autdnként még néhany kan-
naval is hoznak be (izemanyagot.

A vamhatdsag és a KSH adatai alapjan ké-
szitett becsléslink alapjan kijelenthetjik, hogy
2003-ban az emlitett modon behozott Gzem-
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anyagok mennyisége a teljes hazai fogyasztas
mintegy 30 szazalékanak felel meg. A magyar
allam igy évente tobb mint 200 millidrd forint
adobevételtdl (jovedéki ado és afa) esett el
ahhoz képest, mintha ezt az tizemanyagot itt-
hon vasaroltdk volna. Természetesen tudjuk,
hogy ennek az Uzemanyag-mennyiségnek
csak egy részét hasznaltak fel Magyarorsza-
gon, masik részét tovabb vitték mas orsza-
gokba. Egy nehéz tehergépkocsi esetenként
1000-3000 (!) liter tzemanyagot is behoz a
gyarilag beépitett tartdlydban, majd ebbdl
Magyarorszagon felhasznal esetleg 140 litert,
a tobbit altaldban az EU egyéb orszagaiban.
(Példaul egyszeri ukrajnai tankolassal el tud
menni akar Portugalidig és vissza, rdadasul az
UzemeltetGje akar 300 ezer forintnak megfe-
lel6 6sszeget is nyer ezzel mindannyiunk ro-
vasara.) Tehat a szoban forgd jarmiveknek az
Uzemeltet6i az EU mas tagorszagaiban sem
fizetik meg a jovedéki adot és afat, ami ott
is indokolatlan és elfogadhatatlan kiblavast je-
lent az aranyos koézteherviselés elve aldl.

A 918/83/EGK rendelet 114. cikke kimondja:

LA tagallamok korlatozhatjak a vammente-
sen megengedett lizemanyag mennyiségét az
alabbiak esetében:
szallitasban alkalmazott ke-

reskedelmi gépjarmiivek, amelyek a hatar

menti teriileteiken légvonalban legfeljebb

25 km mélységig kézlekednek, feltéve hogy

az ilyen utazasokat a hatar menti teriileten

laké személyek teszik,

e a49. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
hatar menti teriileten laké személyekhez
tartozé6 magangépjarmiivek.”

A vam kivetésére vonatkozo elGiras allitdlag
felesleges adminisztracioval terhelné a vamha-
tosagot anélkil, hogy tényleges bevétel kelet-
kezne. Ugyanis a 10 eurd alatti vamot, nem
kozosségi adét és dijat a hatdlyos vamjog-
szabalyok szerint nem kell megfizetni. A sze-

o nemzetkézi



meélygépkocsik viszont legtobbszor teli tankkal
lépnek be Magyarorszagra. Nem ritka a 100
literes gyarilag beépitett lGzemanyag-tartaly
sem (példaul a sportterepjarok vagy a Merce-
des személygépkocsik esetén). Ilyenkor a vam
mar joval meghaladhatja a 10 eurdt. (Literen-
ként 120 forinttal szamolva.) Tehat bizonyos
korlatozds bevezetése mindenképp indokolt.
A végrehajtasi utasitast pedig ugy kell megfo-
galmazni, hogy a gyakorlati kivitelezés minél
kevesebb adminisztracidval jarjon.

Az lUzemanyag-turizmus visszaszoritasat, il-
letve az ily mdédon névelhetd allami bevételeket
azonban a modositd javaslat elfogadasa esetén
is tobb tényez6 korlatozza. Az egyik ilyen, hogy
példaul a kereskedelmi gépjarmiivek esetén a
200 liter elegendd arra, hogy a jarmi egész Ma-
gyarorszag terlletén keresztlil haladjon, ezért a
tobbletbevétel nagyrészt mas orszagok - pél-
daul Ausztria - koltségvetését fogja gyarapitani.
(Ugyanakkor ezt az érvet szamunkra kedvez6
modon hasznalhatjuk fel az érintett orszagokkal
vald targyaldsok soran.) Figyelembe kell venni
azt is, hogy a forgalom nagy része nem a ha-
tar menti tertletekrdl szarmazik, igy a modositd
javaslat (3) és (4) pontja ezeket a jarmUiveket
nem érinti. Ezen okok miatt megvizsgalandé az
az elképzelés, hogy kertljon kivetésre kornye-
zetvédelmi termékdij vagy energiaadd minden
olyan Gzemanyagra, amelyet olyan nem EU-tag-
orszagbdl hoznak be, ahol az izemanyag-szab-
vanyok nem felelnek meg a magyarorszagiaknak.
(Azaz az ilyen orszagokbdl bejévé jarmivek altal
behozott (zemanyagokra barmiféle mindség-
vizsgalat nélkll vessék ki az addt, illetve dijat.
A fizetéstdl csak akkor lehetne eltekinteni, ha
a jarmd vezetdje minden kétséget kizardéan sa-
jat maga bizonyitani tudja, hogy az lizemanyag
megfelel a magyar szabvanyoknak...)

A modositd javaslat elfogadasat az is indo-
kolja, hogy az EU energiaadorol szold irany-
elvét a nem-EU orszagok nem alkalmazzak,
igy az Uzemanyagok legkisebb megengedhe-
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t6 addjardl szoléd rendelkezést sem. Ez Ma-
gyarorszag szamara koérnyezeti és gazdasagi
szempontbol egyarant hatranyos. (A javaslat
természetesen kizarélag a Magyarorszaggal
hataros nem EU-tagorszagokbdl belép6 jarm-
vekre vonatkozik — magyar és kulfoldi tulajdo-
nura egyarant, megkllonboztetés nélkul.)

Fontos megemliteni, hogy a keletrél nyu-
gatra vasuUton szallitott kamionok tartalya is
tele van lzemanyaggal. Evi 50 000 ilyen ka-
mionnal és jarmlvenként atlagosan 800 liter-
rel szamolva, ez azt jelenti, hogy csak ilyen
modon évente 40 millid liter gadzolajat visznek
Magyarorszagon keresztul féleg az EU tobbi
orszagaba. Ha literenként 100 forint addbe-
vétel-kieséssel szamolunk, akkor ez évi 4 mil-
lidard forint bevételkiesést jelent. Az EU-orsza-
gok nemcsak adobevételtél esnek el, hanem
még az altalaban rossz minGségli izemanyag-
gal térténé szennyezést is megkapjak. Ezért a
vasUton szallitott kamionok (RolLa) esetében
is korlatozni kell a kamionok tartalyaban meg-
engedett (izemanyag mennyiségét.

Az unids csatlakozas 6ta ezen a téren jelen-
tés valtozas tortént. Az (zemanyagarak leg-
tobb szomszédos orszdg esetében megkozeli-
tették a hazai arakat. Az ukran hataron pedig
szigoru ellendrzést vezettek be. Igy a javasolt
modositasbdl most mar csak évi néhany mil-
lidrd forint tobbletbevétel varhaté. Ugyanak-
kor az EU mas orszagaiban a tobbletbevétel
ennél nagysagrenddel tobb lehet, és jelentds
kornyezetszennyezéstdl is megszabadulna az
Unid. Ezt a nemzetkézi diplomaciai targyala-
sokon elénnyel aknazhatjuk ki.

3.2.1.15. Az autépalya-épitések és a 4-es
metré tamogatasa afamentességének el-
torlése

Javasoljuk toréIlni a Magyar Koztarsasag
2004. évi koltségvetésérdl és az allamhaz-
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tartdas haroméves kereteir6l sz6l6 2003. évi
CXVI. torvény 122. §-anak a) és b) pontjat.

Indokolas:

Az emlitett jogszabalyhelyek a kovetkezét
allapitjak meg:

,122. § Az altalanos forgalmi adordl szo-
16 1992. évi LXXIV. térvény (afa-térvény) al-
kalmazasaban nem minGslilnek addlevonasra
nem jogosito ténynek:

a) a 4-es metro épitése,

b) a gyorsforgalmi uthalézatra adott tamo-

gatasok,”

A modositas célja, hogy érvényesliljon az
allamhaztartasi térvényben leirt kGvetelmény,
.2 kozpénzekkel valé hatékony és ellendriz-
het6 gazdalkodas”, amelynek érdekében ér-
vényesiteni kell ,a teljesség, a részletesség,
a valddisag, az egységesség, az attekinthe-
t6ség és a nyilvanossag alapelvét”. Amennyi-
ben az allami tamogatasok egy része utan
levonhaté az &fa, mas része utan nem, alap-
jaban sérililnek ezek az elvek, hiszen a tamo-
gatasok mértéke nehezen atlathatéva valik.
Azaz a tdmogatasok egy része rejtetté valik,
ami rendkivil megneheziti a helyes dontések
meghozatalat.

A 2004. évi sz6lé koltségvetési torvény
119. §-a rendelkezik arrdl, hogy az altalanos
forgalmi adordl szélé 1992. évi LXXIV. térvény
alkalmazasaban mely tamogatasok esetében
lehet teljes egészében élni addlevonasi joggal,
illetve, amelyek nem mindslilnek addlevonas-
ra nem jogositd ténynek. Ezek kozé tartozik
egyebek mellett a 4-es metro és a gyorsforgal-
mi Uthaldzat épitése.

Ha az orszaggyllés ugy itéli meg, hogy ezek
és egyéb allami tdmogatasok szlikségesek, ak-
kor azokat meg kell szavaznia, de nem bujta-
tott médon, hanem ugy, hogy azok mindenkor
azonnal atlathatoak legyenek - az allamhaz-
tartasi térvény elbirasainak megfelelGen.
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A javaslat elfogadasa esetén az allamhaz-
tartasnak nem szarmazik kozvetlen tébbletbe-
vétele, hiszen ezekben az esetekben az afat az
allam sajat maganak fizetné be. Ugyanakkor
a koltségvetés atlathatobba tétele pénzben is
kifejezhetd elényokkel jar.

3.2.1.16. Varosi Gtdij bevezetésének el6-
segitése

Javasoljuk a vonatkozd jogszabalyok olyan
modositasat, amelyek el6segitik, hogy az 6n-
kormanyzatok varosi utdijat (behajtasi dijat,
dugddijat) vezessenek be a teleplilésiukon.

Indokolas:

Szerte a vildgon egyre tébb varosban alkal-
maznak Utdijat, ,dugddijat” a versenyképes-
ség, a telepilés élhetdségének, kornyezetének
és kozlekedésének javitdsara.!** Ez a dij egyut-
tal komoly bevételi forrast is jelent az 6nkor-
maéanyzatok részére.

3.2.1.17. Repiiléjegy-ado kivetése

Kulonadd kivetését javasoljuk a Magyaror-
szagon felszallo utasok replil6jegyére, amely
az utazas tavolsagatol fugg.

Indokolas:

A |égi kozlekedés az egyik legsulyosabban
kérnyezetszennyez6 kozlekedési mod, ugyan-
akkor oriasi rejtett és nyilt tdmogatasban ré-
szeslil.1%> Radadasul a 1égi kozlekedést a tehet6-
sebb rétegek veszik igénybe, tehat a szocialis
indokok is a tdmogatas haladéktalan megsziin-
tetését tamasztjak ald. Ennek egyik mdédja egy
kulén ado kivetése a repll6jegyre. Ilyen adot
az EU tobb tagorszagaban is alkalmaznak, pél-
daul Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban és
Maltan. (Ez az add nem tévesztends Ossze



a repll6téri dijjal vagy illetékkel, ami nem al-
lamhaztartasi bevétel, hanem a repll6tér, il-
letve a |Iégi iranyitas Gzemeltetési koltségeinek
fedezésére szolgal.) Nagy-Britanniaban éppen
2007-ben meg is emelték meg ezt az addt,
amely a replilés tavolsagatol fliggéen most mar
turistaosztalyon 10 és 40 font (3 800-15 000
forint) kozotti, elsé osztalyon utazéknak pedig
20 és 80 font (7 600-30 000 forint) kozotti. Az
addéemelést a brit kormany a légi kozlekedés
koérnyezetrombol6 hatdsaival indokolta.

A nemzetk6zi adatok azt mutatjak, hogy
a légi forgalom novekedése mar hosszu évek
oOta toretlen és igen jelentés mértékl. Magyar-
orszagon példaul 2007-ben a légi kozlekedést
tébb mint 8,2 millié utas vette igénybe, ami az
el6z6 évhez képest 20 szazalékos novekedést
jelent. Rohamosan novekszik az agazat bevé-
tele is, 2009-re varhatodan eléri a 200 milliard
forintot (12. tablazat). Joggal feltételezhetd
tehat, hogy egy brit mértékl add bevezetése
Magyarorszagon legfeljebb csak a névekedés
Utemének lassulasat vagy esetleg a névekedés
ideiglenes megallitdsat eredményezné.

Az adot célszerli fokozatosan bevezet-
ni. Javasoljuk, hogy 2009-ben a brit mérték
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50%-a legyen, 2010-ben 75%-a, és 2011-
ben érné el a 2007. évi brit szint 100%-at.
(Feltételezhetd, hogy a brit addszint tovabb
nG, amit mi bizonyos elmaradéassal kdvethe-
tink, és akkor a jelenleg szamitottnal na-
gyobb adobevétel varhatd.) Az elkOvetkez6
években csak szerény, évi 10 szazalékos
utasszam-névekedéssel szamolva, ily mddon
2009-ben 20 millidard, 2010-ben 34 milliard,
2011-ben pedig 50 millidard forint addbevé-
tellel szamolhatunk. Mivel a magyarorszagi
légi forgalom utasainak kétharmada kulfoldi
allampolgar, és mivel ez utébbiak atlagosan
hosszabb tavolsagon utaznak, mint a magya-
rok, ezért becsléslink szerint a bevétel 70-75
szazaléka kulfoldiektdl fog szarmazni.

Nem fogadhato el az az ellenérv, hogy
idegenfor-
galmat. Amennyiben ugyanis a bevételek
példaul teleplléseink kozterlleteinek és
éplleteinek rendbetételére, felljitasara,
a hajléktalansag felszamolasara, valamint a
turistak fogadasi feltételeinek javitasara for-
ditanank, az sokkal kedvezObben hatna az
idegenforgalomra, mint a repll6jegyek ara-
nak alacsonyan tartasa.

a repuléjegy-ado visszaveti az

12. tablazat: A légi személyszallitas utasainak szama és éves dijbevétele Magyarorszagon

| 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008*  2009* | 2010*  2011*

Utasok sza- 2297 | 2719 | 3550 | 5074

ma (ezer f6)

6 850

8 251 9076 9994 | 10982 | 12080

Utasok sza-

ma (el6z6 118 131 143

év=100)

135 110 110 110 110

Bevétel
(milliard Ft)

85,4 | 87,0 98,7 107,7

140,9 n.a.

Varhato
adobevétel
(miiliard Ft)

21 34 50

Forras: KSH

* A szerz6k elGrejelzése
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3.2.1.18. A repiiléterek tamogatasanak
megsziintetése

Javasoljuk a repulGterek lizemeltetésére és
bdvitésére nyuljtott kézvetlen allami és 6nkor-
manyzati tAmogatdasok teljes megszlintetését

Indokolas:

A |égi kozlekedés fajlagosan a legszennye-
z0bb kozlekedési mod és jelenleg is hatalmas
nyilt és rejtett tdmogatasban részesil. Ezért
semmiféle allami vagy onkormanyzati tdmoga-
tast nem szabad adni ennek az aldgazatnak. Igy
el kell utasitani azokat az elképzeléseket, ame-
lyek allami pénzbdl (illetve allami garanciaval fel-
vett hitelekbdl) kivanjak korszer(siteni, feldjitani
a hazai repul6tereket. Nem szabad kozpénzbdl
tdmogatni az Uzemeltetésiikh6z szlikséges lé-
tesitményeket és szolgaltatasokat sem (példaul
épuletek, vamszolgaltatds, a reptérhez vezetd
utak épitése és fenntartasa). A Iégi kozlekedés
m(ikodjon piaci alapon, a szolgaltatasait igénybe
vevok fizessék meg az Osszes koltséget, ne ha-
ritsdk azokat az egész tarsadalomra!

3.2.2. Energia, nyersanyagok

Az energiaszektor jelenlegi rendszerének
szinte minden vertikumaban tobb szazmilliard
forint Osszegli jaradékok, keresztfinansziro-
zasok, tamogatasok taldlhatok. (Itt jaradék-
nak azt az extrajovedelmet nevezzik, amely
bizonyos mérték(i monopolhelyzetbdl adodik.)
Ezek mozgositasaval a hazai gazdasagot jelen-
t0s mértékben lehetne dinamizalni.

Az atcsoportositasokat ugy kell végrehajtani,
hogy azzal egyaltalan ne a lakossagi energiaarat
csokkentsék, hanem az energiaval valo takaré-
koskodast lehet6vé tevé beavatkozasokat tamo-
gassak, a szocidlis szempontokat pedig a csala-
di potlékon, nyugdijakon stb. keresztiil vigyék a
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rendszerbe. A lakossag valaszthasson az energia-
megtakaritas és - amennyiben mégis tobb ener-
giat hasznalna - a terhek novekedése kozott. A
gazdalkodok terén is ezt az elvet célszerl alkal-
mazni: vagyis a megtakaritast kell — klondsen az
intézmények és kkv-k esetén - kedvezd hitelek-
kel lehetévé tenni. Ez a fogyasztas és a termelés
terén is dridsi alkalmazkodasi kényszert jelentene,
ami a hatékonysagot és versenyképességet hoz.
Nalunk a haztartasi foldgaz ara feleannyi,
mint az EU atlag, mikézben az iparunk szamara
mintegy 6-8%-kal dragabb. A villamos energia a
haztartasok szamara csak kisebb mértékben, kb.
15%-kal olcsébb, mint az EU atlag, az ipar ré-
szére EU atlag koruli (13. tablazat). A gazdasagi
szerkezetlnk atalakitasat ez az allapot nem se-
giti kelléen, noha az importhanyad énmagaban
is egy fajlagosan energiaban szegényebb, na-
gyobb hozzdadott érték{ szerkezetet indokolna.
A kiszamithatatlan sebességgel noévekvo ener-
giaarakhoz valé kénnyebb alkalmazkodas mel-
lett a kdrnyezet védelme is a kevesebb energiat
igényl6 tevékenységek fejlesztését indokolja.

3.2.2.1. A villamos energia, a foldgaz és a
koolaj jaradékainak elvonasa

Javasoljuk a villamos energia, a foldgaz, a
kbéolaj és a szén esetében az érintett cégek
extrajovedelmének elvonasat.

Indokolas:

A villamos energia, a foldgaz és a kd&olaj
importja sordn a hatarparitasos ar joval ala-
csonyabb, mint a tovabb szamlazott ar.

A villamos energia 10 millidard kWh men-
nyiségl importjanal mintegy 10 milliard forint
jaradék képzdodik.

A foldgaz esetében a hazai bekertlési ar
megallapitdsanal a ténylegesnél magasabb im-
port arat vesznek alapul, igy itt is 10 millidrd
forint koruli jaradék képzodik.
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13. tablazat: A foldgaz és villamos aram haztartasi és az ipari arai az Eurépai Unio orszagaiban,

Norvégiaban és Horvatorszagban 2007-ben

Gazarak, EUR/GJ] Villamosenergia-arak, EUR/kWh

Haztartasi Haztartasi
Mo.=100

EU (27 orszag) 11,68 195,7 8,87 93,6 0,1173 115,1 0,082 101,0
EU (25 orszag) 11,76 197,1 8,99 94,9 0,1183 116,1 0,0825 101,6
EU (15 orszag) 12,17 204,0 9,11 96,1 0,1205 118,3 0,0837 103,1
Euré teriilet
(12 orszag) 12,52 209,8 8,91 94,0 0,1203 118,1 0,0837 103,1
Ausztria 10,98 184,0 8,91 94,0 0,105 103,0 0,0786 96,8
Belgium 10,33 173,1 6,89 72,7 0,1229 120,6 0,088 108,4
Bulgaria 7,3622 123,4 5,2173 55,1 0,0547 53,7 0,0465 57,3
Ciprus : : 0,1177 115,5 0,1048 129,1
Cseh
Koztarsasag 7,944 133,1 6,5632 69,3 0,0898 88,1 0,0783 96,4
Dania 13,644 228,7 5,7688 60,9 0,117 114,8 0,0638 78,6
Egyesiilt
Kiralysag 11,2 187,7 10,552 111,3 0,1254 123,1 0,095 117,0
Esztorszag 4,9902 83,6 3,6909 38,9 0,0635 62,3 0,0534 65,8
Finnorszag : 7,61 80,3 0,0877 86,1 0,0542 66,7
Franciaorszag 11,42 191,4 7,63 80,5 0,0921 90,4 0,0541 66,6
Gorogorszag : : 0,0661 64,9 0,0698 86,0
Hollandia 12,3 206,1 8,4 88,6 0,14 137,4 0,092 113,3
Horvatorszag 6,4264 107,7 6,577 69,4 0,076 74,6 0,0597 73,5
irorszég 14,742 247,1 : 0,1465 143,8 0,1125 138,5
Németorszag 13,97 234,1 12,15 128,2 0,1433 140,6 0,0946 116,5
Lengyelorszag 8,764 146,9 7,5448 79,6 0,0945 92,7 0,0541 66,6
Lettorszag 6,3513 106,4 5,2903 55,8 0,0583 57,2 0,0443 54,6
Litvania 5,9699 100,1 6,0208 63,5 0,0658 64,6 0,0548 67,5
Luxemburg 10,866 182,1 9,854 104,0 0,1509 148,1 0,0963 118,6
Magyarorszag 5,9668 100,0 9,4769 100,0 0,1019 100,0 0,0812 100,0
Malta : : 0,094 92,2 0,0897 110,5
Norvégia : : 0,1361 0,0724 89,2
Olaszorszag 11,794 197,7 8,458 89,2 0,1658 162,7 0,1027 126,5
Portugalia 13,22 221,6 7,76 81,9 0,142 139,4 0,086 105,9
Romania 7,6042 127,4 7,3193 77,2 0,0855 83,9 0,0842 103,7
Spanyolorszag 12,271 205,7 7,0736 74,6 0,1004 98,5 0,081 99,8
Svédorszag 15,089 252,9 11,058 116,7 0,1088 106,8 0,0626 77,1
Szlovakia 9,64 161,6 7,9998 84,4 0,1292 126,8 0,0932 114,8
Szlovénia 10,75 180,2 7,33 77,3 0,0887 87,0 0,075 92,4

Forrds: Eurostat
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A koéolaj hazai arképzésénél a magasabb
Brent arat veszik figyelembe, a tényleges im-
port beszerzés Ural (Med) aron torténik, amely
joval alacsonyabb, igy az érintett cég ezen
évente legalabb 20 millidrd forint jaradék jelle-
gl nyereséghez jut.

Tehat ezt az 6sszesen 40 milliard forint 6s-
szegl import jaradékot kilénado kivetésével
célszer(i elvonni.

3.2.2.2. A keresztfinanszirozas megsziin-
tetése a villamosenergia-termelésben

Javasoljuk megszintetni azt a helyzetet,
hogy a Paksi Atomeré6mu keresztfinanszirozza
a tobbi erémlivet.

Indokolas:

A villamosenergia-termeldk szintjén
oriasi Osszegl keresztfinanszirozas torténik.
A Paksi AtomerémU altal termelt viszonylag
olcso villamos energiat a féleg kulféldi tulaj-
donban 1év6é erémlivek extraprofitjuk képzé-
sére hasznaljak fel. Ha csak a Paks nélkiili
hazai erémdvek altal termelt energia 2007.
évi araval szamoljuk el az atomerémd altal
termelt mennyiséget, akkor mintegy 130 mil-
lidrd forint 6sszegl ,extraprofit” képzddne. A
zsinértermelés (folyamatos termelés) miatt
ezt 100 millidrd forint Gsszegre célszerl fi-
gyelembe venni. Tehat a villamosenergia-ter-
melés és -elosztas vertikuma ezt az 6sszeget
gyakorlatilag rejtett tamogatasként nyeli el.
Megjegyezzik, hogy az EU nem ismeri el az
annak idején bevezetett és azdéta 10%-ra fel-
srofolt Un. eszk6ézaranyos (allam altal garan-
talt) nyereségszintet.

A CO,-t kibocsatéo er6miivek ezen fellli
kedvezménye az ingyenes kvota, ami a legala-
csonyabb, 2006. évi értéken szamolva évente
52 milliard forint tdmogatast jelent. Jelenleg az
a teljesen abszurd helyzet allt el6, hogy mikoz-
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ben a CO,-t kibocsaté erémiivek nem fizetnek
a CO,-kvotaért, a paksi olcs6 arambdl szarma-
z6 hasznot a kozrem(kod6 szervek szétosztjak,
vagyis a szennyezdk ,klimarontasi jutalomban”
részesulnek.

3.2.2.3. A villamos halézattal kapcsolatos
intézkedések

Javasoljuk elvonni az dramszolgaltatok altal
beszedett haldzati hozzajarulast és medfizettet-
ni a vezetékekhez kapcsolddd szolgalmi jog arat.

Indokolas:

Az aramszolgaltatok nem teljes mértékben
a sajat tékéjukbdl fejlesztették a privatizacid
Ota a haldézatot. A fogyasztok altal eddig be-
fizetett mintegy 110 millidrd forintot kitevo
0sszegU haldzatfejlesztési hozzajarulast el kell
vonni, és az évenként képzddd, atlagosan 10
millidrd forintot kilon nemzeti tulajdond ener-
giaracionalizalasi alapba kell helyezni.

Az aramszolgaltaték gyakorlatilag ingyen
jutottak a vezetékek mentén lévd szolgalmi
joghoz. Ezt fizetévé kell tenni és kozpontilag,
adok maddjara kell beszedni. Ez az 6sszeg gya-
korlatilag visszajar az 6nkormanyzatoknak. A
vezetékhossz alapjan egy kezdd alacsonyabb
évenkénti szolgalmi dij megvaltas alkalmazasa
esetén 2009-t6l 6 milliard forint szedhet6 be.

3.2.2.4. Kozbeszerzési szabalyok alkal-
mazasa az energiaszektorra

Javasoljuk, hogy az energiaszektorra tulaj-
donformatol fliggetlenill vonatkozzanak a koz-
beszerzési szabalyok.

Indokolas:
Az energiaszektor 0sszes beszerzésére 400
milliard forint egyéb anyagkoltség és 200 mil-



liard forint amortizacié kerll elszamolasra. Ez
a szektor ugyanis kézszolgaltatas, amely nem
tisztan piaci viszonyok ko6zott mikodik. Ezért
a tulajdonosi formatdl fuggetlenil szigord koz-
beszerzési szabalyozast kell bevezetni a teljes
szektorra. Ennek kovetkeztében kdzvetett mo-
don né az allamhaztartas bevétele, az APEH
adatai alapjan készitett becslésiink szerint évi
60 milliard forinttal. Ez az intézkedés jelentds
szamu - becslésiink szerint 50 ezer - Uj mun-
kahelyet hozhat létre.

3.2.2.5. Az energiaad6 emelése

Javasoljuk az energiaadd emelését oly mo-
don, hogy az els6 évben befizetett ado nagysa-
gaval azonos 6sszeget évente teljes egészében
megkapja 10 éven keresztil minden vallalat,
amelyik az adét befizeti.

Indokolas:

Az energiaadé megfelel6 mértékli emelé-
sével a vallalatok szembeslilnek az energia
valddi koltségeivel. Annak érdekében azonban,
hogy az érintett vallalatok ne kertljenek ver-
senyhatranyba, az adot visszakapjak, mégpe-
dig évente azt az 6sszeget, amelyet az els6
évben befizettek. Ez arra 6sztonzi a vallala-
tokat, hogy takarékoskodjanak az energiaval,
energiahatékonysagi
kedéseket hajtsanak végre. Aki ezt teszi, az
végs6 soron komoly versenyel6nyhoz juthat,
de aki erre nem képes, az sem fog roszszul
jarni, azaz az energiaaddé nem rontja a ver-
senyképességét.

Annak érdekében, hogy az intézkedés ko-
vetkeztében Osszességében ne ndvekedjenek
az allamhaztartas kiadasai, az energiaadét

beruhazasokat, intéz-

évente ennek megfeleléen kell emelni.

Az intézkedés kovetkeztében kozvetlen al-
lamhaztartasi bevétel nem varhato, azonban a
vallalati hatékonysag javuldsa és az energia-
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fuggbség csokkenése (és ennek megfelelGen
a kisebb kornyezetszennyezés) kozvetetten
elényo6s az allamhaztartas szamara is.

3.2.2.6. A
megsziintetése

lakossagi gazar-tamogatas

Javasoljuk a lakossagi gazar-tamogatas tel-
jes megszilintetését. A sziikséges kompenzaci-
ot nem a gazszamlaban, hanem egyéb mddon
(elsG6sorban a csaladi pétlék és a nyugdijak
emelésével, valamint az energiaracionalizalas
tamogatasaval) kell megadni.

Indokolas:

A 2008. évre sz06ld koltségvetési torvényija-
vaslat irdnyszama szerint a lakossagi foldgaz
aranak tamogatasara 2009-ben 67 milliard fo-
rintot terveznek forditani.

A gazar tdmogatdsa a gazzal valo pazar-
lashoz vezet egy olyan idGészakban, amikor
mar mindenki hogy
csbkkenteniink kell a foldgaztdl valo fliggé-
séglinket. A raszoruldkat kozvetlenil pénzzel
kell tdAmogatni, nem pedig a féldgaz-fogyasz-
tas kozpénzen torténd tamogatasaval. A je-
lenlegi tamogatasi rendszerben a kompen-
zacié modja nem 6szténdz a takarékossagra,
nem mutatja meg a foldgaz valddi arat. Ezért
ezt (a gazar-szamlan torténé ellentételezést)
haladéktalanul meg kell szlintetni. Ellentéte-
lezésként a csaladi potlékot és a nyugdijakat,
indokolt esetben a szocidlis segély mértékét
kell emelni. igy az érintett eldéntheti majd,
hogy a pénzt gazra, energiatakarékossagi
beruhazasra (példaul szigetelés) vagy barmi

szamara nyilvanvald,

masra kolti-e. Ezaltal megszlinnének a jelen-
legi rendszer igazsagtalansagai is és hatalmas
adminisztracio.

Meg kell vizsgalni, hogy az intézkedéssel
parhuzamosan nem sziikséges-e emelni egyéb
energiahordozdk (példaul a szén) addjat, hogy
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ne térténjen meg az attérés valamilyen kor-
nyezetszennyez6bb energiahordozéra (bar
ezt nem tartjuk valdszinlinek a jelenlegi ko-
rilmények kozott). Az igy keletkez6 allam-
haztartasi tobbletbevétel (az ellentételezési
raforditdsokkal is szamolva) mintegy 50 mil-
liard forintot tehet ki évente.

Mindezzel egyidejlileg célszerl lenne je-
lent6s tamogatasban részesiteni a kozintéz-
mények és lakasok energiaracionalizalasat
mindaddig, amig a jelenlegi éplletenergeti-
kai el6irdsok szintjére nem hozzak ezeket a
létesitményeket. Ez hosszabb tédvon az egyé-
neknek és az allamhaztartasnak is komoly
megtakaritast hozhat.

A kompenzaciot is figyelembe véve, a gaz-
ar-tamogatas felszamolasaval 2009-ben ebbdl
a forrasbol mintegy 20 milliard forintot lehetne
energiaracionalizalasra forditani. Ezen tulme-
nden ez az intézkedés tovabbi munkahelyeket
teremt, valamint tartés energiamegtakaritast
eredményez, ami mind hozzajarul az allam-
héztartas helyzetének javitasahoz.

3.2.2.7. A szénhidrogének és a szén ba-
nyajaradékanak emelése

Javasoljuk a foldgaz, a kdolaj és a szén ba-
nyajaradékanak emelését.

Indokolas:

A szénhidrogének banyajaradékanak
12%-0s kulcsat akkor rogzitették, amikor
a koéolaj vilagpiaci ara 12 USD/hordd volt.
A konvergencia program 2007. novemberi
valtozatanal mar 78,8 USD/hordd Brent ar-
szintet irdnyoztak el6. A banyajaradék alapja
a hazai kitermelés és a vilagpiaci arak ko-
zotti kllonbség kellene, hogy legyen. A je-
lenlegi adatokkal szamolva, ez 2008-ban 142
millidrd forint, amibdél levonva a 2008. évi
foldgaz kompenzacid befizetését (82 milliard
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forintot), eredményként 60 milliard forintot
kapunk. Ezt kellene banyajaradékként befi-
zetni.

A szén-, illetve a lignittermelés utan a
pénzigyminiszter elengedte a banyajaradé-
kot. Ez az import energidknal bekovetkezett
arrobbanas utan indokolatlan engedmény. Itt
mintegy 6 milliard forint 6sszeg(i banyajara-
dék szedhet6 be. Tehat 6sszesen tovabbi 66
millidard forint O0sszegl banyajaradékkal no-
velhet6 az allamhaztartas bevétele.

3.2.2.8. A kapcsolt energia tamogatasa-
nak atértékelése

Javasoljuk felllvizsgalni és csokkenteni a
kapcsolt energia atvételi arat, és az igy ke-
letkez6 megtakaritast energiaracionalizalasra
forditani.

Indokolas:

Az Un. kapcsolt termelésl erémliveknek
aranytalan extraprofitot biztosit a megemelt
atvételi ar. Ezt tobb indok miatt is azonna-
li hatallyal feltl kell vizsgalni. A technoldgia
jéval nagyobb hatasfoka és a koételezd atvé-
tel eleve nyereségessé teszi a termelést. Ter-
melésiik CO,-kibocsatassal jar, amiért nem
fizetnek. Import foldgazt, illetve fat égetnek.
Emellett pedig az energia vilagpiaci ara min-
den korabbi elGrejelzésnél nagyobb mérték-
ben névekedett. EbblGl kdvetkezik, hogy évi
kb. 30 milliard forint extraprofitot lehetne
energiatakarékossagi célokra atcsoportositani.

3.2.3. Teriilethasznalat, épitésiigy

3.2.3.1. A foldvédelmi jarulék emelése

Javasoljuk a foldvédelmi jarulék emelését
és kiterjesztését.



Indokolas:

Ha megnézziik a maganszemélyek és befek-
tetd tarsasdgok befektetési politikajat, a rend-
szervaltas ota az ingatlanok piaca bévilt leg-
inkabb. Minden mas befektetés joval nagyobb
kockazattal jar, kevésbé népszer(i. E befekteté-
sek (legalabb is a jelenlegi kértilmények kozott)
nem igényelnek sok észt, innovaciot, nincs igazi
verseny, és a haszonélvez6k nem fizetik meg a
tarsadalomnak okozott hatranyokat.

A foldvédelmi jarulék jelenleg olyan ala-
csony, hogy nem 0sztén6z a termdéfold, a zold-
terliletek megGrzésére. Ez szintén egy rejtett
tdmogatas, ami hatalmas nemzetgazdasagi
karokat okoz, és rendkivul elterjedt korrupci-
0s Ugyleteknek is a taptalaja. A termofoldet,
zOldtertleteket gyakorlatilag ugy lehet atmi-
ndsiteni beépithetd teriletekké, hogy az ériasi
haszon a (magan)tulajdonos zsebébe vandorol,
mik6ézben az Gsszes terhet a kozosség viseli.
Az ilyen jellegli tAmogatdsok hozzajarulnak a
teleplilések terjeszkedéséhez és a természe-
ti értékek pusztuldsahoz, tovabba hatalmas
tobbletkoltségeket rénak a tarsadalomra (ori-
asi tamogatasokkal, kozpénzen kell (j utakat,
csatornat, iskolat, tomegkéozlekedést biztosita-
ni, mikdozben a meglévok kihasznaltsaga, ha-
tékonysaga romlik). Ezért a jarulék meértékét
sokszorosara kell emelni, és a mentességeket
meg kell szintetni. Ez az intézkedés azért is
hasznos, mert a zéldmezGs beruhazasok he-
lyett a barnamezds (a felhagyott ipari és egyéb
leromlott, zoldfelllettel nem fedett terileten
torténd) beruhazasok megvaldsitasat is 6szto-
nézné, ami nemzetgazdasagi és koérnyezetvé-
delmi szempontbdl is sokkal el6nydsebb.

Szintén igen nagymérték( tamogatasnak
felel meg a jelenlegi épitési engedélyezési
gyakorlat, amely differencidlatlanul mindig a
lehet6 legnagyobb beépitést engedi meg, s6t
tovabbi bdnuszokat tesz lehetévé. A varosi
hészigetek kialakuldsa, a zoldtertletek elt(i-
nése, a torténelmi varosszerkezet bulldézeres
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szétzilalasa rengeteg teriileten okoz karokat
(tobblet energiafogyasztds, egészségkaroso-
das, lakossagcsere, szegregacio, idegenfor-
galmi veszteségek stb.), amelyet a kordbban
odateleplilt ingatlantulajdonosok, a lakossag,
az 6nkormanyzat fizet meg. Az 6nkormanyzat
gazdalkodasanak egyensulyban tartasat segiti
a beruhazéval kotott onkéntes megallapoda-
sok értékének novelése. Emellett azonban ki-
I6nosen fontos lenne vagyonleltar elkészitése:
a kozvagyont nyomott aron értékesiti az on-
kormanyzat, és a maganbefekteték lancolata
pillanatok alatt dridsi haszonnal adja tovabb.
Ezt az extraprofitot eredményesebben kellene
adoztatni példaul a foldvédelmi jarulék kiter-
jesztésével vagy az épitményadoval (Id. a ko-
vetkez6 pontot).

A foldvédelmi jarulék emelését indokolja
az is, hogy 2011-ben lejar a kulfoldiek fold-
vasarlasara vonatkozd moratérium, és igy az
emlitett hatalmas hasznokra egyre nagyobb
mértékben kulfoldiek tennének szert (akik ra-
adasul minden bizonnyal ki is vinnék ennek
nagy részét az orszagbdl, amint azt a jelenlegi
gyakorlat egyéb téren bizonyitja).

Ennek a karos tdmogatasnak a csokkentése
az elsé évben mintegy 50 millidrd forint, a ké-
sGbbiekben évi toébb szazmilliard forint megta-
karitast eredményezhet.

A fentieknek megfeleléen a Levegé Munka-
csoport részletes modositd javaslatot dolgozott
ki a term6foldrél szolo torvény mddositasaralos.

3.2.3.2. A helyi épitményadoé természet-
védelmi céli modositasa

A helyi adokrdl szélo 1990. évi C. térvény
(Htv.) 22. §-a helyébe a kovetkez6 rendelke-

zés |ép:

/1. Epitményadd/
JAz addé mértéke/
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»,22. § (1) Az add évi mértékének felsd ha-
tara, kivéve a (2) bekezdésben megjeldlt ese-
teket:

a) a 21. § a) pontja szerinti addalap-szami-
tas esetén: 200 Ft/m?,

b) a 21. § b) pontja szerinti addalap-szami-
tas esetén: a korrigalt forgalmi érték 3%-a.

(2) Amennyiben az épités soran névényzet,
illetve a terméfoldrol szélo 1994. évi LV. tér-
vény 3. § c) pontja szerinti talaj kerllt meg-
semmisitésre 1992. januar 1-je Ota, az add
mértéke

a) legfeljebb 3000 m? egybefliggé beépi-
tése és leburkoldsa esetén a beépités illetve
leburkolas utani els6 évben a beépitett és le-
burkolt telekrész forgalmi értékének 30%-a,
a masodik évben 20%-a, a 3. évben 10%-a,

b) a 3000 m2-t meghaladé terlilet egybe-
fuggé - tobb mint 80 szazalékos - beépitése
és leburkolasa esetén a beépités illetve lebur-
kolds utani els6é évben a beépitett és leburkolt
telekrész forgalmi értékének 100%-a, a maso-
dik évben 50%-a, a 3. évben 25%-a.”

Indokolas:

A jelenlegi gazdasagi szabalyozas a termé-
folddel, a zoldtertletekkel valé pazarldsra Osz-
tondz. Kozismert, hogy a telkekkel hatalmas
spekulacid folyik orszagszerte, és hogy e téren
burjanzik a korrupcié. Az énkormanyzatok sor-
ra minGsitik at a zoldtertleteket épitési telekké,
ami altal a tulajdonosok minden munka nélkul
sokszoros - esetenként akar tobb szazszoros
- haszonhoz jutnak. Ugyanakkor szinte felmér-
hetetlen karok érik a tarsadalmat: megsemmi-
slilnek az értékes zoldteriletek (ami sok esetben
szamottevOen csokkenti a korabban mar meg-
lévd, kornyezé épuletek értékét is), rendkiviili
mértékben megndvekszenek a kozlekedési és az
Uj infrastruktura iranti igények (vagyis Uj utakat,
tomegkozlekedési jaratokat, viz- és csatornaha-
I6zatot, egészségiigyi és oktatasi intézményeket
kell kiépiteni - jorészt kozpénzbdl). Mindezeket
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a létesitményeket természetesen lizemeltetni is
kell, aminek koltségeit egyebek mellett a koz-
Uzemi dijak emelkedése révén érzi meg a la-
kossag. A nemzetgazdasagi veszteséget tovabb
noveli, hogy ekézben romlik a mas helyltt mar
korabban kiépitett infrastruktira kihasznaltsaga
és hatékonysaga. Cstkken a kereslet a hasznalt
lakasok irant, ami rendkivil megneheziti azok -
sok esetben igen slirget6 - felljitasat. Megfelel6
0sztbnzés hianyaban a befektetok messze elke-
rilik a rozsdadvezeteket (a leromlott ipari, lakd-
és egyéb terlileteket), amelyekre igy Ujjaélesztés
helyett tovabbi enyészet var. (Csak Budapesten
2000 millidrd forintra becstilik a feldjitashoz, kor-
szerUsitéshez sziikséges 6sszeget.) Mindez meg-
valtozhat a beépitésre szant zéldovezeti telkek
megfelel6 addztatasaval.

A moddosité javaslat hatdsa els6sorban attol
fligg, hogy az dnkormanyzatok milyen mérték-
ben fognak élni a térvény altal biztositott lehe-
t6séggel. Megvizsgalni javasoljuk ugyanakkor
az ingatlanadd kivetésének kotelezévé tételé-
nek lehet6ségét.

A mobdositd javaslat elfogaddsa esetén az
allamhaztartas tébbletbevétele 2009-ben 5-10
milliard forint korili 6sszeget tehet ki, az 6nkor-
manyzatok dontésétdl fuggben. Hosszabb ta-
von - a kozvetett hatdsokat is figyelembe véve

- a kézponti koltségvetés és az 6nkormanyzatok
ennek az O6sszegnek a sokszorosat takarithat-
jak meg. A modositd javaslat elfogadasa ezen
tulmenden jelzésérték( lenne mind az onkor-
manyzatok, mind a lakossag felé abban a tekin-
tetben, hogy milyen irdnyd elmozdulast tekint
kivanatosnak a kormanyzat és az orszaggydilés.

3.2.3.3. Az épit6- és keramiaipari nyers-
anyagok banyajaradékanak emelése

Javasoljuk, hogy vizsgaljadk meg az épit6-
és keramiaipari nyersanyagok banyajaradéka
emelésének lehetdségét.



Indokolas:

Az Eurdpai Unid kilonb6z4 orszagai egy-
re inkabb védik asvanykincseiket. Egyre ke-
vesebb a lehet6ség a kvarchomok, kavics,
mészkG és mas épitbipari alapanyagok ba-
nyaszatara, és szigorlak az épitési hulladé-
kok szallitasaval és kezelésével kapcsolatos
elGirdasok. Ezért a nyugati vallalatok kelet felé
mennek, ahol a banyajaradék alacsony, és
nincs hatarozott koncepcié a természeti kin-
csek védelmére. Emellett viszonylag olcsdék a
depdnidk, illetve kdonny( dolga van az illegali-
san hulladékot lerakdknak.

Németorszagban hossz( évek 6ta 80% fe-
letti az épitési hulladék visszaforgatasi kote-
lezettsége, és kotelez6 az épités helyszinén
szétvalogatni a sittet. Ha nem teszik meg,
akkor az onkormanyzatok koézhasznlu mun-
ka keretében végzik a valogatast az épittetd
koltségére. (Ez nalunk is javitana a képzetlen
munkanélkiliek foglalkoztatasan amellett,
hogy értékes épitdanyagot lehetne megta-
karitani.) Ugyancsak tanulsagos az osztrak
épitéanyag-udvarok halézata, ahol a bonta-
sokbdl kikerllt, illetve kisebb mennyiségben
megmaradt anyagok forgalmazasa szervezett
keretek kozott folyik.

Az ésszerliség azt diktalna, hogy Magyar-
orszagon az éplletek felljitasat 6sztonozzék,
mert ezzel energiat, épitéanyagot és jarulé-
kos infrastrukturat (utat, k6zmdlvet, tomeg-
kozlekedést stb.), valamint teriletet lehet
megtakaritani. Ugyanakkor nalunk is kotele-
z6vé kellene tenni a helyszinen torténé szét-
valogatast és jelentdésen névelni a bontasi,
épitési hulladékok koételezd visszaforgatasi
aranyat.

Az épitbipari nyersanyagok kitermelésének
visszafogdsat, az Ujrahasznositas elterjeszté-
sét, a meglévé éplletek korszer(sitését az
Uj épitések helyett nagy mértékben elGsegi-
tené az épitéanyagok kitermelésére kivetett
banyajaradék emelése. Ehhez azonban dva-
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tosan kell hozzanyulni, hiszen semmit sem
javit a kornyezet allapotan, ha ezentul az
épitéanyagokat nem nalunk, hanem - pél-
daul - Szerbidban termelik ki, és behozzak
Magyarorszagra (s6t, a nagyobb szallitasi ta-
volsag miatt még névekedhet is a kdornyezet
terhelése).

Jelenleg elhanyagolhato 6sszegli az épi-
téanyag-jellegli banyaszati termékek utani
banyajaradékbol szarmazé bevétel: 2006-
ban minddssze 1,5 milliard Ft volt. (Feltehe-
téen jelent6s a nem nyilvantartott, illegalis
kitermelés is.) Az alacsony banyajaradék
tobb szempontbdl is karos hatasu. Akkor is
Uj anyagot hasznalnak, amikor az épit6anyag
egy részének masodlagos felhasznalasa
helyben megoldhaté lenne, ami a szallitas-
bol adddd koérnyezeti terhelést is mérsékel-
né. Ezek az asvanyi termékek nem megujuld
nyersanyagok, tehat a kibanyaszott anyagok
nem potolhatdak, ennyivel is csokken a ter-
mészeti vagyonunk. A banyaszat 6nmagaban
is jelent0s kornyezetterheléssel jar. Az ala-
csony ar a gazdalkodd szervezeteket is hely-
telentl orientalja. (Erre példa, hogy az Auszt-
ridba iranyuld ko, kavics és homok 2000. évi
715 ezer tonna exportjanak hatarparitasos
atlagara - ami a hatarig felmerUlt szallita-
si koltséget is tartalmazza - mind6ssze 2,8
eurd/tonna volt. Erdemes lenne megvizsgal-
ni, hogy kiknek érte meg csupan 2,8 eurds
atlagaron ezen termékek tonnajat Ausztriaba
exportalni, figyelembe véve, hogy a szallita-
si koltségek is meghaladjak ezt az ¢sszeget.
Ez nemcsak az orszag banyajaradékbdl szar-
mazd bevételeit mérsékelte, hanem szallitas
tovabbi karokat okozott a kérnyezetben és az
infrastruktiraban.)

A banyajaradékot csak olyan mértékben
szabad emelni, hogy az ne vezessen a nyers-
anyagok fokozott importjahoz. Ezért az emelés
mértékét meg kell elézze egy ezzel kapcsola-
tos tanulmany elkészitése.0”
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3.2.3.4. A fak és cserjék értékmeghataro-
zasa a Rado-Parkanyi féle modszerrel

Javasoljuk a Radoé-Parkanyi-féle maodszer
kotelezOvé tételét orszagosan a ndvényzet ér-
tékelésére és értékének medfizettetésére.

Indokolas:

Jelenleg egy fa kivagasa esetén annak
pénzbeli értékét altalaban tlizifa értékben
szoktak meghatarozni, ami tavol all az élo
fa valdésagos értékétél. Ez mindentltt igaz,
de kulonGsen érvényes a slrln lakott tele-
pulésrészekre. A Rado-Parkanyi féle maod-
szert'®®, amely a lombkorona egyenértéken
alapszik, a Belligyminisztérium ajanlasként
kozzé tette. Ezt a mddszert mar jelenleg is
tobb Oonkormanyzat is alkalmazza. A madd-
szer bevezetése elsdsorban a fak, cserjék és
egyéb novények fokozottabb védelmét, nem
pedig a koltségvetés bevételeinek novelését
szolgalna, azonban (az el6z6 két pontban ki-
fejtett indokoknak megfeleléen), javitana az
allamhaztartas helyzetét is — a jobb kdrnye-
zeti allapotbdl, az egészségesebb életmdd-
bol és az ésszerlibb teleplilésgazdalkodasbol
adoddan.

3.2.3.5. Lefedettségi dij bevezetése

Javasoljuk lefedettségi dij bevezetését a
teleplléseken, vagyis a burkolt fellletek utani
ado kivetését.

Indokolas:

A nagy lebetonozott, leaszfaltozott fellletek
megsziintetik a bioldgiai asszimilaciot biztositd
zOldterlleteket, ami egyértelm(ien rontja a kor-
nyezet allapotat. Ezen tulmenden ezek a fellle-
tek nem tudjak a csapadékvizet elnyelni, ezért
a kornyez6 terlilet nagyobb csatornakapacitast
igényel, ami jelentds tobbletkoltséggel jar. Ezért
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javasoljuk a lefedettségi dij bevezetését, amely-

nek mértéke a leburkolt felllet jellegétdl fugg.

Ilyen dijat eredményesen alkalmaznak
példaul Berlinben. A varos egész teriletén
feltérképezték a burkolt felUleteket (tetdk,
parkoldk, utak stb.) 5 négyzetméteres (!)
bontassal. Ezutan minden ingatlantulajdo-
nosnak kikuldték az adatokat egyeztetésre,
majd megallapitottak, hogy mekkora dijat
kell fizetnie a leburkolt felliletei utan. Néhany
honap leforgasa alatt mintegy 20%-kal csdk-
kent a varosban a burkolt felliletek aranya.
Ezt a tulajdonosok a kovetkezdé mddon tud-
tak elérni:

e alapos vagy enyhe meredekség( tetén zold
tetot alakitanak ki;

e feltorik az udvar betonburkolatat, és ahol
feltétlenul szikséges, ,grinbetonnal” (be-
tonracs, amely kozott fli nd), illetve viza-
tereszt6 zlzalékkal helyettesitik;

e ajardan kicserélik a beton vagy aszfalt bur-
kolatot homokba (nem betonba!) helyezett
lapburkolatra.

Hasonlé mddon a jardak, sétanyok, terek
k6 vagy mUko elemekbdl készllt burkolata is
tobb el6nnyel jar egyszerre:

e Dbeszivja, majd szikség esetén kiparolog-
tatja a csapadékot, légmozgast, helyi lehl-
|ést eredményezve;

e nem hal el a talaj a burkolat alatt,

e konnyebb a kézmdlvek javitasa,

e joval esztétikusabb.

Megfontolanddénak tartjuk, hogy megha-
tarozott terlletnagysag felett (példaul 500
négyzetméter egybefliggden leburkolt felllet)
a dij progressziven emelkedjen. A dij kiveté-
séhez komoly elGkészit6é munkara van szlk-
ség. Ennek elvégzése utan az Orszaggyllés-
nek torvényben kellene megallapitania a dij
kivetésének feltételeit és mértékeit, és annak
bevezetését - a szikséges felkészilési id6
utdn - kotelezévé kellene tenni minden 6n-
kormanyzat szamara.



3.2.4. Az afa-mérték szétbontasa

Javasoljuk az afa-mérték visszaallitdsat a
2006 el6tti szintre, vagyis a 25 szazalékos és a
15 szazalékos mérték Ujbodli bevezetését. Java-
soljuk tovabba egyes szolgaltatdsok besorola-
sat az 5 szazalékos mérték ala.

Indokolas:

Az afa 25 szazalékos mértéke 2006 janu-
arjaban (az lUzemanyagokra vonatkozodan pe-
dig mar 3 honappal kordbban) 20 szazalékosra
csokkent. A 2006. évi valasztasokat kovets-
en pedig a kedvezményes, 15 szazalékos afa-
meérték 20-ra emelkedett.

A konvergencia program véleményezésére
a kormany altal felkért szakmai bizottsag hibas
intézkedésnek tartotta a 15 szdzalékos kulcs
20 szazalékra emelését és a 25 szazalékos
kulcs 20 szazalékra cstkkentését. A gyakorlat
bebizonyitotta, hogy ennek az intézkedésnek
egy sor kedvezétlen hatasa volt:

e Az afa fels6 mértéke csokkentésének hasz-
nat nagyobb részben az importérok és a
kereskedOk folozték le, annak csak kisebb
része mérsékelte az arak szintjét.

e NoOvekedtek a tarsadalmi kulilénbségek, és
még inkabb sérlilt az aranyos koéztehervise-
lés alkotmanyos elve. Ennek az az oka, hogy
a gazdagabb rétegek sokkal tobbet fogyasz-
tottak és fogyasztanak azokbdl a termékek-
bél, amelyek korabban 25%-os afa-mérték
ald estek, és igy a fels6 afa-mérték cstkken-
tése els6sorban nekik kedvez. A szegényebb
rétegek kiadasainak kozel fele a korabban
15%-0s &fa-korbe tartozd termékekre esett
és esik (féleg élelmiszer), a gazdagabbak-
nal viszont joval alacsonyabb ez az arany.

e Az &fa-mddositdas hatranyosan érintette
Magyarorszag versenyképességét amiatt is,
hogy az importalt termékek tulnyomo része
a korabbi a 25%-0s afa-mérték ala esett és
esik, tehat 2006-tdl kezdve az import ilyen
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elényben részesult. A korabban 25%-o0s
mérték ala esé hazai termékek kedvezObb
helyzetbe kerlilése aligha ellensulyozta a
versenyképességiink ebbdl eredé romlasat
- kilénosen, ha figyelembe vesszik, hogy a
hazai termékek és szolgaltatdsoknak igen
jelent6s része a korabbi 15%-o0s (egy kis
része 5%-0s) afa-mérték ala esett és esik.
Az afa-csokkentés kedvezétlentl hatott
a kornyezet allapotara. Olcsébba valtak pél-
daul egyes meg nem Ujuld energiafajtak,
valamint a személy- és tehergépkocsik lize-
meltetése. Igaz, hogy a kérnyezet védelmét
szolgalé egyes termékek, tevékenységek
afaja is csokkent, azonban 6sszességében a
kornyezetet stlyosan terhel6 tevékenységek
javara billen a mérleg, mégpedig jelentbs
mértékben.

A 25-r6l 20 szazalékra tortént afacsokkentés
tobb szazmillidrd forinttal névelte az allamhaz-
tartas egyébként is rendkivil magas hianyat.
Ez sulyosan rontotta az orszag versenyképes-
ségét és a magyar gazdasagpolitika hitelét.
Itt idéznénk a Magyar Bankszovetség 2005.
novemberi allasfoglalasat, amivel teljes
mértékben egyetértink: ,A jévé évi médosi-
tasok kéziil nagysagrendjénél fogva az afa a
legjelentésebb. Hatasara kevésbé térnénk el
az unids tagorszagoktél a normal kulcs mér-
tékében. A jové évi meghatarozé addpoliti-
kai lépésnek, vagyis az afa csékkentésnek
érdemleges versenyképesség-javité hatasa
nincs. A maximalis afa kulcs csb6kkentése
persze hosszutavon indokolt lehet az euro-
pai piac (és ebben az arak) egységesebbé
tétele jegyében (az EU vonatkozo elbirasa a
normal kulcs minimumat 15%-ban régziti).
Kézvetlen versenyképességi kérdésrél - el-
téréen a tb-jarulék mértékétél — itt nincs szo,
ellenben az amugy is rossz koltségvetési po-
ziciot tovabb ronté hatdsa miatt igencsak
kockazatos a lépés, raadasul ujra taplalhatja
a fogyasztas névekedését, mikézben nagy
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nehezen éppen csak sikerilt Grra lenni egy

- szintén magunk altal elGidézett mestersé-

ges - fogyasztasi boomon. 1%

Az afa differencialasat javasolta a Konver-
gencia Tanacs. Az Orszagos Erdekegyeztetd
Tanacs munkaaddi oldala 17%-o0s kedvezmé-
nyes és 22%-os normal afakulcsot ajanlott,
kalonosen az el6bbinek az élelmiszeriparra
és a kereskedelemre gyakorolt hatasa mi-
att. A szakszervezetek csak a 20 szazalékost
emelték volna, vagyis a kordbban 25 szaza-
Iékba sorolt kort.

Az Eurdpai Unid legtobb orszagaban tébb
afa-kulcs létezik és a kedvezményes kulcsokat
széles korben alkalmazzak. Ennek f6leg hazai
gazdasag el6nyben részesitése, a foglalkozta-
tas elGsegitése, a szocialis szempontok érvé-
nyesitése, valamint kérnyezetvédelem a célja.

A 2006. évi afa-csokkentés 200-250 milli-
ard forinttal apasztotta le az allam bevételeit,
mig a az emelés (15-r6l 20 szazalékra) éves
szinten csak 100-150 milliardos tobbletbevé-
telt jelentett majd, maradt tehat egy kortlbe-
IGl 100 millidrdos koltségvetési , lyuk”.

A fentebb felsorolt kedvezétlen hatasok mi-
att célszer(i a két termékcsoport afa-mértékét
visszaallitani a korabbi szintre, vagy a klilonbo-
zetét legalabb 8 szazalékpontra novelni, vagyis
az élelmiszerek és szolgaltatasok afa-kulcsat
legalabb 16 szazalékra mérsékelni, és ugyan-
akkor a féleg iparcikkeket tartalmazé termék-
csoport kulcsat 24 szazalékra kell emelni.

Ha a 15 és 25 szazalékos megbontast vis-
szaallitjak, vagyis a két kulcs klilonbozete 10
szazalékpont lesz, akkor a kdzponti koltség-
vetés tobbletbevétele évi 230 millidrd forintot
tesz ki. Ha az afa-kllonbozet 8 szazalékpont,
vagyis 16 szazalékos az élelmiszer és szolgal-
tatasok afaja, az iparcikkeké pedig 24 szazalé-
kos, akkor a kozponti koltségvetés tobbletbe-
vétele 180 milliard forint lesz.

Szikségesnek tartjuk egyes, fajlagosan ma-
gas élémunka-igény(i szolgaltatasok 5%-os afa
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mérték ala torténd besorolasat. ElsGsorban a ko-

vetkezdk teriletek tartoznanak ebbe korbe:

e a tomegkozlekedés (allamhaztartasi kiha-
tasa évi 24 milliard forint),

e a vendéglatas (65 milliard forint),

e az oktatas (16 milliard forint),

e a lakasfeltjitas (12 milliard forint),

e a kulturdlis szolgaltatasok (16 milliard fo-
rint),

e a kutatas és kisérleti fejlesztés, a koérnye-
zetvédelmi szakmai szakértés,

a kornyezeti elemek laboratériumi vizsga-

lata, elemzése.

Tehat ezek a tételek Osszesen mintegy
130 millidrd forint kozvetlen allamhaztartasi
bevétel-elmaradassal jarnanak. Ugyanakkor
ezek az intézkedések kedvezéen hatnanak a
foglalkoztatasra és a versenyképességre, ami
viszont novelné az allamhaztartas bevételeit.
Szikségesnek tartjuk kilén kiemelni, hogy az
Eurdpai Unié - Kovacs Laszlo adoligyi biztos
kezdeményezésére - atmenetileg az Ujon-
nan csatlakozott orszagok szamara is lehet6-
vé tette az él6munka-igényes termékekre és
szolgdltatasokra a legkedvezdbb afa-mérték
alkalmazasat.
(2008. julius 1-jétél) is igénybe lehetne ven-
ni, de legkés6bb 2009. januar 1-t6l célszerl
bevezetni.

Az ebben a pontban javasolt intézkedések
bevezetésének rendkivil kedvez6 hatasa lenne:
az élelmiszerek és az élémunka-igényes szolgal-
tatasok ara csokkenne, az ipartermékek ara vi-
szont az oriasi kindlat kovetkeztében csak mér-
sékelten emelkedne. Osszességében az arszint
legalabb egy szazalékkal cstkkenne, a koltség-
vetés bevétele viszont tobb tiz milliard forinttal
novekedne. A szennyezl termékek forgalma
mérséklédne, a kornyezetkimél6bb tevékeny-
ségek (példaul tomegkdzlekedés) iranti kereslet
viszont novekedne. Az intézkedések egylttes
hatdsa kovetkeztében fokozddna az élémunka
iranti igény is.

tervezés,

Ezt a kedvezményt azonnal



3.2.5. A vallalkozasok tamogatasi rend-
szerének atalakitasa

Javasoljuk a cégek tamogatasi rendsze-
rének teljes fellilvizsgalatat. A tarsasagi
addkedvezmények jelentdsen szlkiteni kell,
foleg az addalap tobb ezermilliard forintos
kedvezményének radikalis csOkkentésé-
vel. Meg kell szintetni a tarsasagi adodel-
engedések rendszerét. Fel kell szamolni a
célelGiranyzatok keretében torténé egyedi
tdmogatasokat. At kell értékelni az unids ta-
mogatasi rendszert.

Indokolas:

»...a gyakran tapasztalt siras ellenére a ma-
gyar allam az adodfizeték pénzébdl meglehe-
tésen galansan osztogat. A hazai kéltségve-
tésbél kifizetett tamogatasok ugyanis a GDP
1,57 szazalékat teszik ki, az EU25 atlaganak
mintegy haromszorosat, de az EU10 &tlaga-
nal is 60 szazalékkal nagyobbat. Ismerve az
ilyen jellegli nemzetkézi Gsszehasonlitasok
szamtalan bizonytalansagat, nehezen vitat-
haté, hogy a magyar tamogatottsagi szint a
kézvetlen versenytarsakéhoz képest kiugréoan
magas. Ami ennél is fontosabb: az lizleti szfé-
rat érinté tamogatasok nem igazan érzédnek
a novekedési potencial emelkedésében és az
annyira ahitott versenyképesség javulasa-
ban. Nehezen cafolhaté gyanu, hogy a hazai
tamogatasok jelentés része ,kidobott pénz”,
és a legjobb szandékok ellenére sem szol-
galja az alapveté gazdasagpolitikai célokat,
példaul a névekedést, a térségfejlesztést, a
szakképzést stb., csupan az életképtelen val-

~Kilencmilliard forintot pazarolt el a kormany
az elmult két évben - a szolgaltaté kézpontok
tamogatasara. Az Ericsson volt elnéke szerint
ugyanis a Magyarorszagra érkezett kézpontok
akkor is idejottek volna, ha egy fillér allami ta-
mogatast se kapnak.”111
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3.2.5.1. Az egyedi vallalati tAmogatasok
felszamolasa

Javasoljuk a vallalatok mindenféle egyedi
tamogatasanak mielGbbi felszamolasat.

Indokolas:

Az allam és az 6nkormanyzatok évente sok
ezer egyedi tdmogatast nyujtanak kozvetlendl
addkedvezmények formajaban és egyéb maodo-
kon (példaul terilet biztositasaval a piaci arnal
alacsonyabban, utak, kézmivek épitésével).

A tdmogatdk kozul kiemelkedik a Gazdasagi
és Kozlekedési Minisztérium. Kétséges azonban,
vajon a minisztériumban helyesen el tudjak-e
donteni, hogy példaul egy autds kereskedelmi
cégnek, egy lUzemanyag-t6lté allomasnak, egy
acélfeldolgoz6 lizemnek vagy egy vegyipari
vallalkozasnak (hogy csak néhany példat em-
litsink @ GKM honlapjan felsorolt cégek k&zl)
nyUjtott tobb millié forint tAmogatas mennyire
noveli az orszag versenyképességét. Kérdéses
az is, mennyire szolgalja a nemzetgazdasagi
szintl versenyképességet, ha az allam milliar-
dokat von el addban azért, hogy ezt szétosz-
togassa egyes cégeknek. Nem lehet tudni azt
sem, hogy az igy nyujtott tdAmogatasok milyen
zavarokat okoznak a piacon: ugyanis sok cég
most mar egyre inkabb azon verseng, hogy me-
lyikik tud jobb palyazatot irni (iratni) ahelyett,
hogy inkabb a vevok igényeinek minél jobb ki-
elégitésére torekednének. Egyébként valdszi-
nlileg ez okozza a legnagyobb kart: a cégeket
arra neveli, hogy allami forrasokért lobbizzanak
a piacon vald helytallas helyett. (Mint a korabbi
tervutasitasos rendszerben...) Rdadasul az ilyen
palyazati rendszereknél mindig fennall a kor-
rupcio veszélye. A palyazati rendszer igen sok
ember idejét, energidjat koti le mind a vallal-
kozasoknal, mind a hivatalokban, amit haszno-
sabb tevékenységekre tudnanak forditani.

A kozponti koltségvetés GKM (XV.) feje-
zetében szereplé ,Beruhazas 6sztonzési cél-
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elGiranyzat” teljes 0sszegét a kulfoldi mikodd
tOke tdmogatasara forditottdak. Ennek ténya-
datait 2002-t6l dolgoztuk fel (lasd a 14. tab-
lazat ,Beruhdzas Osztonzési célelbiranyzat”
sorat), amikor 21,6 milliard forint Gsszeg(
tdmogatast nyujtottak. A 2007. évi elGirany-
zat mar 38 milliard forint volt, teljesitésrdl
még nincs adat. A 2008. évi elbiranyzat 35
millidrd forint. Erdekes, hogy a 2009-2011.
években az iranyszam évi 10 millidrd forint-
ra csokken, ami az EU altal el6irt korlatnak
tudhaté be. Az 0Osszehasonlitds céljabdl a
hazai kkv-k tamogatasi sorat (,Kkv célel6-
irdnyzat” sor) is bemutatjuk, amely az utdb-
bi években csak toredékét tette ki a kilfoldi
cégeknek nyujtott tamogatashoz viszonyitva.

Mas helyeken is folyik a meggondolatlan
osztogatés. gy példaul a Munkaerépiaci Alap-
bdl cégeknek adnak egyedi ,munkahely-terem-
tési” tdmogatast anélkil, hogy megvizsgalnak
annak a valédi hatdsat a foglalkoztatottsagra.
Nem tudni példaul, hogy az allam altal erre
a célra beszedett pénz nem hianyzik-e jobban
onnan, ahonnan beszedték, mint ahova adjak.
Ennél is nagyobb gond, hogy az igy nyujtott
tamogatasok egyes esetekben nyilvanvaldan
csokkentik a foglalkoztatottsagot! Igy példa-
ul, amikor egy Uj bevasarlokdzpontnak adnak
~munkahely-teremtési tamogatast, ,elfeled-
keznek” arrél, hogy ezaltal mennyi munkahely
szlinik meg a kisebb Uzletekben.

Tovabbi gond, hogy a tdmogatasok jelen-
t0s részét a kornyezetet sulyosan szennyez6
tevékenységeknek juttatjak, ami ellentmond
az Eurodpai Unid Alapszerz6désében rogzitett
»Szennyezo fizet"elvnek.

Nem fogadhaté el az az érv, hogy az ilyen
tamogatasok megszlintetésével elriasztjuk
a kulfoldi tOkét. A kulfoldi tékét inkdbb a ki-
szamithatatlan, zavaros viszonyok riaszthatjak
el. (Példaul az, hogy sohasem tudja, hogy az
allam mikor fog egy versenytarsnak nagyobb
kedvezményt, tdmogatast adni, mint neki.)
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Természetesen az eddig megadott egyedi
kedvezményeket, tamogatasokat - amennyi-
ben ezek egyébként jogszerliek - meg kell
tartani, mert ez felel meg a jogallamisag kéve-
telményeinek. Ujabbakat azonban mar semmi-
képp nem szabad nyujtani.

A beruhazasosztonzési célelGiranyzatbol
nyujtott egyedi tadmogatasok csokkentésével
2009-ben mintegy 10 millidard forint kiadas
lenne megtakarithatdé. Ennél joval nagyobb
O0sszeget lehetne megtakaritani, ha mas cé-
lokra csoportositanak at azon unids forrasok
jelentOs részét, amit most az egyedi vallalati
tamogatasokra hasznalnak fel.

Itt jegyezziik meg, hogy a vallalatoknak
nydjtott egyedi tdmogatdsokrél még az Alla-
mi SzamvevOszék se tudott pontos adatokhoz
hozzajutni.

3.2.5.2. A tarsasagi
feliilvizsgalata

adokedvezmények

Javasoljuk a tarsasagi ado kedvezményei-
nek teljes korl fellilvizsgalatat, a kedvezmé-
nyek jelentds csokkentését. (Az igy keletke-
z6 allamhaztartasi tobbletbevétel egy része a
kkv-k munkahelyteremtésének 06sztonzésére
forditandd.)

Indokolas:

A tarsasagi adérendszerben a kilféldi cégek
veszik igénybe az 6sszes kedvezmények tobb
mint 80%-at. Ezt tobb mddon is kapjak.

a) A szamitott adobol jaré tarsasagi
adékedvezmény minden évben megtaldlha-
to a koltségvetési torvényjavaslat melléklete-
iben. Ezt viszonylag jél attekinthet tablazatos
formaban teszik k6zzé. Az Gsszes érvényesi-
tett tarsasagi addkedvezményt bontott tételek
szerint is kozlik. EbbSl megfelelé csoportok
képzésével kiszamithatd a kulféldi tulajdonu



Levegd Munkacsoport

HS :sediod

6'T ST 8T 91 [48 't 6'0 90 $'0 ueqe-o, d@o e sejebowe} y
815 TLE gy 0S¢ ford Tee 8t T L8 15 (III+II+1)
udsazssobaA esejebouue) 3403 IP|QJINN

g'e g'e 0’z 9'c $'07T L'67 LT 1ezAue.i9|3199 A
0'‘se 08¢ 8'1¢C S'6 €'zt S'91 9'1e (249zs24 9301 1P|0}
-1m}) 1eZAUR.10|9]2D 1S9ZU0)ZS0 sezeyn.aag

yosejebowe) 130inAu joq

EEEVLGED

19 ‘9|da1azs uaqiazaley (*AX) WID V (“III

€9€

00¢

S6¢

Sce

9LT

90T

98

€9

€¢

e-0/0€'T8 Yeue-o,8T 632ssQ 1Udy ¥

I8v ¢

99€ T

670 ¢

LEST

S0CT

9¢L

68S

NoAuswz

6¢vy

LST

abasquomy dejegpe
16esesae) e so 69so49AuU 111019 sezope zy

AP Isejowezs|a Bope ueqesejjwezs dejeope ibesesae] ('II

(012 1974 1474 8v 8T 8€ AP /BIPIoJIn
G'9TT o‘oeT 1'€0T 8'¢1T T'vt £'s6 (3s2day] zoyy-nyy) 1219403 YBuXIP|OHIN)
0‘c 1'€ v'e v'e 9t 9'c 8’1 80 0'0 Audwizanpa)] 330pe aux-Ax)
S'6TT T'ceT G’'s0T Z'STT L'9% 6'/6 c'op £'ve €8z udwid Augwizanpayy

jezAued)

-9I® 800¢

jezAued;
-91° £L00¢

900¢

€00¢

<00¢

T00¢

-ope esd ‘63zssQ oinl xauxab3d 1pjoJIN

ebowe] s9 ydAudwzanpaope 1besesae] (I

(aurioy paerjiw yezejqe) ojejbojozssQ) 1I9AUWIZOAPD)] 3301 QPINW IPIOIM V :1eze|qed T

87



Az dllamhaztartas 6koszocialis reformja

cégeknek nyujtott ilyen jellegl kedvezmény,
példaul a 10 milliard forintot meghaladd értékd
beruhdzas kedvezményét ismereteink szerint
eddig kizarolag a kulféldiek vehették igénybe.
A 14. tablazat ,KUIfoldi cégeknek jutd Gsszeg,
csak addkedvezmény cimen” sora Osszesiti a
kulfoldi cégek altal igénybe vett adokedvezmé-
nyeket. Ezek Gsszege a 2000. évi 28,3 milli-
ard forintrol 2006. évi tényig bezardlag 105,5
milliard forintot tett ki. A 2007. évi elGiranyzat
133,1 millidard Ft volt, a 2008. évi elGiranyzat
pedig 119,5 milliard forint.

b) A tarsasagi add szamitasaban, illetve
a kulonféle kedvezmények elszamithatdsa-
gaban a legnagyobb tételt az ,Addzas elGtti
nyereség” és a ,Tarsasagi add alapja (pozi-
tiv)” kllonbsége képezi. Ez azt jelenti, hogy
az adozas elotti nyereségbol mely té-
telek utan nem kell adét fizetni. Felt(ing,
hogy ennek az tarsasagiad6-mentes résznek
az 6sszege a 2000. évi 157 milliard forintrol
2006-ra 2019 milliard forintra, vagyis 16-szo-
rosara n6tt. A 2008. évi el6irdnyzat szerint
pedig az adémentes 6sszeg mar 2481 milliard
forintot tesz majd ki. Az adémentes Osszeg
utani elméleti adékedvezmény kulfoldiek al-
tal igénybe vett 6sszegét a 18%-o0s addkulcs
és az altaluk eddig igénybe vett kedvezmény
aranyaban (81,3%) vetitettik ki (Id. a 14.
tablazatot). Az igy nyert kedvezmény Gsszege
a 2000. évi 23 milliard forintrél 2008-ra 363
milliard forintra ugrik.

A kulfoldi tobbségi tulajdont cégek Gsszes
tamogatdasa tarsasagi ado kedvezményein és a
célelGiranyzaton (Id. az el6z6 pontot) keresztll
a 2000. évi 51 milliard forintrél 2008-ra 518
millidrd forintra ugrik (Id. a 14. tablazatot). Az
utébbi években tehat a GDP kozel 2%-at fordi-
tottuk az ilyen modon nyujtott tdmogatasokra.

A tarsasagiadd-kedvezmények csokkenté-
sével az allamhaztartads 2009-ben mintegy 100
milliard forint tobbletbevételre tehet szert.
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3.2.5.3. A beruhazasok valédi értékének
hitelesitése

Javasoljuk a tarsasagi adorol és az oszta-
Iékadordl szold 1996. évi LXXXI. térvény (Tao.)
23. §-anak kiegészitését egy Uj, (7) bekezdéssel:

«(7) Az addkedvezmény csak akkor vehet6
igénybe, ha a beruhazas értékét az APEH el-
lenérizte, és azt hitelesnek mindsitette.”

Indokolas:

Jelenleg a beruhazasok valodi értékét nem
ellen6rzik megfeleléen, igy szamos vissza-
élésre nyilik lehet6ség. (Tudunk olyan hazai
konkrét példardl, amikor egy kulféldi cég vi-
déki beruhazasanal a tervezOt arra utasitotta,
hogy a beruhazas értékének tervezésekor a
legmagasabb, ,rézsadombi” négyzetméter
arakkal szamoljon.) A kulfoldi befektetd két-
szeresen is érdekelt a beruhazas felllérté-
kelésében: egyrészt a nagyobb beruhazasi
érték utadn nagyobb allami tdmogatast kap-
hat, masrészt igy a koltségként elszamolhato
amortizacié is nagyobb. Ennek megakada-
lyozasara szlikséges a moddositdas. Hasonlo
rendelkezés az EU tobb tagallamaban is |é-
tezik. A Pénzlgyminisztérium szakértdi el6tt
is ismert a Portugaliaban alkalmazott szigoru
ellen6rzési gyakorlat, tehat csak hasznosita-
ni kellene az ottani tanulmanyutjaik tapasz-
talatait.

A modositd javaslat elfogadasa esetén a
koéltségvetés 2009-ban mintegy 20 milliard fo-
rint tobbletbevételt érhet el.

3.2.6. A kozbeszerzési szabalyok médo-
sitasa

Javasoljuk a koOzbeszerzési térvény maddo-
sitdsat agy, hogy a hazai élémunkat és a koér-
nyezet védelmét részesitse elényben.



3.2.6.1. A kiilso koltségek beszamitasa

Javasoljuk, hogy a kozbeszerzési arajanla-
tok esetén meg kelljen adni a kulsé koéltségeket
is, és ennek alapjan hozzak meg a dontéseket.
A kornyezetvédelmi minisztérium rendeletben
rogzitse az egyes tételek esetén a beszamitandé
kiils6 koltségek legkisebb mértékét. A kiilsd kolt-
ségek szempontjanak beépitésére sor kertilhet a
mindsitett ajanlattevék jegyzékének és/vagy az
ajanlati felhivas osszedllitasakor, tovabba a bira-
lati szempontok k&zo6tt valé megjelenitése és su-
lyozasa révén. Javasoljuk annak elGirasat, hogy
a kozbeszerzési eljaras lefolytatasakor a kiils6
koltségeket minden esetben kotelez6en be kell
szamitani az Osszes koltség meghatarozott mér-
tékéig (példaul legalabb 20%-aig).

Indokolas:

Magyarorszagon 2006-ben kézel 1700 mil-
liard forint 6sszegben irtak ki kozbeszerzési
palyazatokat, melyeket az allamhaztartas be-
vételeibdl finansziroznak. Tehat a kozbeszer-
zés alapvet6 hatast gyakorolhat a hazai gaz-
dasagra és a kornyezet allapotara egyarant.
Jelenleg azonban az érintettek a kozbeszerzés
soran sem szembeslilnek a széban forgo ter-
meék, illetve szolgaltatas tényleges (igy egye-
bek mellett a karos kornyezeti hatasokat is
megjelenitd) koltségével. A javasolt jogsza-
baly-moddositas el6segitené ennek a torzi-
to hatdsnak a kikliszobolését. Ez kil6ndsen
fontos lenne a szallitasi kéltségeket tekintve,
hiszen igy a hazai beszallitok komoly verseny-
elényhoz jutnanak. Szintén igen hasznos len-
ne az energetikai beruhdzasoknal, hiszen ily
maodon felértékelédne az energiahatékonysag,
az energiatakarékossag szerepe.

Vildgszerte szdmos mérvadé tanulmany
- igy példaul az EU és az OECD kutatasi prog-
ramjai keretében végzett tanulmanyok, ame-
lyekre mar fentebb hivatkoztunk - mutattak
ki a kiilonb6z6 gazdasagi tevékenységek (k-
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I6nosen a kozlekedés és az energiatermelés)
kils6 koltségeit. Ezek alapjan szamos termék-
re és szolgaltatasra rendeletben eld lehet irni a
beszamitandd kuls6 koltségeket.

3.2.6.2. A kornyezetet kevésbé terhelo
beszerzések egyéb médon torténd elony-
ben részesitése

Javasoljuk a kézbeszerzési szabalyok olyan
modositasat, hogy azok minél inkabb eleget te-
gyenek az Eurodpai Unié ,zold kodzbeszerzésre”
vonatkozé ajanlasainak.!? Igy példaul eld kell
irni, hogy a kozbeszerzések sordn mindenitt a
vasuti aruszallitast kell alkalmazni, amennyiben
erre mUszaki lehetdség van, és nem kerll tobb
mint hdromszor annyiba, mint a kdzuti fuvarozas.

Indokolas:

Alldspontunk szerint a rendelkezésre &ll6 kii-
16nb6z6 lehetGségek esetén a lehet6 legkisebb
kornyezetterheléssel jard6 megoldast kell valasz-
tani. Ezt tdmasztja ala a Legfelsébb Birésag azon
megallapitasa!'?, hogy ,kornyezetveszélyeztetés
esetén a gazdasagi érdekek nem mérlegelhetdk.”
Ezért a jogszabalyokban szamos konkrét elbirast
kell rogziteni, amelyek el6segitik a zold kézbe-
szerzést. Példaul nem szabad beszerezni egy-
szer hasznalatos eszkozoket (kivéve, amikor azt
egészségligyi szempontok indokoljak), a diesel
Uzem( jarm(ivek esetében csak Euro-5 kategoé-
rianak megfelelét lehet beszerezni.

A vasuti szallitdsnak a javasolt mddon
torténd elényben részesitését az is indokolja,
hogy - amint azt mar korabban megallapi-
tottuk - a nehéz tehergépkocsik lUzemelte-
t6i csak egy részét fizetik meg mindazoknak
a koltségeknek, amelyeket okoznak, és a
vasuti arufuvarozas sok esetben ezért nem
versenyképes a kozuti szallitassal szemben.
A kbzbeszerzési torvény javasolt modositasa
ezt a piaci hibat javitana ki.
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3.2.6.3. A kozbeszerzések nyilvanossaga-
nak javitasa

Jelentdsen javitani kell a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos tajékoztatast, a kbézbeszerzési el-
jarasok nyilvanossagat, és ennek megfeleléen
kell médositani a kozbeszerzési torvényt.

Indokolas:

A KoOzbeszerzések Tanacsanak 2006. évi je-
lentése a kovetkezbket allapitotta meg:

~Kedvezétlennek tekintheté az a ten-
dencia, hogy a kézvélemény és a média
figyelmének kozéppontjaban allo nagybe-
ruhazasok nyerteseit a kiirok mind gyak-
rabban targyaldsos eljaras keretében
valasztjak ki. A targyalasos eljarasokban - k-
I6nésen annak hirdetmény nélkiili valtozataban
- sziikségszeriien korlatozottabb a nyilvanossag.
Az ajanlatkéré akar kilon-kdlon is targyalhat
az ajanlattevbkkel, s ily médon még a verseny-
tarsak sem ellenérizhetik a rendelkezésre bo-
csatott informaciok kérét, mint ahogy azt sem,
hogy az ajanlatkéré valéban érvényesiti-e az
esélyegyenlbség alapelvét. Eddig az sem iga-
zolddott be egyértelmiien, hogy a targyalasos
eljarasokban alacsonyabb arakat vagy jobb fel-
tételeket lehetne elérni, rdadasul altalanos né-
zet, hogy az ajanlattevik joval felkésziiltebbek
a targyalastechnikat illetéen, mint az ajanlatké-
réi oldalon megjelend szervezetek.”

,A Kbzbeszerzések Tandcsa véleménye sze-
rint a jelenlegi keretek k6zott is szamos olyan
lehetéség hasznositasara van mod a kkv-k
érdekében, amelyek nem igényelnek jog-
szabalyalkotast, illetve mddositast. A Ta-
nacs elsésorban a kézbeszerzésekkel kapcso-
latos informdcidnyujtas terén tud hozzajarulni
a kis- és kézépvallalkozasok eredményesebb
részvételéhez.”

A 3.2.6. pontban leirt intézkedések rovid
tavon az allamhaztartasi kiadasok ndvekedé-
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sét eredményezhetik, azonban k6zép- és hos-
szabb tavon ezek béven megtérilnek a hazai
vallalatok versenyképesebbé valasaval, a fog-
lalkoztatds novekedésével, a koérnyezetszen-
nyezés és az energiafligg6ség csdkkenésével.

3.2.7. Egyes kornyezetvédelmi addk és
a kulturalis jarulék atalakitasa

3.2.7.1. A kornyezetvédelmi termékdij-
rendszer atalakitasa, betétdij bevezetése

Javasoljuk a kérnyezetvédelmi termékdijak
rendszerének atalakitdsat, a szabalyozas (jra-
kodifikalasat és a hulladék keletkezését meg-
el6z6, valamint a hasznositast 6szténzé funk-
cidk erGsitését.

Indokolas:

A kornyezetvédelmi termékdijak részben be-
valtottak a hozzajuk fliz6tt reményeket, azonban
messze nem kielégité a hatasuk. Ezért egyrészt
egyes termékdij-tételek emelésére, egyes terl-
leteken a termékdij-rendszer kiterjesztésére van
szilkség, masrészt a szabalyozas alapos atala-
kitdsara. Ez utobbi célja, hogy a rendszer egy-
értelm(ibbé valjon, a befizetés és az ellen6rzés
egyszer(ibb és hatékonyabb lehessen. Ezek az
intézkedések tovabbi Iépést jelentenének az Eu-
répai Unid Alapszerz6désében foglalt ,,szennyez6
fizet” elv megvaldsitasa, illetve a piacgazdasag-
nak megfeleld gyakorlat kialakitasa felé. Az érin-
tettek (Hulladék Munkaszovetség, koordinald
szervezetek, szakmai érdekképviseletek) tovab-
bi részletes ajanlasokat dolgoztak ki a témaban.
Javasoljuk a jogszabaly-el6készitési folyamat so-
ran alapos egyeztetési folyamat kialakitasat, rész-
ben a javaslatok alapjan, részben pedig a régéta
halogatott hatastanulmany eredményei alapjan.

Els6sorban a csomagolasok termékdijanak
talakitdséara lenne sziikség. Evente tobb mint
200 millidard forint érték(i eldobé csomagolas



kerul forgalomba, és ez az érték, valamint a
mennyiség évrol évre nagy Utemben novek-
szik. Csak milianyag csomagolasbdl évente
tébb, mint 40 ezer tonnat bocsatanak ki a ha-
zai termelésbdl. Egyre nagyobb mennyiség jon
be import termékekkel (amelyekre gyakran a
tulcsomagolas a jellemzg), és amelyek esetén a
termékdij sok esetben nem kerll medfizetésre.
Ez éridsi pazarlds a nyersanyagokkal és hatal-
mas kornyezetszennyezést okoz. Ezt a jelen-
séget hatasosan fékezheti meg egy megfeleld
maodon és mértékben kivetett ado, ha a részlet-
szabalyai ugy keriilnek meghatarozasra, hogy a
vallalatok szdmara ne adminisztrativ tobbletter-
het jelentsenek, hanem tényleges 0sztonzést a
keletkezé hulladék mennyiségének csokkenté-
sére és a kibocsatott mennyiség megfeleld ke-
zelésére (Ujrahasznalatara, anyagaban torténd
hasznositasara). Amennyiben a termék élet-
ciklus-elemzése ennek hatékonysagat, elényeit
aladtamasztja, az Uj rendszernek tényleges el6-
nyoket kellene biztositania a tébbutas csoma-
goldsoknak, megsziintetve a jelenleg — néhany
terlileten - ezzel ellentétes 6sztonzést (legin-
kabb az adminisztracids terhekben). A kis kote-
lezettek esetében javasolhatd egy atalanydijas
megoldas alkalmazasa, amely az adminisztrativ
terhek miatti adoelkeriilés csokkentését ered-
ményezné.

Azt, hogy a csomagoldanyagokkal foly6 pa-
zarlast hatasosan fékezheti meg egy megfeleld
modon és mértékben kivetett add, az irorszagi
eset példazza: 2002 marciusaban az ir kormany
dijat vetett ki az Gizletekben kaphaté mdlanyag
szatyrokra, zacskdkra, amelynek hatasara ezek
felhasznalasa 90 szazalékkal csokkent.!1

A termékdij-rendszer megvaltoztatasan ki-
vll szlikséges a csomagoldonyagok betétdija-
nak koételez6 bevezetése. Erre vonatkozoéan a
koérnyezetvédelmi tarca mar részletes javasla-
tot dolgozott ki, azonban a megvaldsitas egyes
ipari érdekcsoportok ellendlldsa miatt a mai
napig meghiusult.

Levegd Munkacsoport

A termékdijak emelése és kiterjesztése 2009-
ben mintegy 10 milliard forint tobbletbevételt
eredményezhet az allamhaztartas részére.

3.2.7.2. Kornyezetvédelmi ad6 a rossz mi-
néségii termékre

Kornyezetvédelmi add bevezetését javasol-
juk mindazon ipartermékekre, amelyek tartés-
saga az atlagosnal tobb mint 50 szazalékkal
révidebb és érdemben nem javithatd.

Indokolas:

Oridsi a pazarlds annak kovetkeztében,
hogy a gyartdk sok esetben (és egyre gyakrab-
ban) olyan ipartermékeket allitanak el6, ame-
lyek viszonylag révid id6 alatt tonkremennek és
nem javithatdék — vagy csak akkora koltséggel
javithatdk, hogy érdemesebb helyettesitheték.
Ezt a folyamatot segitene megallitani, illetve
visszaszoritani a javasolt intézkedés.

3.2.7.3. A kulturalis jarulék atalakitasa

Javasoljuk a kulturdlis jarulékrdl szél6 sza-
balyozas lényeges egyszer(sitését. El kell to-
rolni a kulturdlis jarulékot minden olyan ter-
meékre és szolgaltatasra, ahol annak mértéke 3
szazalékos vagy annal alacsonyabb a jelenleg
az orszaggyllés elott 1évo torvényjavaslat sze-
rint.11> Ez aldl csak a reklamok jelentenek kivé-
telt (Kereskedelmi rekldmanyag, katalégus és
hasonld, Reklam, hirdetési fellilet értékesitése
kényvekben; Reklam, hirdetési felllet értéke-
sitése napilapokban; Reklam, hirdetési felllet
értékesitése id6szaki kiadvanyokban; Reklam,
hirdetési felllet értékesitése képeslapon, leve-
lez6-, tidvozl6lapon, képen és hasonldé anyago-
kon; TV-, radié-reklamid6 eladasa), ezek jaru-
Iékat 10 szazalékra javasoljuk emelni.

A pornograf és erOszaktartalmd termékek
és szolgaltatasok kulturalis jarulékaval kapcso-
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latban szlikséges a megfelel6 végrehajtasi uta-
sitds miel6bbi kidolgozédsa és elfogadasa.

Indokolas:

A jelenlegi szabdlyozds és a most az or-
szaggylilés el6tt 1évd torvényjavaslat szerint
rengeteg termék, szolgaltatas utan kell 0,5-2
szazalékos, néhany esetben 3%-os kulturalis
jarulékot fizetni. Ezek az alacsony mérték(i
jarulékok a fogyasztast nem befolyasoljak, az
egyetlen céljuk, hogy tébbletbevételt teremtse-
nek a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram szamara.
Felesleges toébblet adminisztraciét jelentenek,
értelmetlentl és nagy mértékben terhelik le az
APEH munkatarsait. Ennyi apré tétel ellen6r-
zése gyakorlatilag lehetetlen, ezért sokan nem
is fizetik a jarulékot. Maga a beszedés és az
ellen6rzés pedig értesiléseink szerint az al-
lamnak tébbe kerlil, mint amennyi jarulékot
ezekbdl a tételekbdl beszednek. (Ez még in-
kabb igy van, ha figyelembe vesszilik, hogy az
APEH munkatarsai mas terileten ugyanakkora
raforditassal mekkora eredményt érhetnének
el.) Ezért ezeket a jarulékokat el kell tordlni.

A fentiek aldl kivételt egyetlen kivételt
a reklamok kulturalis jaruléka kell hogy je-

lentse, amit viszont 10%-ra javaslunk emelni.
Magyarorszagon a reklamokra koltott Gsszeg
évrél évre jelent6sen novekszik (5. abra), és
most mar évente kozel 200 milliard forintot kol-
tenek erre a célra. A gazdasagi reklamoknak a
jelentGs része a kornyezetet és az egészséget
sulyosan karositd tevékenységekre vagy termé-
kek hasznalatara buzdit (autdézasra, az egészsé-
ges taplalkozasnak nem megfelel6 ételek, ita-
lok fogyasztasara stb.). A gazdasagi reklamok
félretajékoztatjak a lakossagot, mivel termé-
szetlikbdl addéddan a hirdetett terméknek vagy
szolgaltatasnak kizardlag az el6nyds oldalat
mutatjak be. Egy autdreklam példaul sohasem
hivja fel a figyelmet a gépjarm(i-kozlekedés su-
lyos kornyezeti és egészségligyi kovetkezmé-
nyeire. A mosopor-rekldamok soha nem emlitik
azt a kornyezeti kart, amelyet ezek a termé-
kek okoznak az élévizek elszennyezésével. Az
élelmiszer-reklamok altaldban nem adnak ta-
jékoztatast arrdl, hogy az adott étel vagy ital
fogyasztasa mennyire hasznos vagy karos az
emberi szervezetre. A példakat még hoszszan
sorolhatnank. Tehat jelenleg sérlilnek a fogyasz-
toi érdekek, torzul a piaci verseny, elmarad a
fogyasztdk tisztességes tajékoztatasa. Ezért
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szlikséges a gazdasagi reklamok megaddztata-
sa. Egy ilyen addt kézgazdasagilag ugy tekint-
hetlink, mint a gazdasagi reklamozas hatésara
létrejové negativ externalidk kikliszobolésének
a koltségét. Egyébként a rekldmokra tobb uniods
orszagban vetnek ki komoly kilénadot: példaul
Svédorszagban 11%-ot, Gorégorszagban 20%-
ot, Ausztriaban 6%-ot.

A rekldamok kulturdlis jarulékanak 10 szaza-
lékra emelésébdl (figyelembe véve, hogy a be-
szedés nem lesz teljes mérték(i) mintegy 15 mil-
lidrd forint bevétel varhaté a Nemzeti Kulturdlis
Alap részére. Ennek az 6sszegnek egy részét tar-
sadalmi célu reklamra célszer(i forditani.

Javasoljuk megtartani a pornograf és er6-
szaktartalmd m(ivek 25%-os kulturdlis jaru-
Iékat. Ennek indoka, hogy a televiziéban, a
mozikban, a videofilmeken és a nyomtatott
m(ivekben is rendkivil elszaporodott az er6-
szak és pornografia megjelenitése, ami pénz-
ben is kifejezhetd, aggasztdé mérték( karokat
okoz az egész tarsadalomnak.''” Az ezekre
vonatkozé kulturdlis jarulékot azonban az
APEH az 1999-ben tortént bevezetésik ota
gyakorlatilag nem tudja beszedni.l1® Ezért el
kell késziteni a vonatkozé végrehajtasi utasi-
tast, amely pontosabban meghatarozza, mely
m(iveket kell pornografnak, illetve erGszak-
tartalmunak tekinteni, valamint kijel6li a fele-
I6soket ezek meghatarozasara és nyilvantar-
tasara. Az igy beszedhetd Gsszeget évi 5-10
millidrd forintra becsuljuk.

Szintén javasoljuk megtartani a jatékfegy-
ver és a szbérakozdhelyi jatékok 10%-os kultu-
ralis jarulékat, illetve megfontolni ennek 25%-
ra emelését.

3.2.8. Az addrendszer egyszeriisitése

Javasoljuk az addrendszer lényeges egy-
szer(sitését. Ezzel kapcsolatok konkrét ja-

Levegd Munkacsoport

vaslataink az Adécsalas személygépkocsi-
elszamolassal és egyéb triikkdkkel cimd
tanulmanyunk!® III. fejezetében (,A Leveg6
Munkacsoport javaslata az adérendszer egy-
szerlsitésére, illetve koéltségvetés-semleges
atalakitasara”) talalhato.

Indokolas:

A jelenlegi addrendszer rendkivil bonyo-
lult: sokféle cimen kell az adodkat, jaruléko-
kat, dijakat, illetékeket befizetni, kilénb6z6
helyekre, kulonféle bevallasokon. Ez borzal-
mas adminisztracié, ami rendkivil idGigé-
nyes, és rettenetesen rontja a versenyké-
pességet. Oridsiak ennek a banki terhei is.
Példaul egy vallalkozasnak egyebek mellett
csak a munkabér utan fizetnie kell rehabili-
taciés hozzajarulast, szakképzési hozzajaru-
last, munkaaddi jarulékot, munkavallaloi ja-
rulékot, szja-t, egészségbiztositasi jarulékot,
nyugdijbiztositasi jarulékot, magannyugdij
pénztarat. Ezt tetézi, hogy a kulonféle adé-
és jarulékterhek mértéke és fajtdja erOsen
fliigg attdél, hogy mi az illetbnek a statusza,
példaul hogy nyugdijas-e, els6 munkavallalé-
e, esetleg munkanélkllib6l valt munkavalla-
I6va, sét esetenként még attdl is, hogy né-e
vagy férfi, hany gyereke van. A vallalkozasok
- kiilonoésen a kis- és kézépvallalkozasok - al-
taldban nem tudnak és ezért nem is akar-
nak megfelelni mindennek a koévetelmény-
nek. Ehhez ugyanis a munkaltatonak oriasi
szakképzettségre lenne szliksége, és az ezt
foglalkoztatasa olyan
tébbletterhet jelentene, amire nem tudnak
aldozni. Olyan megoldast kell tehat talalni,
ami legfeljebb két-harom jogcimen von el jo-
vedelmet az emberekt6l, és ennek a mértéke
nagyon egyszerlien savosan megallapithaté
legyen. Az elvonas legyen zommel linearis,
tehat mindenki egyszer(ien meg tudja ha-
tarozni annak a mértékét. Az ezzel kapcso-
latos adatszolgaltatasi és bevallasi rendszer

birtokld szakember
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is legyen kozpontositott és egyszerl. Ha ez
igy lesz, és a jovedelem megadoztatasanak
mértéke még a megélhetési koltségeket is
visszatlkrozi, akkor a legtébb munkaltatd azt
fogja mondani, hogy érdemes bejelenteni és
érdemes addzni. Sok szakérté meggy6zodése,
hogy ennek a hozadéka pontosan a gazdasag
kifehéredése folytan béven visszahozhatja azt
a kiesést, ami jelenleg az ad6zéknal a tobb
jovedelem visszahagyasabdl ered. Ez nem va-
lami hid remény. A kényveldk, kényvvizsgalok
tapasztalata az, hogy az addcsalds gyakorla-
ta nemcsak kisvallalkozasoknal, hanem a ko-
zép- és nagyvallalkozasoknal is megjelenik.
Tehat ez a helyzet olyan vallalkozasoknal is,
amelyeknek kozponti kényvelése van, és a
koltségcsOkkentési nyomas miatt alkalmazzak
ezt. Nem azért, mert nem akarnak adot fizet-
ni, hanem azért, mert ha ez a vallalkozas akar
a tékeerdés multinacionalis cégekkel kénytelen
versenyezni, akar az olcsé lengyel, kinai aruk-
kal, vagy pont a kicsikkel, akkor kénytelen
megtenni, mert csak igy tud életben maradni.
Vagy példaul egy szervezettebb vendéglato-
ipari, szallodai létesitménynek meg kell kiiz-
denie az adott teleptilésen m(ik6d6 nem szam-
lazé vendéglatossal vagy panzidssal is. Ha 6 a
sajat dolgozdjanak egyébként szamfejtené a
bért a sulyos adoterhekkel, akkor az arai an-
nyival lennének magasabbak a piacon, hogy
tonkremenne a fekete és szlirke gazdasagban
dolgozé konkurenciaval szemben. Ilyen érte-
lemben a jelenlegi helyzet a gazdasag m(ko-
désének a fonntartasat is szolgalja, azonban
ez egyaltaldn nem egészséges. Igencsak va-
I6szinli, hogy latvanyos bérndvekedés indul-
na meg papiron a versenyszféraban abban
az esetben, ha az adotablat és a bért terheld
adoé- és jarulékrendszert mddositanak. Hata-
rozottan allithatd, hogy ez nem csokkentené
az allam bevételét, mert elindulna egy kifehé-
redési folyamat, és bejénnének a rendszerbe
olyanok, akik jelenleg nincsenek benne.
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3.2.9. A mezégazdasagi adok és tamoga-
tasok atalakitasa2®

3.2.9.1. Az agrartermelés okoldgiai alapu
adoztatasa

Javasoljuk megvizsgalni az agrartermelés
Okoldgiai alapu addztatasanak lehetdségeit.

Indokolas:

A hosszl tavon m(ikod6képes mez6gazda-
sag és az EU agrarprogramjaihoz valé kapcso-
I6das elengedhetetlenné teszi a kornyezetet a
lehet6 legkisebb mértékben terhelé gazdalko-
das megteremtését. Ezt a folyamatot segitené
el6 az agrartermelés 6koldgiai alapu adoztata-
sa, amelyet 3 csoportba sorolhatunk:

a) a tevékenység tipusanak progressziv 6kolo-
giai adoztatasa aszerint, hogy milyen mér-
tékben illeszkedik a kérnyezetéhez;

b) a foldhasznalat intenzitasi fokanak savos,
progressziv 6kologiai adoztatasa;

c) a fajlagos raforditasi szintek terméhelyek
szerinti differencialt adézasa.

Az ezekbdl az intézkedésekbdl szarmazo
tobbletbevételek meghatarozasahoz tovabbi
kutatdsok szlikségesek. A keletkezd bevétele-
ket agrar kornyezetgazdalkodasi célokra java-
soljuk forditani.

3.2.9.2. Az agrartamogatasi rendszer at-
alakitasa

Az agrartamogatasi rendszert Ugy javasol-
juk atalakitani, hogy az egyre nagyobb mér-
tékben segitse el6 a Nemzeti Agrar-Kornyezet-
védelmi Program megvaldsitasat.

Indokolas:

Az EU Agrartamogatasi Rendszere (KAP)
és az ehhez kapcsoldédo hazai gyakorlat nem
szolgalja sem a magyar mez6égazdasag ver-



senyképességét, sem pedig a természetkozeli
gazdalkodast. Veszélybe sodorja az agrar-
szektor még meglevé komparativ elényeit. A
KAP keretében bejové pénzek kara nagyobb,
mint a haszna, ugyanis ezek a pénzek - ter-
melési tdAmogatasok formajaban - az intenziv
gazdalkodas tovabbi térnyerését segitik. Ezzel
kapcsolatban fliggetlen szakértéknek kellene
elemzéseket késziteni.

Az EU-ban rendkivil nagy az intenziv
mezOgazdasagi termelésben érdekelt gaz-
dasagi csoportok érdekérvényesité képes-
sége. Ennek hatasa Magyarorszagon is ér-
z6dik. Nem tartjuk elfogadhaténak, hogy
tovabb tamogassanak olyan mezbégazdasa-
gi tevékenységeket, amelyek a kornyezet-
re, az egészségre karosak, és csak jelentds
addokedvezmények és tdmogatasok mellett
gazdasagosak.

Hosszutavon az az érdekiink, hogy Magyar-
orszag megolrizze és elmélyitse azt a gyakor-
latot, hogy a termelés mennyisége helyett a
mindségre helyezi a hangsulyt (antibiotikum-
mentes allattartas, fajtagazdagsag, artéri gyu-
molcstermesztés stb.).

Az agrartamogatasi rendszert Ugy javasol-
juk atalakitani, hogy az egyre nagyobb mér-
tékben segitse el6 a Nemzeti Agrar-Kérnyezet-
védelmi Program megvaldsitasat.

3.2.10. Tovabbi javaslatok

3.2.10.1. Hitelad6 bevezetése a kamatado
helyett

Meg kell vizsgalni a hiteladd kivetésének
lehet6ségét minden lakossagi olyan lakossagi
hitelre, amely fogyasztast gerjeszt (azaz nem
termelési célokat szolgal). A hiteladot a hitelt
nyujté bankok fizessék. Ezt az adét a kamat-
ado6 helyett kellene fizetni, azaz a bankokra
nem harulna tobbletteher.

Levegd Munkacsoport

Indokolas:

A hiteladdval tobb célt érnénk el: mérsék-
I6dne a hitelre torténd fogyasztas, novekedné-
nek a hazai megtakaritasok, és ezaltal olcsébb
sajat fejlesztési forrasaink képzddnének. Mivel
a lakossagi hitelt nem napi kiadasokra, ha-
nem sok esetben kérnyezetszennyez6 termé-
kek, szolgaltatasok fogyasztasara veszik fel, az
ilyen hitelek csokkenésével kornyezetink alla-
pota is javulna. A bevezetésrdl, illetve a mér-
tékrol tortén6 dontés el6tt azonban azt is meg
kell vizsgdlni, hogy ez mennyire 6szténtzné a
kulféldon torténd lakossagi hitelfelvételt, és
hogy ezt miként lehet megneheziteni.

3.2.10.2. Dolgozéi profitrészesedés meg-
teremtése

Javasoljuk dolgozoéi profitrészesedést potld
ado kivetését az olyan cégeknél, ahol magas
a nyereség, és ahol nincs dolgozdi profitrésze-
sedés.

Indokolas:

Ezzel az intézkedéssel részben megeldzhe-
t6 a tul magas profitnak az orszagbdl térténd
kiaramlasa. Ennek eredményeként névekedne
a hazai foglalkoztatottsag, javulna a maga-
sabb hozzdadott értéket el6allité cégek ver-
senyképessége. Az érintett cégeknél dolgozok
munkajanak mindsége ugrasszerlen javulna.
Ezt bizonyitja, hogy a vildg szdmos olyan cé-
génél, amelyek magas min6ségli termékeikral,
szolgaltatasaikrol ismertek, az ilyen jellegl
érdekeltség nagyon jol bevalt, és klilondsen
magas mindségli munkat eredményezett (pél-
daul olyan dizelmotorokat, amelyekre 1 millié
kilométeres, hiba nélkuli izemelési garanciat
adnak). Ez is rendkivul el6nyds kérnyezetvé-
delmi szempontbdl, hiszen minél ritkabban kell
valamilyen eszkézt lecserélni, annal kevésbé
terheljik a kérnyezetet.
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A dolgozdéi profitrészesedés bevezetését
0sztonzd adora az alabbi két valtozat megfon-
tolasat javasoljuk:

a) A jegyzett tOkére vetitett 20% feletti
mérték({ osztalékhozam 10%-at kitevé ado-
mértéket kell kivetni, amennyiben a cég nem
alkalmaz dolgozoi profitrészesedést. A 2005. évi
APEH adatok alapjan végzett szamitasok szerint
a jelenlegi helyzet alapjan 20-25 milliard forint
0sszeg(i addbevételre lehetne szert tenni.

b) A jegyzett tGkére vetitett 8% feletti osz-
talékhozam 10%-at kitevé addémértéket kell
alkalmazni, amennyiben a cég nem alkalmaz
dolgozdi profitrészesedést. A 2005. évi APEH
adatok alapjan szamolva a jelenlegi helyzet
szerint mintegy 50 milliard forint 6sszegl adoé-
bevételre lehetne szert tenni.

A fenti bevétel csak elméleti szam, hiszen a
cégek igyekezni fognak, hogy ezt az adot elke-
raljék, igy komolyabb allamhaztartasi bevételre
nem lehet szamitani. A cégek érdekeltek lesznek
abban, hogy alkalmazottaikkal ennek megfeleld
megallapodasokat késsenek. Az alkalmazottak
érdeke viszont az, hogy a cég tulajdonosai 6ket
ne roviditsék meg. Az allam szerepe ebben csak
megfelel6 szabalyozas megalkotasa. A rendszer
ezutan kiegyensulyozva miikodéképessé valik.
Ismételten hangsulyoznank, hogy a cégek tu-
lajdonosai is érdekeltek a dolgozdi érdekeltség
létrejottében, mert igy jobb mindségl munkat
kaphatnak, ami javitja a versenyképességlket.
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Ma mar a téma egyre népszerlibb egyes fejlett
orszagokban.12

3.2.10.3. A privatizacio leallitasa

Javasoljuk mindenféle privatizacié megtil-
tasat az allam és az 6nkormanyzatok részérdl
az elkdvetkezd 6t évre.

Indokolas:

A rendszervaltas utan az els6 szakaszban a
versenyszféraba tartozé allami vallalatok privati-
zacidja lezajlott. Jelenleg a nem versenyszféraba
tartozo kozosségi javak eladasa folyik. Ez egy-
re inkabb ellehetetleniti a kozfeladatok elvég-
zését, az allam szocidlis feladatainak ellatasat.
Sok esetben a kozOsségi vagyon felélése folyik.
A privatizacié sz6 - nem alaptalanul - a kbzvé-
leményben mar a korrupcid szinonimajava valt.
A privatizacié (illetve ennek egy valtozata, a PPP
vagyis a koz- és maganszféra kozos beruhaza-
sa) helyett az alaptevékenységeket és az ehhez
szlikséges targyakat kozosségi tulajdonban kell
tartani (a skandindv modellnek megfeleléen).
A kiegészité tevékenységeket pedig meg kell
versenyeztetni a piac szabalyai szerint.

Az Ot éves moratérium lehet6séget ad az
eddigi privatizacios folyamatok értékelésére, a
hatasok elemzésére, és megfeleld szabalyozas
kidolgozasara a jovére vonatkozoan.



4. Osszegzés



Javaslataink szamszer( Osszegzését tartal-
mazza a 16. tablazat.

A tdbldzat utols6 soraban szamszerUsitet-
tik azt a kedvez6bb gazdasagi kornyezetet,
amely a javaslataink legaldbb részbeni elfo-
gadasa esetén az egész nemzetgazdasagban
multiplikativ hatasaként kialakul a koévetkezd
okoknak készonhetden:

e a foglalkoztatottsag novekedése pétldlagos
keresletet tamaszt,

e az adoszerkezet kedvezé modositdsa és a
behajtasi hatékonysag javuldasanak hatasa-
ra novekszik a befizetési hajlanddsag,

e az adok és tdmogatasok mddositasanak ha-
tdsara, a koltségeket jobban tikrozé arak
kialakulasaval ésszer(ibbé valik a gazdasag
minden szerepléjének a viselkedése, ami
javitja a nemzetgazdasag teljesitményét,

e a kornyezet allapotanak és a lakossag
egészségének javuldsa az egészségligyi

koltségek csokkenése mellett emeli a tar-

sadalmi hatékonysagot, a nemzetkozi ver-

senyképességet, javitja az orszag arculatat
és vonzerejét,

e a kedvezd multiplikativ hatasok a tovabbi
években felerésodnek.

Mindezeknek a tényez6knek a hatdsa felte-
hetden joval nagyobb, mint a tobbletbevételként
kimutatott 6sszeg, azonban a jov6ébeni haszon
szamszer(isitésének nehézségei miatt jelen eset-
ben csak kisebb 6sszeget jel6ltink meg.

Kulén kiemelend6, hogy amennyiben meg-
valdsulnak a javasolt tobbletbevételek és tébb-
letkiadasok, akkor sokkal kedvezdbb helyzet-
ben leszlink az EU-forrasok tarsfinanszirozasa
tekintetében is, ami Gjabb pétldlagos bevételt
jelenthet.

Amint a tablazatbdl lathatd, javaslataink
megvaldsitasa esetén évente 2000-2700 mil-
lidrd forint allamhaztartasi bevétel és kiadas

15. tablazat: Makrogazdasagi kilatasok a konvergencia jelentések szerint

A GDP alakulasa, valtozas az el6z6 évhez képest, szazalék

2007. novemberi konvergencia jelentés

2007 2008

Valtozatlan aron
Foly6 aron

1,7 2,8 4,0
8,2 6,8 7,2

2008. aprilisi konvergencia jelentés

Valtozatlan aron
Foly6 aron

1,3 2,4 3,4
6,8 7,7 6,8

Eltérés a 2007. novemberi és a 2008. aprilisi konvergencia jelentés adatai k6zott

Valtozatlan aron
Foly6 aron

-0,4 -0,4
-1,4 0,9

-0,6
-0,4

Fogyasztoi arszinvonal, valtozas az el6z6 évhez képest, szazalék

2007. novemberi konvergencia jelentés
2008. aprilisi konvergencia jelentés
Eltérés

Forras: Pénziigyminisztérium

7,6 4,8 3,0
8,0 5,9 3,6
0,4 1,1 0,6



atcsoportositasa lehetséges, ami a 2009. évi
mintegy 29 400 millidrd forint (irdnyszam) GDP
6,8-9,2 szazalékanak felel meg. Ez alkalmas
arra, hogy a nemzetgazdasagot kedvez6bb
szerkezet felé mozditsa el, és ezzel javitsa a
versenyképességét. Szdazezres nagysagban
keletkeznének Uj munkahelyek.

Amint javaslatainkbdl lathaté az atcsopor-
tositast els6sorban az emberi tékébe vald be-
fektetésre célszer(i forditani (oktatas, egész-
séglgy, K+F, kultira, kérnyezetvédelem stb.
- beleértve az ellen6rzési feladatokat is). A
tarsadalom és a gazdasag kedvezObb szer-
kezeti elmozdulasatdl mar 2009-ben jelentds
(200-300 milliard forint) tobblethozam varha-

Levegd Munkacsoport

té, amit az egyensuly javitasara célszer( for-
ditani. Megjegyezziik, hogy féleg a jelenlegi
kedvezétlen szerkezet kdvetkezménye, hogy
a Pénzugyminisztérium kénytelen volt a 2009.
évre az eredetileg el6ranyzott 4,0 szazalékos
GDP-n6vekedést 3,4 szdazalékra modositani
(azaz 0,6 szazalékkal vagyis mintegy 180 milli-
ard forinttal csbkkenteni, Id. a 15. tablazatot).

Meggyd6z06désiink, hogy az altalunk javasolt
maodon tovabbi sulyos rombolasok és kezelhe-
tetlen tarsadalmi feszlltségek nélkil lehet javi-
tani az adllamhaztartas helyzetét és a gazdasag
versenyképességét. Ezen tulmenden a javasla-
taink lehetOvé teszik az életmindség érdemi ja-
vitasat, ami tovabbi fejlédésink fontos eleme.
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16. tablazat: A Levegd Munkacsoport javaslatai az adok és tamogatasok modositasara,
illetve allamhaztartasi atcsoportositasokra a 2009. évre vonatkozoéan (6sszesités, millidrd Ft)

Allamhaztartasi

Megnevezés atcsoportositas
Minimum Maximum

A nehéz tehergépjarmiivek athasznalati dijanak bevezetése 40 80
A nehéz tehergépjarmiivek tilsulydijanak emelése 10 15
Az iizemanyag-megtakaritas szja-kedvezményének eltorlése 5 5
A nemzetkozi kozati dolgozok napidij-kedvezményének eltorlése 7 10
A személygépkocsi-hasznalat elszamolasanak szigoritasa 200 300
A cégauto ado kiterjesztése az atalanyado6zdékra 10 15
A cégauto ado kiterjesztése az eva ala esé vallalkozasokra 5 5

A személygépkocsik uthasznalati atalanydijanak bevezetése (gépjar-

miiado és autopalyadij helyett) 15 20
Luxus terepjarokra magasabb gépjarmiado 2 2
Quadok, mopedek, motorkerékparok gépjarmiiadéjanak novelése

A gépjarmiiado-befizetés elmulasztasanak szigorubb szankcionalasa 2 3
Gépjarmii-biztositasi ado bevezetése 200 300
Agroiizemanyagok felhasznalasat 6szt6nz6 adékedvezmény eltorlése 1 2
Kilfoldi autobuszok altal teljesitett szolgaltatas utan afa beszedése 8 8
A gépjarmiivek tankjaban behozott iizemanyagok EU-konform meg-

adoztatasa 5 10
Egyedi afa-mentesitések felszamolasa (autépalya-épités, 4-es metro) 40 40
Varosi Utdij bevezetése 40 50
Repiilojegy-ado bevezetése 15 21
Az energiaimporton képzodé jaradékok elvonasa 40 40
A kereszttamogatas atcsoportositasa a villamosenergia-termelésben 100 120

Az aramszolgaltatok indokolatlanul szerzett eszkdzeinek elvonasa

(egyszeri tétel!) 110 110
Az aramszolgaltatok indokolatlan kedvezményeinek elvonasa 16 16
A széndioxid-kvota ingyenességének fokozatos felszamolasa 52 52
A kozbeszerzési torvény altalanos kiterjesztése a kozszolgaltatasokra 50 60
Az energiaad6 emelése 20 20
A lakossagi gazartamogatas atcsoportositasa 67 67
A banyajaradék emelése (szénhidrogének és szén) 60 66
A kapcsolt energia tamogatasanak modositasa 30 30
A foldvédelmi jarulék emelése és kiterjesztése 40 60
Helyi épitményadoé kotelezo6 bevezetése természetvédelmi szempontbol 10 20
Az épitéanyagok banyajaradékanak emelése 3 6
Lefedettségi dij bevezetése 2 5
Az afa-kulcsok atrendezése 180 230
A vallalatok egyedi tamogatasanak racionalizalasa 50 100
A tarsasagi adokedvezmény-rendszer feliilvizsgalata 100 100
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Levegd Munkacsoport
16. tablazat: A Leveg6 Munkacsoport javaslatai az adék és tamogatasok moédositasara,
illetve allamhaztartasi atcsoportositasokra a 2009. évre vonatkozoan (6sszesités, milliard Ft)

(folytatas)

Allamhaztartasi at-

Megnevezés csoportositas

Minimum Maximum

Tarsasagi adokedvezmény megadasa el6tt APEH altali hitelesités 20 30
A kozbeszerzési torvény médositasa 80 120
A termékdijak emelése és kiterjesztése 10 15
A rossz minéségi termékek 6koaddja 5 10
A reklamok kulturalis jarulékanak emelése 15 15
A pornograf és erészaktartalmi miivek kulturalis jarulékanak beszedése 5 10
Az adérendszer egyszeriisitése 100 200
A mezogazdasagi adok és tamogatasok atalakitasa 200 250
Hitelad6 bevezetése a kamatado helyett 20 30
Osszesen 1991 2669
Osszesen a GDP szazalékaban 6,8 9,2

A nemzetgazdasag kedvezobb szerkezete kovetkeztében keletkezo

tobbletbevétel
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Jegyzetek

Ld. Kiss Karoly, Lukacs Andras, Pavics Lazar és ma-
sok tanulmanyait, irdsait a www.levego.hu honlap
Allamhaztartas és Kiadvanyok rovataiban.

A kilonb6z6 nemzetkdzi kutatasi programokbdl itt a
kovetkezbket emelnénk ki:

o ExternE: Az Eurodpai Bizottsag kutatasi prog-
ramja a kulsé koltségekrdl, elsésorban az ener-
gia és a kozlekedés terén: http://www.externe.
info/

MethodEx: Az ExternE kutatasi program kibd-

vitése a kiils6 koltségek meghatérozasa legjobb
gyakorlatanak elGsegitésére, valamint a kutata-
sok kiterjesztésére a mez6gazdasagra, az ipar-
ra, a hulladékgazdalkoddasra és mas agazatokra:
http://www.methodex.org/.

FISCUS: Az Eurdpai Bizottsag kozlekedési kuta-

toprogramja keretében tédmogatott kutatas va-
rosi kozlekedés koltségeinek meghatarozasara
és finanszirozasi lehet6ségeinek kidolgozasara:

http://www.cordis.lu/transport/src/fiscus.htm

UNITE: Szintén az Eurodpai Bizottsag kutatasi
programja keretében folyd kutatads a kozlekedé-
si valddi koltségeirdl UNIfication of accounts
and marginal costs for Transport Efficien-

cy: http://www.its.leeds.ac.uk/projects/unite/

Az OECD kutatasi programjai a kérnyezetvédel-
mi szempontbdl karos tdmogatasokral (Id. a 32.
és 33. jegyzetet!).

e A Nemzetkozi Vasutegylet (UIC) megbizasa-
bél végzett kutatasok a kozlekedés kiilsé koltsé-
geir6l: http://www.uic.asso.fr/environnement/

External-Effects-of-transport.html

Ajanljuk még az érdekl6d6k figyelmébe az
Europai Koérnyezetvédelmi Iroda (EEB)
~Kornyezetvédelmi pénzigyi reform” kampa-
nyanak anyagait (http://www.eeb.org/activiti-
es/env_fiscal_reform/Index.htm), valamint a
Német zo6ld Koltségvetés Szovetség (Forder-
verein Okologische Steuerreform, www.foes.

de) kiadvanyait.
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e http://www.rapportsysteem.nl/artikel/index.
php?id=702&action=read#
Ld. kiilon6sen a kovetkez6 tanulmanyokat:
¢ Tiltand6é tamogatasok - Kornyezetvédelmi
szempontbél karos tamogatasok a magyar
gazdasagban. Szerk. Kiss Karoly. L'Harmattan
Kiadd, Budapest, 2006. http://www.levego.hu/
letoltes/kiadvanyok/tiltandotamogatas.pdf
o Kozlekedési tamogatasok - A kozlekedés-
sel kapcsolatos allami bevételek és kiada-
sok. Leveg6 Munkacsoport - Lélegzet Alapitvany,
2005: http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/
kozl_tam.pdf
e Az allamhaztartas 6koszocialis reformjanak
sziikségessége és lehetoségei — Ajanlasok
a 2004. évi allami koltségvetéshez. Leveg6
Munkacsoport, 2003: http://www.levego.hu/
konyvtar/olvaso/koltsegvetes/koltsegvetes.htm
Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/
page?_pageid=1996,39140985&_dad=portal&_sc
hema=PORTAL&screen=detailref&language=en&p
roduct=STRIND_EMPLOI&root=STRIND_EMPLOI/
emploi/em011
KSH Gyorstajékoztatd, 2008. aprilis 29. http://
portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/gyor/fog/
fog20803.pdf
Az Europai Unié 2004-es blvitésével tiz Uj tagallam
valt részesévé az Eurdpai Gzdasagi Térség (EGT). A
csatlakozéssal egyidében — 2004. majus 1-jén - lé-
pett hatalyba két olyan Uj tdmogatasi megallapodas,
amelyek a kibévilt EGT gazdasagi és szocialis kohé-
zidjanak meger0sitését célozzak: az EGT Pénzlgyi
Eszkdz, valamint egy norvég tdmogatasi mecha-
nizmus, a Norvég Alap”. Ez tulajdonképpen két Uj
pénzalapot, két Uj palyazati forrast jelent az Eurdpai
Gazdasagi Térség meghatarozott tagallamai szama-
ra. (Ez Norvégia, Liechtenstein és Izland pénzigyi
hozzdjaruldsa az unids egységes belsd piac elénye-
ib6l vald részesedésért cserébe.) Az EGT Pénzligyi

Eszkdz altal nyujtott lehet6ségeket a tiz Uj csat-
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lakozé allamon kivil még az EGT harom régebbi
- és az EU-EGT-atlaghoz viszonyitva kevésbé fej-
lett - allama veheti igénybe: Gérégorszag, Portu-
galia és Spanyolorszag. A Norvég Alapbdl viszont
csak a tiz Uj tagallam juthat Ujabb forrasokhoz.
Kalonbség még a két program ko6zo6tt, hogy mig
az EGT tamogatasi mechanizmusa a harom nem
EU - tag EGT - tagdllam Izland, Liechtenstein és
Norvégia hozzajarulasabdl all, addig a norvég
tamogatasi alap kizardlag a Norvég Kiralysag
felajanlasabol jott létre, és a palyaztatasra is az
egyes Uj tagallamok és a Norvég Kiralysag k6zott
létesilé kétoldall egyuttm(ikddési megallapoda-
sok alapjan kerulhet sor. Mindazonaltal mindkét
- a kibOvitett EU-n beltli tarsadalmi és gazdasagi
egyenlétlenségek csokkentését célzé - pénzlgyi
eszkOzre egységes szabaly- illetve intézmény-
rendszer vonatkozik, és egy Brisszelben felalli-
tott k6z6s titkarsag koordinacidja alatt, egységes
eljarasrend szerint miikodnek.” (Koéltségvetési
térvényjavaslat, 2007).
T/3860 szamu torvényjavaslat a Magyar Koztar-
sasag 2008. évi koltségvetésérdl, Fejezeti kotetek,
LXXI. Nyugdijbiztositasi Alap, Mellékletek, 3. szamu
tablazat

Ld. az 1. és 2. labjegyzetben felsorolt kutatasi prog-
ramokat és tanulmanyokat.

Az érvek részletesebb kifejtése megtalalhatd a ko-
vetkezd tanulmdanyban: Segitik-e a gazdasagi
fejlodést az autopalyak? Levegé Munkacsoport,
2003: http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/auto-
palya.pdf

A gazdasagpolitika 2005-ben - helyzetérté-
kelés és javaslatok. (Az anyag banki szakérték
elemzései alapjan készilt. Az anyagban foglaltak a
Magyar BankszGvetség Elntkségének allaspontjat
tikrozik.) Budapest, 2005. november 21.: http://
www.bankszovetseg.hu/anyag/feltoltott/Gazdasag-
politika_2005.doc

Egyebek mellett Id.: Ohnsorge-Szabé Laszlé6:
Az allam funkciéirol, az adocsokkentésrol és
a versenyképességrol. Kézirat, 33 oldal, Buda-
pest, 2005.

Levegd Munkacsoport

12 A jogalkotasrdl szé6l6 1987. évi XI. torvény

(Jat.) 18. §-anak (1) bekezdése kimondja:

A jogszabadly megalkotasa el6tt — a tudomany ered-
ményeire tamaszkodva - elemezni kell a szaba-
lyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az
allampolgari jogok és kételességek érvényesiilését,
az érdekésszelitkézések feloldasanak a lehetbségét,
meg kell vizsgadlni a szabdlyozas varhaté hatasat és
a végrehajtas feltételeit. Errél a jogalkotot tajékoz-

tatni kell.”

A kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo6ld
1995, évi LIII. torvény (Kvtv.) 43. §-a (1)-(4) be-
kezdései megallapitjak:

,43. § (1) A kérnyezetvédelemmel Gsszefliggd tor-
vényjavaslat és mas jogszabaly, valamint orszdgos
és regiondlis jelent6ségli koncepciok elbkészitéje
- a (4) bekezdés hatalya ala tartozo tervek, illetve
programok kivételével - kételes az intézkedés kor-
nyezetre gyakorolt hatdsait vizsgalni és értékelni, és
azt vizsgalati elemzésben (a tovabbiakban: vizsga-
lati elemzés) Gsszefoglalni.

(2) A (1) bekezdés alkalmazaséban a kérnyezetvé-
delemmel 6sszefiiggb jogszabaly az a térvény, kor-
manyrendelet, miniszteri rendelet, illetéleg déntés,
amely

a) a kérnyezeti elemekre,

b) a kérnyezet minéségére, vagy

c) a kérnyezettel sszefliggésben az emberi egész-
ségre hatast gyakorol.

(3) A kérnyezetvédelemmel 6sszefiiggé gazdasagi
szabalyoz6 eszkéz6k (vam-, ado- és illetékszabalyok
stb.) bevezetésére iranyuld szabalyozasok, tovabba
jelentés mddositasok esetében a vizsgalati elemzést
minden esetben el kell végezni.

(4) A kérnyezetre varhatdan jelent6s hatast gyakor-
16, kilén jogszabalyban meghatarozott olyan ter-
vekre, illetve programokra, - ideértve az EU &ltal
tarsfinanszirozott terveket, illetve programokat is -,
valamint ezek mddositasaira,

a) amelyek kidolgozasat jogszabaly, illetve orszag-
gylilési, kormany- vagy helyi énkormanyzati hata-

rozat irja elé, és
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b) amelyeket kézigazgatasi szerv, valamint tor-
vény, illetve kormanyrendelet felhatalmazasa alap-
jan kézigazgatasi feladatot ellaté nem kézigazgatasi
szerv kézigazgatasi feladatkérében, illetve helyi 6n-
kormanyzati testilet (a tovabbiakban egyiitt: kéz-
igazgatasi szerv) dolgoz ki vagy fogad el, illetéleg
amelyeket a Kormany terjeszt az Orszaggylilés elé
elfogadasra

(a tovabbiakban: terv, illetve program)

a kilén jogszabdly alapjan kérnyezeti értékelést
magaban foglalé kérnyezeti vizsgalatot kell lefoly-
tatni. Kérnyezeti értékelés nélkiil terv, illetve prog-

ram nem terjesztheté el6.”

Az dllamhaztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIII. tor-
vény 36. és 116. §-ai a kovetkezbket tartalmaz-
zak:

»36. 8 (1) A Kormany a koltségvetési térvényjavaslat
benyujtasakor

a) el6terjeszti azokat a térvényjavaslatokat is, ame-
lyek a javasolt eléiranyzatok megalapozasahoz sziik-
ségesek;

b) tajékoztatdst ad a tobbéves elkotelezettséggel
jaré kiadasi tételek kés6bbi évekre vonatkozd ha-
tasairol;

c) teljeskorlien bemutatja - a b) pontban foglalta-
kat is beleértve - a koltségvetési évet kovetd 3 év
varhato el6iranyzatait, amelyeket a kéltségvetési év
folyamatai és athizédoé hatasai, a tervezett feladat-
ellatasi és szervezeti valtozasok, valamint a gazda-
sagi el6rejelzések szerint allapitottak meg;

d) bemutatja a koltségvetési térvény legfontosabb
tarsadalmi és gazdasagi hatasait;

e) értékeli a koltségvetési évet megel6z6 id6szak
gazdasagi, koltségvetési folyamatait;

(.).

116. § (1) Az Orszaggylilés részére az allami kolt-
ségvetés targyalasakor tajékoztatasul a kovetkezo
mérlegeket és kimutatasokat kell bemutatni:

1. az allamhdaztartas bevételeit és kiadasait (a to-
vabbiakban: kéltségvetési mérleg)

a) alrendszerenként és Gsszevontan,
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b) kdzgazdasagi és funkcionalis tagolasban;

2. az allamhéaztartds alrendszerei koltségvetési
egyenlegének (tobbletének vagy hianyanak) Os-
szefliggését és kapcsolatat az Eurdpai K6zosséget
létrehozé szerzédéshez csatolt, a tulzott hidny ese-
tén kovetendd eljarasrdl szold jegyzékonyv alkal-
mazasarol sz616, 1993. november 22-i 3605/93/EK
tanacsi rendelet szerint jelentendé mutatéval: a
kormanyzati szektor hidanyaval (maastrichti defi-
citmutatd), illetve az ugyanott meghatarozott ka-
matkiadasokat figyelmen kivial hagyo elsédleges
egyenlegmutatoval (maastrichti elsédleges egyen-
legmutatod);

3. a kozponti koltségvetés adodbevételeiben érvé-
nyesul6é kozvetett tdmogatasokat (pl. addelengedé-
seket, adokedvezményeket) tartalmazoé kimutatast
adénemenként.

(2) Az Orszaggylilés részére zarszamadaskor tajé-
koztatasul a kovetkezd mérlegeket és kimutataso-
kat kell bemutatni:

1. az allamhaztartas koltségvetési mérlegeit alrend-
szerenként és Gsszevontan, kdzgazdasagi és funkci-
onalis tagolasban;

2. az allamhéaztartas alrendszerei koltségvetési
egyenlegének (tobbletének vagy hianyanak) 6s-
szefliggését és kapcsolatat az Eurdpai K6zosséget
létrehozé szerzédéshez csatolt, a tulzott hiany ese-
tén kovetendd eljarasrdl szolé jegyzékonyv alkal-
mazasardl sz6lé, 1993. november 22-i 3605/93/EK
tanacsi rendelet szerint jelentendé mutatéval: a
kormanyzati szektor hianyaval (maastrichti defi-
citmutato), illetve az ugyanott meghatarozott ka-
matkiadasokat figyelmen kivial hagyo elsédleges
egyenlegmutatéval (maastrichti elsédleges egyen-
legmutato);

3. a koOzponti koltségvetés addbevételeiben érvé-
nyesiul6 kozvetett tdmogatasokat (pl. addelengedé-
seket, adokedvezményeket) tartalmazé kimutatast
adonemenként;

4. az allamhaztartas konyvviteli mérlegeit alrend-
szerenként elkllonitetten;

5. az allami koltségvetés finanszirozasat bemutaté

pénzforgalmi kimutatast;
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6. az allamhaztartdas addssagat instrumentumok,
valamint bel- és kiilféldi hitelez6k szerinti bontasban
Osszevontan és alrendszerenként;

7. a koézponti koltségvetés addssagat instrumen-
tumok, bel- és kulfoldi hitelezék, forint és deviza,
valamint éven bellli és éven tuli lejarat szerinti bon-
tasban;

8. a 110. §-ban meghatarozott addssag-kategoria-
kat Osszefliggéseikkel egylitt;

9. a kozponti koltségvetés altal nyujtott hitelek allo-
manyat instrumentumok, bel- és kilféldi hitelfelve-

vOk, lejarat szerinti bontasban.

Dr. Nyikos Laszl6: Az Eurdpai Unid legfontosabb
pénziigyi jogszabalya (a pénziigyi rendelet) és
hatasa az allamhaztartas reformjara. MeH Eu-
ropai Integracios Iroda, 2005
Ld. http://www.levego.hu/kiadvany/hirek/malom_
nyiltlevel.pdf, http://appserver.obh.hu/ugyek/letolt?id
=1118055232992.170469

A Magyar Bankszovetség allasfoglalasa ezzel
kapcsolatban a kovetkez6 volt: ,Az autdépalya épités
koltségeinek allamhdaztartdsban térténd elszamola-
sa és ennek kapcsan az egymastol gybkeresen elté-
ré hianyértékek csaknem lehetetlenné teszik a hely-
zet redlis megitélését.”. http://www.bankszovetseg.
hu/anyag/feltoltott/Gazdasagpolitika_2005.doc
Nyikos Laszld, id. m{.
+A demokratikus berendezkedés egyik legfontosabb
jellemzbje a kormanyzat elszamoltathatésaga, az
allam altal adékban elvont pénz felhasznalasanak
parlamenti ellen6rzése. Ennek feltételeit a magyar
alkotmany - ha nem is elég precizen, de - régzi-
ti. (Az 1996-97-es alkotmanyozasi kisérlet soran
egyetértés alakult ki abban, hogy e szabalyokat
pontosabban kell az alkotmanyban régziteni, ez
azonban az egész akkori alkotmanyozasi probalko-
zassal egylitt sajnos meghiusult.) A részletes sza-
balyozast az allamhaztartasi térvény tartalmazza.
Ugyanakkor az Orban-kormany, majd a Medgyessy-
kormany, idején egy sor olyan mddositas tértént az
allamhaztartasi térvényben, amelyek szamottevi-

en gyengitik a kézpénzek felhasznalasa folétti par-

Levegd Munkacsoport

lamenti ellenérzést. A legkirivobb a kétéves kélt-
ségvetés bevezetése volt 2000-ben, amellyel 2000
és 2002 koézétt gyakorlatilag felfiiggesztették e
parlamenti ellenérzést. Torélték a térvénybdl a kor-
maéanynak azt a kételezettségét, hogy a kévetkezd
vdlasztasok el6tt szamoljon be az allam kételezett-
ségeinek alakulasardl (ezt a 2002-es kormanyval-
tds utdn viszszadllitottak). A Medgyessy-kormany
ciklusdnak kezdetén olyan mértékben lazitottak
a potkéltségvetés benyljtasi kiotelezettségének
szabalyat, hogy ez a kiételezettség gyakorlatilag
megsziint. Az évek soran egyre inkabb bdvitették
a kormany atcsoportositasi jogat a kéltségvetési
elGirényzatok kézétt. Mindkét kormany jelent6s
allami koltekezést emelt ki a kéltségvetésbél, az
Fidesz-kormany els6sorban a Magyar Fejlesztési
Bank révén, az MSZP-SZDSZ-kormany pedig a k-
z0s allami- és maganfinanszirozas (public-private
partnership) dtjan.

Mindez nem egyszerlien pénziigytechnikai kérdés.
Ezekkel a lépésekkel oda jutottunk, hogy a min-
denkori kormanytébbség jészerével nem elszamol-
tathaté, ugy dont tiz- és szazmilliardok elkéltésé-
rél, hogy nincs raszoritva annak alapos nyilvanos
indoklasara. Nem lehet tudni, hogy a tegnapi és
mai kormdanyddntések milyen mértékben terhelik
a koévetkezé évek, évtizedek adobevételeit. Tisz-
tességtelen megfontolds vezeti a kormanyokat:
mi déntiink, mi adunk, mi szerziink jé pontokat a
valasztoknal, s majd fizeti, aki utanunk jén. Nincs
a kozéletben nagyobb ,mutyizas”, mint amikor
egy-egy kormany bejelenti, hogy a kapuk helyett
bevezeti a matricat, de nem mondja meg, hogy
az autdpdlya korabbi lizemeltetéjének hitelét nem-
csak atvallalta, de at is temeztette, s a térlesztés
a késébbi kormanyok kéltségvetéseit terheli. Sem-
mi sem hazugabb annal, amikor a maga alkotasa-
ként blszkélkedik egy kormdny azokkal a pazar
kézépliletekkel, amelyeknek arat majd a kévetke-
z6 kormdnyok idején fizetik ki a kéltségvetésbdl a
maganbefektetbéknek. Az er6sen megrongalt par-
lamenti demokracia ujboli megerésitéséhez ezért

nem elég visszaallitani a hetenkénti (ilésezést, nem
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elég rendszeresen megjelennie a miniszterelnok-
nek az Orszaggyllés plenaris ilésein, hanem hely-
re kell allitani a kéltségvetési gazdalkodas szoros
parlamenti ellenbrzését, a kbézpénzek felhasznala-
sdnak teljes atlathatdésagat is.”

(Bauer Tamas: Mas Vilagot! Harom torvényter-
vezet a politika becsiiletének helyreallitasara
(Elet és Irodalom, 2005.09.09., http://www.es.hu/
pd/display.asp?channel=PUBLICISZTIKAQ536&artic
le=2005-0911-2216-01MIPB)

18 A Jat. 19. és 20. §-a megallapitja:

»19. § Az allampolgarok - kozvetlentl, illetéleg kép-
viseleti szerveik Gtjan - kozrem(ikédnek az életvi-
szonyaikat érint6 jogszabalyok elGkészitésében és
megalkotasaban.

20. § A jogalkalmazd szerveket, a tarsadalmi szer-
vezeteket és az érdekképviseleti szerveket be kell
vonni az olyan jogszabalyok tervezetének elkészité-
sébe, amelyek az altaluk képviselt és védett érdeke-

ket, illet6leg tarsadalmi viszonyokat érintik.”

19 A 2005. évi gyors olajar-névekedéskor Gyurcsany

Ferenc minisztereln6k azt nyilatkozta, hogy ,eldallt
az a helyzet, amikor lehet és sziikséges is a ma-
gyar kormanynak |épéseket tenni annak érdekében,
hogy mérsékelje, csillapitsa és késleltesse az egyre
novekvd olajarak hatdsat a magyar gazdaséagra és
tarsadalomra.” (Népszabadsag Online, 2005. szept-
ember 11.: http://www.nol.hu/cikk/376729/) Ennek
megfeleléen csokkentették az (zemanyagok afajat
a kozvélemény és az 6sszes politikai part kinyilvani-
tott vagy hallgatdlagos beleegyezése mellett. Ellen-
véleményt csupdn néhany ismert kdzgazdasz és a

Leveg6 Munkacsoport nyilvanitott.

20 Ld. Tiltandé tamogatasok - Kornyezetvédel-

mi szempontbdl karos tamogatasok a magyar
gazdasagban. Szerk. Kiss Karoly. L'Harmattan Ki-
add, Budapest, 2006. http://www.levego.hu/letol-
tes/kiadvanyok/tiltandotamogatas.pdf

21 Az els6 jegyzetben felsorolt kutatasi anyagokon ki-

vil figyelemre mélté egyebek mellett az Eurdpai Bi-
zottsdg megbizasabol 2008-ban véglegesitett atfogo
tanulmany a kozlekedés kiilsé koltségeirél: Hand-

book on estimation of external costs in the
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22

transport sector - Internalisation Measures
and Policies for All external Cost of Transport
(IMPACT). CE Delft, 2007,)http://www.rapportsy-
steem.nl/artikel/index.php?id=702&action=read#

Részletesebb kifejtését lasd az Allamhaztarta-
si reform - masképpen (Levegé Munkacsoport,
1998) cim( kiadvany ,Tisztdzzuk a szamokat!” feje-
zetében: http://www.levego.hu/kiadvany/allamhaz/

allamh.htm

23 Tal a GDP-n. Beszamol6 egy magas szint(i brisszeli

24

25

26

27

28

29

30

31

konferenciardl: http://www.levego.hu/letoltes/kap-
csolodo_anyagok/gdp_0801.pdf
Atémaval kapcsolatban atfogd és naprakész anyagok
taladlhatok példaul az OECD honlapjan (http://www?2.
oecd.org/ecoinst/queries/index.htm) és a Német
Zold Koltségvetés Szovetség honlapjan (www.foes.
de): Figyelemre mélt6 az Eurdpai Kornyezetvédelmi
Ugynékség Using the market for cost-effective
environmental policy cim( kiadvanya is (http://
reports.eea.europa.eu/eea_report_2006_1/en).
http://versenykepesseg.magyarorszagholnap.hu/
wiki/Kezd%C5%91lap

Ez a javaslat eredetileg Siklaky Istvan elgondolasa volt
(Id. http://www.lelegzet.hu/archivum/2000/07/2246.
hpp). Ezt az elképzelést hasznalta fel a Levegé Mun-
kacsoport, amikor vallaldsok alairdsat kezdeményez-
te a miniszterjeltltekkel 2002-ben és 2006-ban (Id.
http://www.levego.hu/kormanylap.htm).
Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak Je-
lentése az OBH 4113/2004. és 6379/2004. szdmu
ligyekben. Ld. a civil szervezetek vonatkozo levelét
is:  http://www.levego.hu/kiadvany/hirek/malom_
nyiltlevel.pdf

Ld. http://www.levego.hu/lelegzetnyi/0804.
htm

Ld. http://www.levego.hu/lelegzetnyi/0707.
htm
http://www.bankszovetseg.hu/anyag/feltoltott/
Gazdasagpolitika_2005.doc
.Ezek a szervezetek a tarsadalmi élet szinte minden
terlletén fontos szerepet toltenek be. Tevékenységiik-
kel munkahelyeket hoznak létre, lehet6séget teremte-

nek az aktiv polgari részvételre a kdzéletben, hozzaja-
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33

34

35

36

rulnak a demokracia miikodtetéséhez, széles kérben
szolgaltatdsokat nyujtanak...” (Az EU Bizottsdganak
kézleménye az 6nkéntes szervezetek és alapitvanyok
szerepének erdsitésérdl Europaban (COM(97) 241 fi-
nal, Briisszel 1997. junius 6.)

Az Eurdpai Kozosségek Alapszerzédése, 174. cikkely,
2. bekezdés

Towards Fair and Efficient Pricing in Transport. Po-
licy Options for Internalizing the External Costs of
Transport in the European Union. — Commission of
the European Communities, Brussels, 20.12.1995,
COM(95) 691 final

Fair Payment for Infrastructure Use. A phased ap-
proach to a common transport infrastructure char-
ging framework in the EU - European Commission,
Directorate General VII Transport, 22 July 1998
Fehér konyv: Eurdpai kozlekedéspolitika 2010-ig: itt
az id6 donteni. COM(2001)370. Az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsaga Brisszel, 2001. szeptember 12. Az
EU korabbi 15 tagallamainak nyelvén megtalalhatd
a http://europa.eu.int/comm/energy_transport/en/
Ib_en.html honlapon. Magyarul a Gazdasagi és Koz-
lekedési Minisztérium jelentette meg.

Presidency Conclusions,
Council, 15 and 16 June 2001

Goteborg European

37 ,MAKE POLLUTERS PAY - Ensure that prices reflect

38
39
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the real costs to society of production and consump-
tion activities and that polluters pay for the damage
they cause to human health and the environment.”
Presidency Conclusions, Brussels European Uni-
on, 16 and 17 June 2005
http://ue.eu.int/newsroom/main.cfm?LANG=1

A pénziigyminiszterek ellenzik a benzinadé
csokkentését. Népszabadsag, 2005. szeptember
10.: http://www.nol.hu/cikk/376690/

Joaquin Almunia: az Uzemanyagafa-csokkentés el-
lentétes a manchesteri allasfoglalassal! - ,Néhany
orszag nem tartja magat ahhoz az egyhangu allas-
foglalashoz, amelyet huszonét EU-tagorszag pénz-
ligyminisztere fogadott el a manchesteri értekez-
leten, ahol a magasra szokoétt vildgpiaci kéolajarak
kovetkezményeinek kezelését vitattak meg - allapi-

totta meg Joaquin Almunia, az Eurdpai Unid pénzigyi
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biztosa budapesti latogatasa soran Gjsagirdk el6tt
pénteken arra kérdésre, hogyan itéli meg a magyar-
orszagi dontést, amely el6rehozta a benzinre és a
gazolajra kivetett afa csokkentését. A bizottsagnak
azonban nincs jogi lehet6sége az ilyen esetekkel
kapcsolatban, minddssze annyit tehet, hogy nyomon
koveti az egyes orszagok intézkedéseit és elemzé-
sét a gazdasagi és pénzligyminiszterek tanacsa, az
Ecofin oktdberi (ilése elé terjesztend6 jelentésében
Osszefoglalja. Az Eurdpai Unié pénziigyminiszte-
rei Manchesterben tartott értekezletiikén legutébb
egységes allaspontot foglaltak el arrdl, hogy kerilik
az egyoldall intézkedéseket, a piaci versenyt tor-
zitd és az alkalmazkodast hatraltaté megoldasokat,
példaul az adocsokkentést - emlékeztetett Almunia.”
(MTI Eco, 2005-09-16). http://www.vg.hu/index3.
php?app=cikk&datum=2005-09-16&d=2005-09-
16&r=255&c=147

Az OECD Tanacsanak 1972. évi C(72)128. szamu
ajanlasa

igy példaul 2006-ban a The Political Economy of
Environmentally Related Taxes cim(i kétetet, amely-
nek magyar nyelv(i ismertetéje itt olvashatd: http://
www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/
oecd0704.pdf

Presidency Conclusions,
Council, 15 and 16 March 2002

Ld. www.oecd.org/agr/env

Barcelona European

Environmentally Harmful Subsidies: Policy Is-
sues and Challenges. OECD, 2003: http://www.ine.
gob.mx/dgipea/download/harmful_subsidies.pdf
Environmentally Harmful Subsidies. Challen-
ges for Reform. OECD, 2005: http://www.oecd-
bookshop.org/oecd/display.asp?lang=EN&sfl=ident
ifiers&st1=512005081el

The Communication from the Commission to the
Council and the European Parliament on ,Bringing
our needs and responsibilities together - In-
tegrating environmental issues with economic
policy” COM(2000) 576 final, Brussels, 20.9.2000
Towards a European strategy for the security
of energy supply. Green Paper, COM(2000) 769

final, European Commission, 29 November 2000.
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A Tanacs 2003/96/EK iranyelve (2003. ok-
téber 27.) az energiatermékek és a villamos
energia kozosségi adoztatasi keretének at-
szervezésérol: http://ccvista.taiex.be/Fulcrum/
CCVista/hu/32003L0096-HU.doc

Lasd még: Egységes eurdpai energiaado, http://

www.lelegzet.hu/archivum/2003/05/2766.hpp

Ld. http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anya-

gok/brussz-konf_0703.pdf

http://www?2.0ecd.org/ecoinst/queries/index.htm

Lasd kilonodsen:

e Kiss Karoly: Kornyezetvédelmi adoéreform
Nyugat-Eurépaban - és néhany hazai vo-
natkozasa: http://korny10.bke.hu/kti/11_szam.
pdf

e Kiss Karoly: Tamogatasok az OECD orsza-
gokban és az EU-ban -- kdérnyezetgazda-
sagi értékelés: http://korny10.bke.hu/kti/22

szam.pdf

http://www.bundesfinanzministerium.de/cln_03/nn_
4542/sid_512BEC130FAOA56EDE062531E1EC56CA/
nsc_true/DE/Finanz__und__Wirtschaftspolitik/Fi-
nanzpolitik/Subventionspolitik/20363.html
Samuelson, Paul A. - Nordhaus, William D.: Koz-
gazdasagtan. Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Buda-
pest, 1987-1988.

94/2005. (XII. 15.) OGY hatarozat az elkbvetkezend6
tiz évben kbévetend6 gazdasagpolitikai alapelvekrdl
Dr. Rabar Ferenc: A joléti allam: emlék vagy jo-
vend6? Magyar Szemle, 1999. 5-6. szam

Munka és vallalkozas. Hatastanulmany az adodter-
hek csokkentésére, a munkavallalds Gsztonzésére
kidolgozott javaslatokrdl, 2008. marcius 3. http://
www.miniszterelnok.hu/domain2/files/modules/
module25/111004DE2F8DFAQ4E.pdf

Ld. Vallalkozasbarat adoérendszer: A mik-
ro- és kisvallalkozasok adoézassal kapcsola-
tos adminisztrativ terhelésének felmérése
és az adminisztrativ terhelések csokkenté-
sére szolgaldé javaslatok kidolgozasara. Pé-
csi  Tudomanyegyetem Koézgazdasagtudomanyi
2007. december

magyarorszagholnap.hu/images/Vallakozasbarat.

Kar, (http://versenykepesseg.
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60
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62

63

pdf), valamint Az adézasi és szamviteli admi-
nisztracié egyszeriisitése, Budapesti Corvinus
Egyetem Gazdalkodastudomanyi Kar Pénzligyi és
Szamviteli Intézetének Pénziigyi Szamvitel Tan-
széke, 2007. november (http://versenykepesseg.
magyarorszagholnap.hu/images/Adozasi_szamvi-
teli_adminisztracio.pdf)

Gyorshajtas - biinhédés nélkiil? - A traffipaxot
a rendoérok sokszor csak villogtatjak. Népsza-
badsag, 2005. november 21.: http://www.nol.hu/
cikk/384809/

Onall6é lesz-e az épitésiigyi hatésag? Magyar
Hirlap, 2005. julius 30.

Leépiil6 novényvédelmi szolgalat - Kontroll
nélkiil. Heti Vildggazdasag, 2005. majus 4.
Lapatra keriil az allat-egészségiigyi dolgozok
otode. Magyar Hirlap, 2005. december 11.: http://
www.magyarhirlap.hu/Archivum_cikk.php?cikk=99
4598&archiv=18&next=0

LA rendszervaltds 12 esztendeje alatt nyilvanvalo-
va valt, hogy a szakért6k sem szentek, s a k6z ér-
dekében jobb az & lelkiismeretik helyett a sulyok
és ellensulyok bonyolult rendszerére tamaszkodni.
E szabaly alol a févarosi kézlekedés tervezése sem
kivétel. A kététt forrasokkal gazdalkodé févarosi 6n-
kormanyzat — végsé soron a varos adofizetéi — abban
érdekelt, hogy minél kevesebb pénzbél, minél gyor-
sabban, minél tébb probléma megoldddjon. A terve-
zbintézet, a Fémterv Rt. viszont, ahol hosszu éveken
at készilt a févaros kézlekedésfejlesztési koncepcio-
jadnak nevezett anyag, gazdasagi tarsasagként a be-
vételben és a profitban érdekelt: abban, hogy minél
tébb és minél nagyobb értéki megrendelést kapjon.
Meg is kapna a magaét az a tervezdje, aki autébusz-
vasarlassal, netan autébuszsav kijellésével javasol-
na egy budapesti (tomeg)kézlekedési probléma meg-
oldasat ott, ahol alaguttervezés is szoba johet! Nem
csoda, hogy az altaluk alkotott kbzlekedésfejlesztési
koncepciordl a laikus olvasé szamara is gyorsan ki-
dertil, hogy elsésorban a tervezbk, épitbk érdekeit és
a megrendelések generalasat szolgalja. Sok ezermil-
lidrd forintos beruhdzasi étlap, amelybdl akar évtize-

dekig mazsolazhatnak egylitt tervezbk és kivitelez6k
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65

66

67

68

69
70

71

72

73

74

anélkdl, hogy attdl kellene félniiik, kialakul egy elfo-
gadhatd kézlekedési struktiura Budapesten.” Vargha
Marton (Népszabadsag, 2003. januar 14.)

A témaval kapcsolatban részletesebben Id. http://
www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/hato-
sagok061127.pdf

Ld. példaul a Vallalkozdk és Munkaltatok Orszagos
Szovetségének Elnokségének 2008. januar 31-i
allasfoglalasat: http://www.vosz.hu/index.php?pi
d=2&PHPSESSID=5860b3e06cc2e7e5e6cab9e50d
35af94

Elemzés a konvergenciafolyamatokrol. MNB, 2008.
marcius, http://www.mnb.hu/Resource.aspx?Resou
rceID=mnbfile&resourcename=elemzes_a_konver-
genciafolyamatokrol_2008

Where is the wealth of nations? Measuring Ca-
pital for the 21st Century, © The World Bank.
http://siteresources.worldbank.org/INTEEI/214578-
1110886258964/20748034/All.pdf. Rovid magyar
nyelvi ismertetéje: http://www.levego.hu/letol-
tes/kapcsolodo_anyagok/vilagbank-nemzetiva-
gyon0804.pdf
http://www.bankszovetseg.hu/anyag/feltoltott/
Gazdasagpolitika_2005.doc

Ld. a 67. jegyzetet.

Ld. kilondsen: Az allamhaztartas 6koszocidlis
reformjanak sziikségessége és lehetoségei -
Ajanlasok a 2004. évi allami koltségvetéshez:
http://www.levego.hu/letoltes/kiadvanyok/koltseg-
vetes2003.pdf

Az adoérendszer egyszerisitésére tett javaslatainkat
Id. az Adécsalas személygépkocsi-elszamolas-
sal és egyéb triikkokkel cim( tanulmanyunkban
(2007): http://www.levego.hu/letoltes/kiadvanyok/
adocsalas.pdf

A kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasat a 2004.
évi XXXIV. térvény tartalmazza.

Részletesebb indoklast Id.: Ajanlasok az allam-
polgarok biztonsagérzetét, normalis életveze-
téséttamogato, kornyezetkimélo lakaspolitika
kialakitasara: http://www.levego.hu/letoltes/ki-
advanyok/koltsegvetes2003.pdf (1. melléklet)

Ld. példaul a kovetkezé tanulmanyokat:
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77
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81

Levegd Munkacsoport

¢ The Economic Significance of Cycling - A
study to illustrate the costs and benefits of
cycling policy. Interface for Cycling Exper-
tise (Ice) and Habitat Platform Foundation.
VNG uitgeverij, The Hague, 2000

e Walking and cycling track networks in Nor-
wegian cities — Cost-benefit analyses inclu-
ding health effects and external costs of
road traffic. Kjartan Salensminde. 567/2002.
sz. TQI jelentés.

e Todd Alexander Litman: Economic Value of
Walkability. Victoria Transport Policy Institute
A tanulmanyok magyar nyelvl Gsszefoglaldi a
http://www.levego.hu/kiadvany/kozl_alt/ker-
gazd.pdf és a http://www.lelegzet.hu/archi-
vum/2003/08/2841.hpp cimen talalhatok.

A témaval kapcsolatban részletesen lehet tajéko-

zédni A sinek tovabb birjak cim( tanulmanybdl

(http://www.levego.hu/kamionstop/kamionkiad-

vanyl.pdf), illetve a www.levego.hu/kamionstop

honlapon.

A tllsulydijak mértékét és a fizetés szabalyait a

4/1999. (II. 12.) szamu KHVM rendelet rogziti.

Tajékoztaté a gyorsforgalmi athalézat és fo-

uthalézat kiemelt beruhazasainak hosszua tava

fejlesztési programja megalapoz6 vizsgalata-
rol. Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium - UVA-

TERV. Budapest, 2005. december

KSH Munkaeré-piaci ké-

dokumentumok,

politikdk, modszertani

zikdnyv, nemzetkdzi statisztikai
Nemzetkdzi elGirdsok és ajanlasok a statisztikai
modszerek és osztalyozasok korébdl. (1.3.3 rész,15.
pont a definicidokrdl) Budapest, 2005

A téma részletesebb kifejtését |d. az Adocsalas
személygépkocsi-elszamolassal és egyéb triik-
kokkel c. tanulmanyban: http://www.levego.hu/le-
toltes/kiadvanyok/adocsalas.pdf

A személyi jovedelemaddrdl szél6 1995. évi CXVII.
térvény 69, § (4) bekezdésének megfeleléen, a
(2) bekezdés és egyéb jogszabaly-helyek moddo-
sitasaval.

Ld. a Kozlekedési tamogatasok - A kozlekedés-

sel kapcsolatos allami bevételek és kiadasok c.

109



tanulmanyt: http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/

sasag a munkavédelem, az egészséglgyi intéz-
mények és az orvosi elldtds megszervezésével, a
rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az
épitett és a természetes kornyezet védelmével

valdsitja meg.”

lan rendszamiizlet. Népszabadsag, 2008. aprilis

kozl_tam.pdf 21. http://nol.hu/cikk/489233/

82 A holland kormany 2016-ra tervezi egy ilyen utdij 91 External Costs of Transport. INFRAS Zirich, IWW
altalanos bevezetését, Id. http://www.verkeerenwa- Karlsruhe-Parizs
terstaat.nl/english/news/newsitems/cabinetagrees- 92 http://www.euro.who.int/document/e79097.pdf
toroadpricing.aspx 93 Az Eurdpai Unio Iétrehozott egy atfogd jogi keretet

83 Az Alkotmany 9. § (2) bekezdése: ,A Magyar Koz- Eurdpa levegbjének védelmében. Ennek részeként a
tarsasag elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogat Clean Air for Europe (CAFE, Tiszta Leveg6t Euro-
és a gazdasagi verseny szabadsagat.” panak) program keretében fellilvizsgaljak a jelenlegi

84 Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése: ,A Magyar szabalyozast. Ennek el6készitése soran Gsszegydlj-
Koztarsasdg biztositja a teriletén tartézkodd min- tik a légszennyezésrdl és a hatdsairdl rendelkezésre
den személy szamara az emberi, illetve az allam- allé informacidkat, és az 6sszes érdekelt fél bevona-
polgari jogokat, barmely megkllonboztetés, neve- saval elemzik ki azokat.
zetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy 94 M. Amann, 1. et. Al:. Scope for further emission
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, reductions: The range between Current Legisla-
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti ki- tion and Maximum Technically Feasible Reduc-
I6nbségtétel nélkil.” tions. International Institute for Applied Systems

85 Az Alkotmany ,70/1. §-a: Minden természetes sze- Analysis (IIASA) Laxenburg, Austria, 2004, http://
mély, jogi személy és jogi személyiséggel nem ren- www.iiasa.ac.at/rains/CAFE_files/baseline3v2.pdf
delkezd szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszo- 95 A tanulmany rovid Osszefoglaldja itt taldlhatd:
nyainak medfeleléen a kdzterhekhez hozzajarulni.” Air pollution -Time to clear the air, http://

86 Az Alkotmany 9. §-a: ,(1) Magyarorszag gazdasaga ec.europa.eu/environment/news/efe/20/article_
olyan piacgazdasdg, amelyben a koéztulajdon és a 2434_en.htm
magantulajdon egyenjogu és egyenl6 védelemben 96 Kotelezo lesz a dizelsziir6. Lélegzet, 2005. junius,
részesil. (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és ta- http://www.lelegzet.hu/archivum/2005/06/3275.hpp
mogatja a vallalkozéas jogat és a gazdasagi verseny 97 Measures to improve air quality and reduce particles
szabadsagat.” - Twelve Virtuous Examples; EEB, 2006, http://www.

87 Az Alkotmany 18. §-a: ,A Magyar Ko6ztarsasag eeb.org/activities/air/documents/Measures_to_
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egész- improve_AQ_000.pdf
séges kornyezethez.” Az Alkotmany 70/D. §-a: 98 Germany Gives Tax Break to Clean up Older
»(1) A Magyar Ko6ztarsasag tertletén éléknek jo- Diesel Cars. Reuters News Service, March 12,
guk van a lehetd6 legmagasabb szint( testi és lelki 2007
egészséghez. (2) Ezt a jogot a Magyar Koztar- 99 Germany agrees diesel filter tax breaks, http://

www.foes.de/en/GBN17-6Artl.html

100 Jodo Amaral Tomaz, Secretary of State for Fiscal

Matters: The Reform of Motor Vehicle Taxa-
tion in Portugal, http://ec.europa.eu/taxation_

customs/resources/documents/common/about/

88 Az Alkotmany ,2. § (1) bekezdése: ,A Magyar Koz- speeches/taxforum_2007/Tomaz.pdf

tarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.” 101 Diesel Particles — a Health Hazard. Det @kolo-
89 http://levego.hu/#showNews(1625) giske Rad, Koppenhaga, 2006. december
90 A magyarok altal Szlovakiaban forgalomba helyezett 102 Forras: Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete,

autdk szama egyre novekszik. Ld. Megallithatat- 2005. évi jelentés
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Ld. példdul: Arrobbanast, éhséglazadasokat,
haborukat okoz a biodizel? Vildggazdasag,
2008. aprilis 20. http://vg.hu/index.php?apps=ci
kk&cikk=218835

Ld. példdul: Az at dija - a dij atja, http://
www.lelegzet.hu/archivum/2003/06/2777.hpp;
A szingapuri példa, http://www.lelegzet.hu/ar-
chivum/1991/10/2127.hpp; du-
godij, http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo

A stockholmi
anyagok/stockholmi_dugodij.pdf

Kozlekedési tamogatasok - A kozlekedéssel
kapcsolatos allami bevételek és kiadasok,
55. oldal: http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/
kozl_tam.pdf

A termofold és a zéldfeliiletek védelme gazda-
sagi eszkozokkel. Leveg6 Munkacsoport, 2003:
http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/koltsegve-
tes/koltm12.pdf

A témaval kapcsolatban a Levegd Munkacsoport
mar készitett egy tanulmanyt, Id. a Tiltand6 tédémo-
gatasok cimU kiadvany Az épitéipari nyersanyag
banyaszat kornyezetvédelmi szempontbdl
karos tamogatasai fejezetét: http://www.levego.
hu/letoltes/kiadvanyok/tiltandotamogatas.pdf. En-
nek a tanulmanynak a tovabbfejlesztésére, kiegé-
szitésére lenne szlkség.

A modszer részletes leirdsa itt taldlhato: http://
www.levego.hu/letoltes/kiadvanyok/koltsegve-
tes2003.pdf (13. melléklet)
http://www.bankszovetseg.hu/anyag/feltoltott/
Gazdasagpolitika_2005.doc

Heged(s Miklds, a GKI Energiakutat6 és Tanacsado
Kft. gyvezet6 igazgatdja: Ki hol soporjon? Vi-
laggazdasag, 2008. januar 23. http://www.vg.hu/
index.php?apps=cikk&cikk=205138

Kozpontra pazarol az allam? Népszabadsag,
2008. februar 11. http://nol.hu/cikk/480932/

A téma rovid ismertetését Id. Harangozd Gabor: A fenn-
tarthat6 kozbeszerzésrol cim(i irasaban (http://www.

levego.hu/kiadvany/allamhaz/fenntarthato_kozbeszer-
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116
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zes.pdf). Az Eurdpai Bizottsag Zold kozbeszerzés! A
kornyezetvédelmi szemléletii kozbeszerzés ké-
zikonyve cimi kiadvanya a http://www.kozbeszerzes.
hu/index.php?akt_menu=86&details=292 télthetd le.
Szamos értékes anyag, javaslat taldlhaté a Kérnyezet-
tudomanyi Kozpont honlapjan is: http://www.ktk-ces.
hu/beszerzes.html

A Ledfelsébb Birdsdg 1999. majus 13-an Kkelt,
Gf.IV.30.879/1998/17. szdmu itélete
http://www.lelegzet.hu/archivum/2003/13/2911.
hpp

T/5395. szamu torvényjavaslat a Nemzeti
Kulturalis Alaprol sz6l6 1993 . évi XXIII . tor-
vény modositasarol, 2008. aprilis: http://www.
parlament.hu/irom38/05395/05395.pdf
http://www.mrsz.hu/download.php?0id=T92d0a7e
8a9b71959e36f929d903435b;aid=Tf280f7882997
3919b32b5dfc72c11fe;download

Részletesebb ismertetését Id. a Lélegzet 2002/7. sza-
maban: http://www.lelegzet.hu/archivum/2002/07
A Leveg6 Munkacsoport vonatkozd levelezése az
APEH-hel megtaldlhaté a Levegd Munkacsoport
irodajaban.
http://www.levego.hu/letoltes/kiadvanyok/adocsa-
las.pdf

A mezbgazdasagi adok és tamogatasok kornyezet-
védelmi szempontl atalakitasat szolgalja az a sok
értékes tanulmany, kidolgozott javaslat, amelyet a
Szent Istvan Egyetem Kornyezet- és Tajgaz-
dalkodasi Intézete készitett (http://www.kti.szie.

hu/)

121 Ld. példaul a Dolgozék, legyetek tokések! cim(i

cikket a Népszabadsag 2007. junius 30-i szama-
ban és a Profitrészesedést a dolgozéknak!
cimd hirt a Vildggazdasdg 2007. marcius 1-i sza-
maban. Ez utdbbi szerint az EU pénzligyminisz-
tereinek szokdsos havi tanacsulését kovetben a
francia és a luxemburgi tarca vezetdje is kidllt
Peer Steinbriick német pénzigyminiszter dolgozdi

profitrészesedést szorgalmazd javaslata mellett.
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AZ ALLAMHAZTARTAS
OKOSZOCIALIS REFORMIA

Ebben a tanulmanyban a Levegé Munkacso-
port bemutatja: a magas allamhaztartasi hi-
any csokkentésére nem az a megoldas, hogy
leépitjik a kozdsségi szolgaltatasokat és
kétes értékd Uzleti szolgaltatdsokka igyek-
szlink ezeket atalakitani. A piacgazdasag
ellen6rz6-szabalyozé intézményeinek leépi-
tése sem jarhatd ut. Ezek az intézkedések
komoly vagyonvesztéssel jarnak, és csak to-
vabb sulyosbitjak a problémat. A megoldast
a koérnyezetet karosité termékek és szolgal-
tatasok fokozott addztatasa, illetve a kornye-
zetvédelmi és nemzetgazdasagi szempontbdl
karos gazdasagi tamogatasok felszamoldsa
jelenti. Van, aki Ugy gondolja, hogy ez ellen-
tétes a piacgazdasag elveivel. Meg kell nyug-
tassuk: masoknak okozott koérnyezeti kar
(externdlia) esetén a piac nem képes elérni
a tarsadalmi-gazdasagi optimumot, ezért az
allamnak be kell avatkoznia - ahhoz hason-
[6an, amikor monopodlium vagy informacidhi-
any akadalyozza a lathatatlan kéz m(ikodését.

~ = |evego Munkacsoport





