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Az MO északi hid forgalomgerjeszt6 hatas mérséklésére tett a Févarosi Birésaghoz benyujtott
el6készits irattal kapcesolatban az alabbi észrevételeket teszem.

Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata fontosnak tartja, hogy az MO fttgydrd az északi
szektorban a 11-10. sz. féutak kézotti szakasszal egytitt minél elébb elkésziljon, mert
csak igy képes a tényleges forgalomcesékkents hatasat elérni. A gydra ezen szakaszanak
elkésziilte csak késébb varhato, mig a tervek szerint hid 2008-ban atadasra keriil. A hid
forgalomba helyezésével egyidejileg a Budapest III. kertletet terhel6 és mar ma is jelentSs
forgalom at fog rendezédni, mely sziikségessé tesz olyan atmeneti intézkedések
meghozatalat, mely a 10-11-es utak kozotti tutszakasz elkésziltéig csokkenti,
csokkentheti Obudat érinté kiros kornyezeti hatasok mértékét. Egyetértiink azzal, hogy e
hatasok csokkentésének muszakilag megalapozott megoldasainak kialakitasahoz egytitt kell
mikodni a perben is érintett szerveknek, szervezeteknek.

Az el6készité iratban Onék 4ltal kifejtett javaslatokkal kapcsolatban, annak sorrendjét és
szamozasat kévetve a kovetkez6 véleményt adom:

1.a) Obuda-Békasmegyer Onkormanyzatinak vezetése egyetért azzal, hogy a hid atadasat
kovetéen lehetéségeinkhez képest meg kell akadalyozni vagy legalabb neheziteni, hogy a
jelenleginél erGteljesebb teherforgalom jelenjen meg a kertlet utjain, igy a 12 tonna
megengedett Ossztomeglinél nagyobb tehergépkocsikra utdij kivetése tamogathat6d. Erre
vonatkozéan, mas févarosi kertileteket kovetve, rendelet jévahagyast kezdeményezek a
Képvisel6testiletnél.

1.b) A kertlet egész teriiletén javasolt magas parkolasi dij bevezetésével nem értiink egyet.
A kertlet belsé tertletén parkolasi zéna kijel6lés és dijfizetés bevezetése elGkészités
alatt all, de a kuls6, f6ként lakételepi tertileteinken ezt nem tartjuk indokoltnak. Célunk, hogy
a kerilet hataran megfelel6 kapacitasu, tomegkozlekedési atszallasi lehetéséggel biré P+R
parkolok kertljenek kialakitasra, hogy ezzel csokkenjen az agglomeraciobol bejévé
gépjarmu terhelés.



l.c) A tomegkozlekedési vonalak megalldi felé vezet6é gyalogos utvonalak fejlesztését csak
részben tudjuk tamogatni. Nem értink egyet a meglévé gyalogos aluljaré kapcsolatok
mellett, felett felszini atkel6k kialakitasaval. Ezaltal a haladé gépjarma forgalom ismételten
megszakad, az allas és indulds kovetkeztében a levegébe kertlé karosanyag kibocsatasa
pedig csak névekedni fog.

2.2) A Szentendrei HEV szerelvények jarmid kévetési tavolsaganak csokkentése csak
jarmGpark csere esetén fogadhaté el keriletiink szamara, azzal, hogy a felszini
keresztezési idSk tovabb nem csékkennek. Ellenkezé esetben a HEV altal kettészelt keriiletiink
mara néhol kritikussa valé elvalasztottsaga - pl. Piink6sdtiird6i atjaré - tovabb erésodik.

2.b) A HEV megillok kozelébe telepitendd kerékpartarolok kialakitasaval csak elvileg értiink
egyet. A konkrét helyszinek kijel6lése tovabbi, részletesebb egyeztetést, vizsgalatot
igényel, de a Békasmegyeri HEV megallé kozelében kertletben egyeduli mikéds P+R
megsziintetését kifejezetten ellenezziik.

2.c) A 106-os buszvonal fejlesztésével a javasolt médon egyetértink.

2.d) A Megyeri hidon Békasmegyer és Kaposztasmegyei kozotti tomegkozlekedés
kialakitasaval elvileg egyetértink, de ennek szikségességét, lakossagi igényét részletesen
meg kell vizsgalni.

2.¢) A javasolt gyors buszjaratok kialakitisa timogathaté, de a gyors HEV
kialakitasanak lehet6ségét - tekintettel a kovetési idSkre és a kitér6k hianyara - ma nem
latjuk megvalosithatonak.

2.f) Az Urémrél Csillaghegyre javasolt buszjirat kialakitisdval nem értiink egyet.
Onkormanyzatunk folyamatosan felemelte szavat a keriilet hatarira nyomakodé nagyaranyud
uromi lakoétertleti fejlesztések ellen, és felhivtuk a figyelmet, hogy e teriletek megfelel6
kiszolgalé uthalézatat,- ideértve a tomegkozlekedési kapcesolatokat - sajat kozigazgatasi
tertletikon beliili fejlesztésekkel kell megoldani, tekintettel arra, hogy a Dézsa Gyorgy ut
Urémi at keresztez6dése mar ma is jelentésen tdlterhelt.

3. A MAV Zrt.-nél kezdeményezett esztergomi vasutvonal korszerGsitésével maximalisan
egyetértink, javasoljuk, hogy kozigazgatasi tertileten belil tobb megalld is létestljon a
mar meglévék mellett.

4.a) A busz savok kialakitasaval csak részben tudunk egyetérteni. A szentendrei dton nem,
az Arpadhidon és a Rébert Karoly kérdton csak a Margit hid és a Szabadsaghid
felujitasaval 6sszhangban lehetne azt kialakitani.

4.c) A kertlet bels6 utjainak forgalom csillapitasaval elvileg egyetértink, de ezek kijelclése
tovabbi részletes egyeztetést igényelne.

Egyetértiink azzal az éltaluk is mar felvetett kéréssel, hogy a sziikséges beavatkozasokat
meg kell eléznie egy atfogdbb, friss forgalomszamlalasi adatokon alapul6 vizsgalatnak, hogy

megalapozott 6nkormanyzati képviselStestiileti dontés sziilethessen.

Kérem, hogy a fentebb kifejtett részletes véleményt a Févarosi Birdsagi eljarasban
tigyelembe venni sziveskedjen.

Budapest, 2007. janius 20.
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