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Vezetoi dsszefoglalo

Az elmult években Magyarorszagon (csakugy, mint szerte a vilagon) a varosakok
jelentés szamban koltoztek ki a varos kornyeki zoldovezetekbe. A kikoltozok nagyrészt
tovabbra is a varosba jarnak dolgozni, tanulni, szérakozni, Ugyes-bajos dolgaikat intézni,
vagyis ingazova vatak. Az igények Kkielégitésére az Onkormanyzatok folyamatosan
minositették a zoldterlleteiket beépithetd Ovezetté. A kozlekedés igenyek is jelentésen
novekedtek. Szamos egyéb tényezével egyltt mindez arra mutat, hogy a véaros terjeszkedés
nagymértékben kihat a gazdasagra, a tarsadalomra és a kornyezet dlapotérais.

Mostani tanulmanyunkban arra tettink Kisérletet, hogy nemzetkozi kutatasi
eredmeények és a hazai adatok alapjan felbecsiljik a varos terjeszkedés valodi koltségeit.
|gyekeztiink legaldbb nagysagrendileg kimutatni, hogy forintban kifejezve mennyibe kerll a
tarsadalomnak ez a jelenség. A varos terjeszkedésnek elsdsorban a koérnyezetiinket
szempontjabol karos hatésai a biodiverzités, a talg és a vizkészlet értékének csbkkenése, a
klima befolyasolédsa és a zoldterlletekre jellemz6 pszichologiai elonydk elvesztése.
Szamitasaink szerint a varosok egy hektaros terjeszkedése a biodiverzitas értékét mintegy 5
milli6 forinttal csokkenti. A talaj és avizkészlet pusztulasa csokkenése tovébbi 1,5, illetve 0,5
millio forintos veszteséget okoz. A varos terjeszkedés miatt csokken a talgiban és a
biomasszdban megk6tott széndioxid mennyisége. Szamitasaink szerint egy hektar beltertiletbe
vonasaval az liveghazhatast okozo6 gaz felszabadulasa miatt kézel 7 millio forintos kart okoz.
Ismertek a véaros terjeszkedés kedvezétlen mikroklimatikus és esztétikai hatésal is.
Szamitasaink szerint egy egy hektaros lakopark kialakitasa kdvetkeztében a bioszférdban és a
kornyezeti elemekben okozott karok mértéke meghaladja a 14 millié forintot, azaz éves
szinten 140 ezer forint kér jelentkezik.

Amerikal vizsgélatok alapjan megdllapithato, hogy a véros terjeszkedés a lakossag
egészségi dlapotéra is kedvezbtlen hatassal van. A laké- és szolgdltatasi Ovezetek teljes
elkilonulése miatt nagyobb mértékii a szeméygépkocsi-haszndlat, és novekszik a
mozgasszegeny éetformat kialakitok aranya.

A belterlletbe vonasok esetlegessége tarsadami  feszliltségeket  (spekulécio,
korrupcio) general. Az épitéanyagok optimdlisnal alacsonyabb ara a fokozott felhasznélast
segiti, azaz az anyagtakarékos varosfelUjités helyett a zdldmezds lakopark-épitéseknek
kedvez. Az ésszertitlen dllami lakastamogatas politika lakasonként szintén néhany szézezer
forinttal tamogatja kikolt6z6 csalddokat. Ezekkel a beruhazdsokkal kapcsolatos kiadasok
lakasonként mintegy évi 55 ezer forint tobbletkoltséget jelentenek a térsadalomnak.

A varosok terjeszkedésének talan legstllyosabb problémga a jelentés mértékben
fokozddo kozlekedés. A napi ingdzok szamanak novekedése koltséges kozitfejlesztésekhez
vezet, ami méeg tovabb noveli a forgalmat és a kdzlekedés torlodasokat. A varos forgalom
novekedése miatt az ott lakdk életfeltételei tovabb romlanak. Az autéhasznalat terjedése miatt
(nemzetkdzi adatokon alapuld) becdésiink szerint lakasonként évente 240 ezer forint
externdlis koltség jelentkezik.

A siriibben beépitett  terlleteken lényegesen olcsobb az infrastruktira
(kozszolgaltatasok, kdzmiihdlozat, intézményrendszer) kialakitasa és fgjlagos fenntartas
koltsége. A térségek tarsadalmi atrendezédése miatt a siiriin lakott varos terlleteken jelentés
lakossagi ellenallast kivalto iskolabezérasokra és dsszevonasokra, a kornyezé telepiiléseken
pedig U intézmények kiaakitdsdra van szikség. A helyzetet sllyosbitja, hogy a
kozszolgaltatasok  (példaul szemétszdllitds, viz- és csatornaszolgdtatas) dijainak
megallapitésa sordn nem veszik figyelembe a telepll ésszerkezet eltéréseibol fakadoan eltérd
koltségeket, és azokat ,, egyenléen” osztjak szét az Bsszes lakosra.



Ha feltételezzilk, hogy egy hektéron atlagosan 15 lakést alakitanak ki, akkor egy
hektar lakopark becdeésink szerint Osszessegében évente 4,6 millio  forint/év
koltségnovekedést okoz a tarsadalom egészének.

A kapott eredmeények azt mutatjak, hogy a varos terjeszkedés nem csupan a spontan
tarsadal mi-gazdasagi folyamatok eredménye. Ezt a folyamatot donté mértékben gerjesztik az
alam dtal nyqjtott nyilt és rejtett tamogatasok. Ezeknek a tamogatésoknak a fel szamolasaval
jelentés forrasok szabadulnanak fel, ndvekedne a nemzetgazdasag versenyképessége,
csokkennének a tarsadalmi feszlltségek és javulna a kdrnyezet alapota is. Ennek eléréséhez
rendkivil fontos, hogy minél pontosabban kimutassuk a varos terjeszkedéssel kapcsolatos
valodi koltségeket, tovabba, hogy ezeket ismerjék meg mind a dontéshozdk, mind pedig a
széle kozvélemény.



Bevezetés

Az emult idében rendkivili mértékben felgyorsult a varosok terjeszkedése. Egyre
tobb kllfoldi kutatéds mutat ra arra, hogy ezt a folyamatot jelentés nyilt és még jelentésebb
rejtett tAmogatasok 6sztonzik. A Levegé Munkacsoport most — Magyarorszagon elséként —
arratett kisérletet, hogy kimutatassa: forintban kifejezve mekkora tarsadalmi koltségeket okoz
nalunk a varos terjeszkedés. Azaz, igyekeztiink |egaldbb nagysagrendileg kimutatni azokat a
koltségeket, amelyek nem a piacgazdasagi elveknek megfeldé maodon  kertilnek
megfizettetésre, hanem az egész tarsadalomra harulnak. Megdllapitja, hogy minden hektér
zOldtertlet beépitése a véarosok kornyékén évi tobb millid forint tobbletkoltséget okoz a
tarsadalom egészének. A tanulméany egyuttal konkrét javaslatokat is tesz ezeknek a
tamogatasoknak a felszamolasara azzal a célal, hogy ndvekedjen orszagunk
versenyképessége, javuljon kornyezetiink allapota és kdzelebb kertljink egy igazsdgosabb
tarsadalom megteremtéséhez.

A vizsgalat médszere

Az egyes karos hatésok (pl. terlletvesztés, biodiverzitas csokkenése, talajpusztulas,
természetes vizhaztartds megzavarésa, klimavaltozasban jétszott szerep, externadlis gazdasagi
hatésok a beruhédzas sorén, koltségesebb infrastruktira, zaj- és fényszennyezés, egészseguigyi
és esztétikal, pszicholOgiai hatédsok) nagysagat kulon-kulén becsiiltik. A negativ externdlis
hatésokrol kapott eredményeket dsszegeztik.

TerUletvesztés

A beépitett terlleteken gyakorlatilag visszafordithatatlan valtozésok kdvetkeznek be.
A véros terjeszkedés sordn a beépitendo tertlet korébbi éodvildga teljesen atalakul
(kérosodik), vagy megsemmisiil. A kérdés fontossagét ndveli, hogy a lakdparkok leginkabb a
természetvédelmileg értékesebb (erdével fedett hegyoldalak, esztétikus védett) terliletek felé
terjeszkednek. Ujabban gyakran figyelheté meg hasonl6 folyamat més |étesitmények esetében
is (pl. bevasérl 6kozpontok, raktérak).

A tertletvesztés miatt fellépd karok nagysaga gyakorlatilag attdl fligg, mi volt aterllet
korabban, hiszen egy erésen elszennyezett terlletre épitett logisztikai kodzpont ebbdl a
szempontbdl kevesebb kart okoz, mint egy értékes természeti teriiletre éplilt lakopark.

A természetes biodiverzitas csokkenése

A biodiverzitas nem csak a fg szintjén jelenik meg. Igen Iényeges a genetikai
diverzitas, atérsulasok, és atgjszerkezet diverzitdsais. A termelési funkcionak atg okologiai
viszonyaira gyakorolt hatdsai kozil kiemelkedik az édolények faj- és fajtagazdagsaganak
csokkenése (GyuLal [1999]). Az ipari forradalomig az atlagos fakihalasi rata koértlbel Ul
1 faj/évnek adddott, ami egyenstlyban volt az Uj fajok kialakulasanak temével. A jelenlegi
kihalasi rata val 6sziniileg ennek a szézszorosa, ezerszerese. Vagyis elkezdodott a foldtorténet
hatodik nagy fajkihalasi hullama (GonczLik [2004]).



A Dbiodiverzitéss cstkkenésenek tobb oka lehet. A természetes biodiverzitas
csokkenésének legsulyosabb formga az élohely teljes elvesztése, erre példa az épités
tertletként val 6 felhasznalés.

Szintén egy egész termohelyet érint az eredeti természeti kornyezet megvatozasa. A
teleplilések terjeszkedése a viz- és héhaztartds megzavardsaval, valamint az egyes kornyezeti
elemek szennyezettségének ndvelésével is okozhat karokat. A varosi terjeszkedés a természeti
terlletek elszigetel6déséhez is hozzgarul, ezdltal csokken az egyes populéciok kozotti
généramlés, ami az é etkzdssegek gyengll ésehez vezet.

A véros terlletek novekedése gyakran (j disznbvények megjelenését is magéval
vonjaateruleten. Ezek afajok gyakran kivadulnak a kertekbdl ésinvaziv ndvényként (példéul
a Solidago fajok) megjelennek a kdrnyezo természeti tertileteken, kiszoritva onnan az eredeti
vegetéacio fgait. A fagjok szdma orszagos vagy regionalis szinten né a behurcolt, tgidegen
élélények megjelenésével, de a biodiverzitas tsszességében csokken. Ennek a latszolagos
ellentmondasnak az a magyarazata, hogy a bioldgiai sokféleséget nem csak egy adott teriileten
€6 faok szdma hatarozza meg, hanem azok egyedszdmanak, felszinboritésanak, térbeli
elhelyezkedésének egymaéshoz viszonyitott ardnya is. A diverzités (valtozatossdg) nem
ugyanolyan egy 14 egyéb ndvényfa néhany példanyat is tartalmazé blzatablan, mint egy 15
fabdl al6 Osszetett szerkezetii réten. A kivadult, tajidegen fajok természetes ellenségeik
hianya miatt jelentés mértékben felszaporodnak, ezalta az eredeti fajokban gazdagabb
életk6zOsséget jelentds tertletekrol kiszorithatjak.

A természetes biodiverzitas értéke

A varosi terjeszkedés dltal okozott biodiverzitasvesztés koltségének meghatérozasdhoz
meg kell dlapitani atermészetesteriletek biodiverzitasanak értekét.

Egy érintetlen természeti terlilet értékének objektiv, mindenki &ta elfogadhato
meghatarozasa gyakorlatilag lehetetlen. A biodiverzitas értékét tobbféle modon is probatuk
becslini, elészor az érintetlen természetes terileteken el6fordul 6 védett fajok gyakorisagaval
és ezmei értékével. A modszer elénye, hogy viszonylag objektiv, az aktudlis viszonyokat
valamelyest tikroz6 becdésre ad lehetéséget. Azonban nem lehet elfelgjteni jelentés
hianyossdgait sem, hiszen a természeti tertilet tényleges értékét sem az egyes ott €6 fajok
eszmei értékének Osszege hatarozza meg, hanem az ott taldlhatd 6koszisztémak Gsszessege.
Magyarorszédgon nincs védett gombafaj, a kevésbé reprezentativ fajok (aprd néveények,
rovarok) kozil ardnyaiban sokka kevesebb védett. Tehd& a megdlapitott érték erésen
aldbecslllt.

Bar Magyarorszagon vannak a torvény ergjénél fogva (ex lege) védett természeti
értékek, terlletek (pl. 14pok, szikes tavak, barlangok), ezekhez nem rendeltek eszmei értéket,
és gyakran a tertletikon €6 védett fajok eszmel értéke igen alacsony. A helyzet hasonlo
ahhoz, mintha egy mozaikkép értékét akarnank megbecslini az abban taldlhaté meghatarozott
szinii mozaikkockak szama alapjan.

Ezt a szamitast tobbféle modszerrel is elvégeztik, hogy a kapott értekek
figyelembevételével megbizhatobb eredményeket nyerjink. Az els6 szamitds sorén azt
prébaltuk megbecsiilni, hogy egy teljesen érintetlen terlileten milyen nagysagu lehetne a
védett fajok egyedeinek Osszes eszmei értéke. Budatétényen egy nem védett teriileten végzett
botanikai felmérés alapjan a vizsgdt 16 hektédron @6 védett novényfajok eszmei értéke
5,5 milliard Ft volt, ez 343 milli6 forintot jelent hektaronként (SULINET [2002]). A Zengére
tervezett radidlokator és a hozza vezeté Ut kozvetlen hatastertiletén (néhany 10 hektar)
Osszesen kozel 100 millié Ft eszmei értékii ndvény é (VEDEGYLET [2004]).



Minél ritkabb egy faj, jellemzéen annal nagyobb eszmei értékkel bir. Az egyes fgjok
popul &cidinak nagysagat ismerve , kiszamolhatjuk” Magyarorszagra vonatkozdan az adott fa
értékét. Példaul afehér gélya (Ciconia ciconia) eszmei értéke 100 ezer Ft, becsiilt dlomanya
Magyarorszégon 5000 pér feletti, igy a fidkakat is részben beleszamolva a 15 ezer egyedes
dlomany értéke 1,5 milliard Ft. Magyarorszagon a védett madarfajok &lomanyanak
nagysagéarol viszonylag pontos becdések dlnak rendelkezésiinkre. (Ezekrél mutat be néhény
peldat az 1. tablazat.)

1. tablazat: Néhany védett faj allomanynagysaga (egyed) és eszmei értéke (Ft)
(HARASZTHY [1998])

Magyar név Tudoményosnév | Eszmei érték | Allomanynagysag | Ossz-eszmel
(becsiilt) értek
gyurgyaag Merops apiaster 100 000 50 000 5 milliard
tuzok Otistarda 1 000 000 1500 1,5 milliard
ciganyréce Aythya nyroca 500 000 1500 0,75 milliérd
flstifecske Hirundo rustica 2000 500 000 1 milliad
nagy kécsag Egretta alba 250 000 4000 1 milliard
kozép fakopancs | Dendrocopos medius 50 000 20 000 1 milliard

A tablazat alapjan azt mondhatjuk, hogy egy madarfa) eszmei értéke Magyarorszagon
nagysagrendileg 1 milliard Ft. Ezt az Gsszeget az is alatdmasztja, hogy 2005-ben csak a
tuzokvédelmi program céljara 1 millidard forintot szantak. Mivel més védett fajok hazai
adloményanak nagysédgéra hozzavetéleges adatokkal sem rendelkezink, ezért azzal a
feltételezéssal éltink, hogy minden hazai faj 1 milliard forintot ér. Magyarorszagon 556
gerinces fgj el6fordulasa ismert, az ismert gerinctelen fajok szama 41460. Hajtasos
noveényekbol kézel 2500, mohakbdl, zuzmokbdl, és moszatokbdl 5000, mig gombékbdl 2000
fajt irtak le Magyarorszégon (HAJOSY, SzLAVIK [2004]).

Magyarorszag (9,3 millié hektaros) terlletén nagysagrendileg 50 ezer fgj é. Ha ezek
mindegyike 1 milliard Ft eszmel értékii, akkor 1 hektérra 54 millio Ft értéka fa jut. (A
szamitasna figyelmen kivll hagytuk a baktériumokat. Ugyanakkor szilkséges lenne, hogy
ezek értékét is szamitasba vegyik, hiszen a fontossagukat bizonyitja a tépanyagok
korforgaséban és az emésztésben jétszott szerepik, valamint igen jelentés ardnyuk a
biomasszaban.)

Az utébbi szamitassal két f6 probléma lehet. Egyrészt megkérdsjelezhets, hogy a
hazai biodiverzitds értékének tobb mint 80%-at a gerinctelenek adjék, de Ugy gondoltuk
legyen minden fgj egyenl6 (ha mér a baktériumokat kihagytuk). Masrészt nem biztos, hogy az
élolények Osszes eszme értékét a teljes terllettel kell osztani. Azért dontéttink mégis
emellett, mivel feltételezésiink szerint a hazankban é6 fajok szdma akkor sem lenne
|ényegesen nagyobb, ha az orszég teljesen érintetlen lenne.

A fentiekben csak a fgi biodiverzitas ,,eszmei” értékét vizsgdltuk. A biodiverzitas
tobbi szintjének (genetikai, tarsuldsi, és tgszerkezeti diverzitas) hasonld szempontu
értékelésérél még csak kozelité becs éseket sem Ieltlink a szakirodal omban.

A fenti 0sszeget a Bioszféra 2 projekt eredményei alapjan alulbecsésnek érezhetjiik.
A Bioszféra 2 a foldi bioszféra (, Bioszféra 1") mesterségesen létrehozott, kicsinyitett masa.
Az arizona sivatagban épitették fel ezt a kilvilagtdl teljesen elvlasztott, Uveg- és
acélszerkezetii, 12750 m? teriiletii , kisérleti laboratériumot”. A Bioszféra 2-t széz éven &
gyujtott okologiai tapasztalatok figyelembevételével tervezték. A 150 millié dolléros
beruhézas ellenére a Bioszféra 2 csak 2 évig volt képes 8 ember eltartasara, mig az eredeti
bioszféra tobb millidrd embert 1at € mér hosszl idgje (GoNczLIK [2004]).




Emlitést érdemel, hogy a biodiverzitas egy potencidlis jovobeli eréforras, melynek
értékét a jelenben (pontosan) meghatéarozni nem lehet. Kialakulhatnak olyan betegségek,
melyek megfékezésére egy-egy él6lény anyagcseretermékei alkalmasak, de ennek az esetleg
csak a,,jovében értékessé valG” fanak pusztulasa napjainkban nem okoz jelentés karokat, igy
Kipusztulésanak karét sohasem fogjuk felismerni.

Bar a teleplléseken is éinek élolények, ezek faji, genetikal és tarsulasi/tg szerkezeti
diverzitdsa minimdlis. A varos terjeszkedés biodiverzitasra vetitett externdlis koltsége —
figyelembe véve az invaziv fajok kiszabadulésanak esélyét, a telepil ésszegélyekre jellemzé
degradalt tarsuldsok ardnyanak ndvekedését (a természeti terliletekhez viszonyitva) — el érheti
az 5 millié forintot hektaronként. Ez az érték egy szaza ékos diszkontrataval szamolva évi
50 ezer forintot jelent.

Tdbben vizsgdltdk (cit. in KEREKES et al. [1999]) a lakossag fizetési hajlandosagat
egy-egy termeészeti tertlet (élovilaganak, és kornyezeti elemeinek) megoérzéséért. KEREKES €s
munkatérsai (1999) szamitasai alapjan a Szigetkdz 1 hektérjanak megorzéséért a teljes 14
évesnél idésebb magyar lakossag fizetési hajlanddsaga dsszesitve évente tobb mint 1 millié
forint.

Az egyes terllethaszndlati modok értékének meghatérozésat annak szolgéltatésain
keresztll is meg lehet kozeliteni. CONSTANZA és munkatarsai (1997) vizsgdlatai alapjan 1
hektar flves terllet/legel6 éves szolgaltatdsa nagysagrendileg 50 ezer forint, mig 1 hektar
artéri vizes él6hely szolgéltatasai elérik az évi 4,5 millié forintot. A szerzék az erdés terliletek
éves szolgdltatdsainak mértékét 65 ezer forintra becsiilték. A vizsgdlat egyben kezelte a
biodiverzités, atalg) ésavizkészlet értékét. A fenti értékeket sulyozottan atlagolva (60% erds,
20% gyep, 20% artéri, vizes terllet) a természeti terlletek egy hektarjara kdzel egymillié
forintos értéket kapunk.

A talaj pusztulasa

Mivel a véaros terjeszkedés fokozottan érinti a tagoltabb terlileteket, ezért gyakran
igen jelentds a felszinbolygatassal jar. A meredekebb lejtokon torténd épitkezés a talgjréteg
pusztulasat vonja maga utdn. Az EurOpai Talg) Charta szerint a talg) az emberiség egyik
legdrégébb kincse, mely éetteret jelent a nbvények, alatok és az ember szaméra. A talg egy
feltételesen megujulé eréforrds, ami azt jelenti, hogy a kisebb kérosodasokat képes
ellenstlyozni, de teljes pusztulasa esetén a megujulasra évezredeket kell varni. A természetes
vegetécio kipusztitdsival atalg) is érzékenyebben reagd a kéros hatésokra.

Az épitkezések soran a talajréteg nagysdga csokken, mingsége romlik. Egy 50 cm
vastag talgjréteg esetén annak 25 szézalékos pusztuldsaval szdmolhatunk, ez hektéronként
1500 tonnat jelent. A kérnyezeti k&r mértékét néveli, hogy a lepusztulas nagyobb mértékben
érinti afelszinhez kozeli, humuszban gazdagabb rétegeket.

A va&ros terjeszkedés dltal érintett terlleteken a talg) humusztartalménak ardnya a
gyakori talgjbolygatas és/vagy a ritka ndvenyzet miatt alacsonyabb a terlileten természetes
korulmeények kozott jellemzonél. A magmaradt talgj humusztartalma egyharmaddal |ehet
alacsonyabb a termeészetesnél, ez hektaronként 55 tonna humuszvesztést jelent. A humusz
aacsony aranya (1-5 todmegszazalék) ellenére a tala) minéségét, ellendlldképességét és
tapanyagforgalmét leginkabb befolyasolé alkotdja. A talgj nitrogéntartalmanak 95 szazal éka,
foszfortartalmanak 25-50 szazaléka a szerves anyaghoz kotott (PIMENTEL et al. [1995]).

A talgpusztulas nem csak a beépitésre szant terlleten okoz gondokat. A
szedimentacio és a porszennyezés miatt a kornyezé tertletek is karosodnak. Az erodal ddott
talg a csatornakba, folyokba kerlilhet. Az eliszaposodas miatt csokken a viztarozok térfogata,
és ndvekszik a viziigyi berendezések (gétak, csatorndk) fenntartasi koltsége. Evente tébb ezer



tonna talg] kerll Magyarorszég felszini vizeibe, ezdltal kiszamithatatlanabba valik a vizjaras,
és n6 a csatornahddzat fenntartési koltsége. A nagymeérvii szedimentécié a viztestek
térfogatanak feltdltése miatt noveli az arvizek val dszintiségét.

Jelentés Osszegeket kell a folydk, a csatorndk és a Balaton kotraséra forditani. A
probléma jelent6ségét mutatja az utdbbi években rendszeressé valo arvizek miatt fellépo
koltségek nagysdga. A szélsdséges vizszintek kialakuldsanak esélyét nem csak a talg)
folyokba torténé bemosddésa noveli, hanem a csapadék beszivargasénak hidnya is. A
csapadék beszivéargasi ardnya igen fontos, hiszen a lejtés tertleteken a csapadék talajba
szivérogo része lassan aramlik a vizfolyasok felé, mig a felszinen gyorsan lefutd viz nagy
tertiletekrél egyszerre éri el avizfolyasokat és avizszint gyors emelkedését okozza.

Az épitkezéskor fellépd porszennyezés a kornyezé terlletek lakossaganak okozhat
kellemetlenségeket.

A talgréteg elszennyezédése is fokozddik a belterlletbe vonés kovetkeztében. A
nehézfém- és sotartalom ndvekedése el ssorban a kdzlekedési Utvonalak mellett jelentds.

A kaéros hatésok kozott meg kell emliteni afelszin atalakitasat is. A varos terjeszkedés
szamara kiszemelt terlleteken, gyakori a felszin elegyengetése, feltdltése, és teraszok
kialakitdsa. A domborzat megvaltozésa befolyasolja a térség termeszetes folyamatait.

Egyes vizsgalatok szerint a talaj 1%-anak erodalddéasa a termés hasonl6 mértékii
csokkenését okozza. Feltételezhets, hogy atermétalg) pusztuldsa a biodiverzitasban is hasonld
aranyu csokkeneést okoz, ezért annak értekeét szintén hektaronkeént 5 millio forintra becsiljuk.
Ha figyelembe vessziik, hogy atelepllések terjeszkedése dtal érintett tertileteken a termétal g
egynegyede és a megmaradt talgg humusztartalmanak egyharmada eltiinik, akkor a
talgpusztulés miatt hektaronként atlagosan 1,5 millié forint kar keletkezik a beépitések
miatt. Ez éves szinten (1 szézal ékos diszkontrata mellett) 15 ezer forintot jelent.

A ter mészetes vizek karosodasa

A véros terjeszkedés gyakran a vizkészletek csokkenését, szennyezédését is magéval
vonja A felszin aalakitasa, beépitése jelentésen befolydsolja a beszivargd csapadék
mennyiségét és ezaltal a teljes vizhaztartast. Egyes vidéki telepllések kozelmultban
parcellézott terlletein jelenthet gondokat a belviz. A kordbban vizenyéds tertletekre épult
telepiilésrészek koril a karok elkertiléséért belvizelvezeté csatorndk kialakitasa szilkséges,
emiatt nagyobb tertleteken lecstkkenhet a talgjviz szintje, ami a ndvények szaméra elérheté
viz mennyiségének csokkenéséhez vezet.

A vé&osok terjeszkedése és az egyre novekvé beépitettseg gyakran a patakok
medrének kibetonozasdhoz vezetett, szerencsére ez a gyakorlat ma mar egyre kevéshé
jellemzé. A természetes partvonall vizfolyasok szerepe kiemelt az édlények és a viz
Ontisztul 6 képességének szempontj&bdl.

Az egy fore jutd vizfogyasztast jelentésen befolyasolja a telepiilésszerkezet. A nyéri
vizhidnyos idészakban olykor gondokat okoz (pl. nyoméscsokkenés) a laza beépitettsegii
terliletek |akossaganak jelentés ontozoviz-felhasznél ésa.

A telepllések alatt a talajvizet sok és sokféle anyag terheli. A felszin beépitésével
aranyosan csokken a talajviz utanpétlésa, ami feldisulast eredményez (Boros [1998]). A
most kialakitésra kerlilé telepllésrészeket mér kiépitett csatornahalOzattal adjék &, igy a
szikkasztok talajvizszennyezé hatasa nem jelentkezik.

A talg) és atalagjviz agrokemikdlidkkal is szennyezédik. A véros terjeszkedés soran a
szilard burkolattal nem rendelkezé terlleteket dtalaban gyepesitik. Ezt az egyes emberek,
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cégek etéréoen kezelik, néhdnyan jelentés mennyiségii mitragyét, gyomirtét juttatnak a
kornyezetiikbe.

A természetes vizek jelentosegét mutatjdk CONSTANZA és munkatarsai (1997)
vizsgdatai is, melyek szerint a vizekben gazdag természeti terliletek emberiségnek nyuijtott
szolgaltatésal kozel két nagysagrenddel nagyobbak mint a szarazabb teriiletek esetén. Példaul
a vizsgdlatok szerint az erdés terlletek szolgéltatédsanak pénzben kifejezett értéke 302
USD/halév, a flves terlletek, legel6k szolgdltatasai évente 232 USD/hat tesznek ki. A
nedves élohelyek (wetland) és az édesvizi mocsarak, arterek esetén az éves szolgéltatésok
értéke 14 785, ill. 19 580 USD/ha.

A varos terjeszkedés vizkészletre gyakorolt hatdsa a talg) és biodiverzitas
pusztitésdndl kisebb. A vizkészlet teljes hektaronkénti értékét szintén 5 millié forintra
becslltik. A véaros terjeszkedés vizhaztartast megzavaré és a vizkészlet-szennyezé hatasa
miatt 10 szézaléknyi értékvesztéssel szdmolva 500 ezer forint externdlis ké&r jelentkezik
hektaronkeént, ami éves szinten hektaronként 5000 forintot jelent.

Hatasok a klimara

Mikroklima

A fold egyes pontjait éves viszonylatban meghatarozott mennyiségii napsugarzas
(energia) éri. A felszinboritastdl fliggéen a sugarzas egy része visszaverédik, mas része az
adott felszint melegiti. Az elnyelt sugérzés egy része a parolgast erdsiti, igy a terllet tulzott
felmelegedése ellen hat.

A szilard burkolatok nagymértékben hozzgjarulnak a vérosi hoszigetek kialakul asanak
Orokkeé novekvé problémgjahoz. A nagyvarosok levegéjének homérséklete dtalaban néhany
fokkal meghaladja a kornyezé tertletekét. A kozlekedési Utvonalakat burkolo aszfalt és a
hazak teteje magaba szivja a napsugarzas nagy részét és infravorés hésugarzasként visszaveri
azt. A napnyugta utan is kibocsétott hé egy melegebb mikroklimét hoz |étre a varosok felett.
A légmozgast a varosokban sokszor gétolja a kedvezétlen vertikdlis szerkezet (magas
éplletek), aminek eredményekeént a keletkezett hé megragad a véros tertletén.

A varosok terjeszkedésével a probléma egyre hatvanyozottabban jelentkezik. A NASA
néhdny amerikai nagyvaros esetén az ATLANTA program keretében 1996-t6l végez
vizsgalatokat a hosziget jelenségével kapcsolatban. A természetes t§ és az egyéb
noveényzettel boritott terlletek nagymeértékben csokkentik, mig a teleplléseken gyakori
mesterséges szilard felszinboritdsok (beton, aszfalt, cserép) mintegy 5°C-ka novelik a levego
hémérsékletét. A fas terliletek igen fontosak ateleplilés levegdjének hiivdsen tartasaban.

A vérosok melegebb mikroklimga rontja azok levegéminéségét is, 10°C-os
hémérsékletndvekedés hatasara megkétszerezédik a képzédott 6zon mennyisége. A kornyezo
tertletektdl jelentésen eltéré homeérséklet a viharokban gazdag iddjéras kialakuldsanak kedvez
(GREENROOFS.COM).

A novényekkel fedett terlletek képesek a kornyezé levegé homérsekletének
csokkentésére, kiegyenlitésére és a paratartalmanak ndvelésére. A hémérsékletcstkkento
hatést az elraktarozott csapadék elparologtatésa adja, hiszen a névényzet a napsugarzasbol
felvett energia 70%-at a parologtatasra, és ezdltal hiitésre hasznalja fel (FINKE, OSTERHOFF
[2002)).

A felszin homérsékletét mutaté miiholdfelvételeken is jol 1athatd, hogy a mesterséges
szilard felszinek a legmelegebbek, ezt a tarlok, majd a szanték és gyepek felszini
homérséklete kdveti, mig afékkal boritott terlletek a leghtivosebbek.
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A homérsékletndvekedésnek jelentés gazdasagi hatasai vannak. A felhasznalt villamos
energia mennyisege az utdbbi években folyamatosan névekszik (a téli félévben atlagosan évi
50-60 MW-tal, mig a nydron atlagosan évi 150-200 MW-tal). Az éves energiafogyasztas
2001-ben még a nyari hdnapokban volt a legalacsonyabb, 2003-ban az energiafogyasztasban a
téli mellett kialakult egy mésodik, nyéri cslics is. A nagyobb nyari ndvekedés elsésorban a
|égkondicional ok terjedésének koszonhetd. A Magyar Villamosenergia-ipari Rendszeriranyitd
Rt. [2005] adatai alapjan — becslésiink szerint — a hdrom nyari hdnapban mintegy 500-600
MW energiafelhasznélést okoznak a légkondiciond ék, ami az orszagos fogyasztast tébb mint
10 szézal ékka noveli.

Minden fok homérsékletnbvekedés a hiitésre forditott energia kb. 15 szézalékos
novekedését eredmeényezi.

1. abra: A magyar villamosenergia-hal6zat heti maximalis terheltsége
a 2001., 2002. és 2003. években

Hati maximddis terhelés

[ Y ;,ff V
\'\Jﬂﬂw

Forras: Magyar Villamosenergia-ipari Rendszeriranyitd Rt. (2005)

Nem elhanyagolhat6 a kanikuldnak az idésebb, illetve rosszabb egészségi éllapotban
lév6 lakossagot sUjté hatasa sem. A 30°C-nd melegebb napokon jelentésen megné a
rosszullétek szama. A kéanikula generdta szmog miatt ndvekszik a megbetegedések szama és
aforgalomkorlatozés sziikségessége.

A hoszigetek kialakuldsa miatt fellépo tarsadalmi koltségek nagysagéat még becsilni
sem tudtuk.

Makroklima

A varos terjeszkedés a makroklimét is befolyasolja a talajban megkotott CO,
mennyiségének csokkenésével és afokozodo energiafel hasznélas miatt.

A mikrokliméand emlitett hatasok 6sszegzédése globdlis szinten jelentds valtozasokat
okozhat. SHUKLA és MINTz (1982) vizsgdlatai szerint, ha a Fold felszinét sehol sem boritana
vegetacio, az északi szélesseg 20°-andl a felszini homérséklet 15-20°C-kal lenne magasabb.
A tropusi eséerdék a csapadék novelése mellett csokkentik a helyi homeérsékletet. A jelenség
oka, hogy novényzet nékil nem jelentkezne a pérologtatés hiit6 hatésa és a csokkent
felhoképzodés miatt jobban érvényesiilne a Nap melegité hatasa.
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Ellentétes folyamat figyelheté meg a boredis erdék (Amerika, Azsia és Eurdpa északi,
tileveli erdeinek) tertletén, ahol a fak jelenléte akar 12°C-kal is noveli az adott tertilet
homérsékletét (BONAN et al. [1992]). A héval fedett terlletek a napsugérzas nagyobb részét
visszaverik, igy nem érvényesil annak melegité hatasa. Az erdével boritott ton az albedd
(fényvisszaverés) alacsonyabb, ezért a napsugarak melegité hatasa sokkal jobban érvényesiil.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a vegetacio pusztitasa szélsdségesebb éghajlati
hatésokhoz vezet. A kiszamithatatlanabb id6jarés és a természeti katasztrofék kialakulasi
esélyének novekedése miatt jelentkezé karok nagyéga jelenleg megbecsilhetetlen.

Az energiafogyasztas mértékének valtozasa

A vérosok terjeszkedése soran az Ujonnan beépitett terliletekre leginkdbb vagy csak
lakohézak vagy csak bevésarlokozpontok, ipari parkok épilnek. igy a lakoépiletek, a
szolgaltatdsok (pl. kiskereskedelmi egységek, oktatasi €s mas intézmeények) és a munkahelyek
egyméstdl tavolabb kerliinek. A varosokbdl kikdltozé lakossag dtalaban megtartja korabbi
munkahelyeit. A fiatalok nagy része tovébbra is a varosi iskoldkban, egyetemeken tanul. A
kulturdlis és egyéb intézmények szintén a varosban taldhatok. Mindez jelentésen noveli a
kozlekedési igényeket.

A kikoltozé emberek tobblet energia-felhaszndésat nem csak a kozlekedés igények
novekedése okozza, hanem az is, hogy a tdbblakasos (dtaldban kevesebb fitést igényls)
hézakbdl dsszességében nagyobb fiitésigényti csaladi hdzakba koltoznek.

A flitési energia jelentdségét mutatja, hogy az orszag energiafelhaszndlasanak tdbb
mint egyharmada a lakossagi felhasznalds (KSH [2004]), melynek tébb mint felét fiitésre
forditjdk (STUMPHAUSER — CSISZAR [1999]). Ezek alapjan az orszég energiafel hasznél ésanak
Otodét alakoéplletek fiitésére forditjuk.

A magasabb energiafelhasznélés koltségeit a kikoltdzo csalad fizeti, de az energiaarak
tarsadalmilag optimdlisna alacsonyabb ara miatt itt is jelentds externdlis hatas keletkezik. A
varos tdmbhézak kedvezobb energetikai tulajdonsdgait azonban jelenleg ellensilyozzdk a
gyakran megoldatlan hémérseklet-szabalyozés, a felhaszndlt energia mennyiségével ardnyos
szamlézés hidnya miatt fellépé vesztesegek. Kedvezd korilmények kozott (megfeleld
szigetelés, hoszabdlyozas) a térsashézakban a csadladi hézakhoz viszonyitva a fitésre
forditand6 energia 50 szazaléka megtakarithatd (STUMPHAUSER — CSISZAR [1999]), ami az
orszag energiafogyasztasanak 10 szazalékat jelentené.

Hosszabb tavon azonban az energiafelhasznal ast mindenképpen néveli a csaladi hazas
beépitési forma a belvaros bérhazakhoz képest. Ez tovabb ndveli hazank energiafiggoségét.
A novekvé energiafelhasznal as és energiaf iggéseg koltsegeit becsiilni sem tudtuk.

Szén-dioxid raktar ozas

A 1égkdr szén-dioxid (COy) tartalmanak alakulasat az egyes tertileteken megkotétt gaz
mennyiségének vatozasa is befolyasolja. Hidba két meg egy hektar kukorica egy vegetécios
idészakban kozel 2-szer annyi CO,-ot, mint egy gyepterilet. A termény felhasznélasa soran
az azt elfogyaszto, vagy lebontd szervezetek |égzése kovetkeztében a kordbban megkotott
CO, teljes egészében visszakerll alégkorbe.

A raktarozas jelentéségét mutatja, hogy lowa-i gazdalkoddk tébb millié dollart kapnak
kanadai véllalatoktdl ezért, hogy a foldjeik szervesanyag-tartalmat novelé gazdakodéssal
szen-dioxidot kossenek meg (University of Essex).

Az egyes terllethaszndlati modok kozott igen jelentés eltérés lehet az egységnyi
terlileten (az é6lényekben és a talgjban) elraktarozott CO, mennyiségében. A legtdbb CO, az
erdéterlleteken van megkotve. A hazai erdékben a vizsgdlatok szerint a tarolt szén
mennyisége atlagosan 211 t/ha, melybdl 75t a fadloméanyban, 135t pedig a talajban van
megkotve (SoLymos R. [2004]). Meg kell emliteni, hogy Magyarorszag erdel jellemzéen

13



viszonylag fiatalok, igy egy természetes idos erdében atarolt szén mennyisége a fenti értéknél
kissé magasabb (250 t/ha) lehet.

A teleplléseken azok beépitettségétél, haszndlatdnak modjatél flggdéen igen
véltozatosan alakul a megkotott szén mennyisége. A varos terjeszkedésre jellemzo a beépitett
terliletek magas (és a késobbiekben is fokozatosan ndvekvi) ardnya. A nem beépitett terliletek
nagy része is szilard burkolattal fedett vagy erésen letaposott. A fennmaradd terileteken
jellemzé a kisebb facsoportokkal beliltetett gyep. (Becslésiink szerint a talgjban megkdtott
szén mennyisége a belterlil eteken a termeészetes ter Ul etekhez viszonyitva tébb mint 50%-kal, a
felszin folotti novényi részekben megkotott szén mennyisége pedig kozel 80 szézalékkal
csokken.) Osszességében a megkotott szén mennyisége étlagosan 80 t/ha lehet. A fentiek
szerint 1 hektér agglomerécids tertleten a megkotott szén mennyisége hektaronkeént kb. 170
tonnéval alacsonyabb, mint egy természetes erdében lenne.

Nemzetkozi vizsgdlatok szerint 1%-os diszkontlab mellett 1 tonna szénbdl képz6dd
(3,67 1) CO, felszabadulsa étlagosan 165 eur6 externdlis koltséggel j&r (EYRE et a. [1998]).
Ezt figyelembe véve a varos terjeszkedés a CO, felszabadulds miatt hektaronként
(170x165=) 28 050 eurd (kb. 7 millié Ft) externalis koltséget okoz.

Esztétikai, pszichologiai hatasok

Az ember torténelme nagy részében szoros kapcsolatban volt a természettel. Ez a
mindennapi kapcsolat egyre jobban fellazult, de tébb vizsgdlat kimutatta, hogy napjaink
emberének is szilksége van/lenne a természet kdzelségére. Wilson biofilia hipotézise szerint
az embernek veleszilletett igénye a mas élélények valo kapesolat. Egyre tobb kutatd mutatott
ra, hogy a természeti kornyezettel valo kapcsolat jétékony hatasi mind a mentdlis, mind a
fizikdlis egészseg szempontjébdl (PRETTY et al. [2003]).

Altaldban az emberek a természeti terileteket részesitik elényben a mesterséges
tgjakka szemben. Esztétikai szempontbdl a fas, parkszeri tdjak a legkedveltebbek, ezeknek
fontos szerepe van avaros éetforméval jaro stressz csokkentésében. A nyugtat6 hatast EEG-
vel (szivmiikddés-vizsgal at) is kimutatték (BABCOCK et al. [1999]).

A varosokat szegélyezo tobbé-kevésbé természetes terliletek beépitése rontja a t§
esztétikal értékét, az ilyen terlletek elvesztik jotékony pszicholGgiai hatasaikat. A véros
lakossagnak a z6ldmezds beruhazasok miatt egyre jelentésebb tévolsigokat kell megtennie,
hogy termeészeti kérnyezetben pihenhesse ki a féaradalmait.

Nem csak a v&rost szegélyezé terlleteken szdmolhatunk az esztétikai értékek
pusztuldsdval. A varos belss tertleteirsl torténd kikoltozések miatt egyre csokken alepusztult
éplletek felljitdsanak esélye, hiszen a nem haszndlt lakésok tulajdonosal kevésbé hajlanddak
a fel(jitasra ddozni. Az éplletek &laganak romlasa nem csak energetikai szempontbadl
kedvezétlen, a lepusztult épilletek sokasaga — a tapasztalatok szerint — a lakossag
mentalhigiéniés allapotét is rontja.

Az esztétikal értékek pusztuldsa megneheziti a helyi lakossag rekredciojdt és a
turizmust is visszaveti. Ezen hatasok a biodiverzitassal részben 6sszefliggenek. Az objektiv
monetaris értékelés nehezen oldhatdé meg, ezért a vé&ros terjeszkedés esztétikai és
pszicholdgial hatésait nem becslltik.

Externalis gazdasagi hatasok a beruhazas soran

A véros terjeszkedés beruhazasaival kapcsolatos tarsadalmi koltségek igen jelentosek.
A helyi természeti eréforrasok értékcsokkenését mar kordbban emlitettik, de karos az
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épitéanyagoknak a térsadalmilag optimalisndl alacsonyabb beszerzési &rais. A mész, kavics
vagy agyagbanyak |étesitése és lizemeltetése visszafordithatatlan kérnyezeti kérokat okoz. A
mez6- vagy erdégazdasdgi terlleteken létesitett banydk utan csak minimdlis foldvédelmi
jérulékot kell fizetni. A nagy tomegi és olcsd épitési nyersanyagokat gyakran kézuton
szdlitjak, ami szintén jelentés externdlis karokat okoz. A banydk meg nem fizetett karos
hatésait a lakossagi tiltakozésok sora is bizonyitja (Ocsa: kavicsbénya, Bukkosd:
mészkofejtés). A fentiek miatt az épitkezéshez haszndlt nyersanyagok (pl. soder, homok,
cement) tarsadalmilag optimdlis ara a jelenleginek tobbszordse lenne, ezek az externdliak a
meglévé lakasdllomany felljitasa esetén csak |ényegesen kisebb mértékben jelennének meg.
Becdléslink szerint ezen externdlidk internalizélasa az épitéanyagok (pl. tégla, cserép, csempe)
arénak legaldbb 25%-0s emelkedését okoznak, ami egy ingatlan esetén legalabb 2 millio
forint koltségndvekedést eredményezne.

A belterlletbe vonasok sorén gyakran felmerll a spekuléacio, a korrupcid és a csalas
lehet6sége is, ezek tarsadalmi koltségei felbecslihetetlenek (de minden bizonnyal elérik az
ingatlanonkeénti tobb szazezer forintos értéket).

Az dlam politikgais kedvez az ilyen természetrombol 6 ,, fejlesztéseknek” . A lakéshoz
jutast tAmogatd intézkedések az Uj héazak épitését részesitik elényben (a sok szempontbdl
ésszeriibb felUjitassal szemben) a magasabb tamogatasi és hitelGsszegek miatt (BELICZAI
[2004]). Példaul a szocpol (vissza nem téritend tdmogatas) két gyermek esetén () lakas
vésarlasakor 2,4 millio forint, mig hasznélt lakés vasarlaséra ennek csupan felét (1,2 millio
forint) lehet felhaszndni. Lakashitelezésnél az (jj l1akasok esetén 3—4 millio forinttal magasabb
(12-15 millio Ft) az dlami kezességvallalas felsd hatara, mint haszndlt lakasok vésérlésa
esetén. Az Uj épitésii és a haszndlt lakésok kozotti ilyen kilonbségtételt a hosszabb tava
gazdasagi és kornyezetvedelmi szempontbdl is kedvezétlen. S6t, ez a kildnbségtétel
ingatlanonként néhany szazezer forintot jelenthet (ha az Uj lakdparki lakasok 10-50
szézalékanal veszik igénybe).

A beruhazéssal egyidoben jelentkez6 fenti externdliak dsszege tobb (kb. 2-3) millio
forint nagysagrendii ingatlanonként. A belterlletbe vondst nem tekintve ezek az
externdliak a hazak felépitésével kapcsolatosak. Az egy év datt jelentkezd externdliakat az
épliletek varhatd éettartamanak (kb. 50 év) figyelembevételével meghatarozvaingatlanonként
kozel 55 ezer forintot kapunk.

| nfrastruktura

A terllethasznélat szerkezete jelent6sen befolyasolja az infrastruktira kiépitésének és
miikodtetésének koltségét. A vérosok terjeszkedése rontja a mar meglévé infrastruktlra
halozat kihaszndlasat, hiszen a siriibben lakott terlileteken a lakossag csokkenésével egyre
kevesebben haszndljak a viz- és csatornahdl6zatot, a tavfiitést, a gazszolgaltatast, az iskolakat
és a szélesebb értelemben vett infrastruktira egyéb elemeit. (Ez aldl csupan a kdzlekedés a
kivétel, ahol viszont ésszeriitlen tobbletterhelés keletkezik). SMYTHE vizsgdatai (1986)
szerint a tomorebb vérosszerkezet évente egy lakosra vetitve tobb széz dollér (kbzel szézezer
forint) megtakaritést jelent alazan beépitett terlletek koltsegeihez képest (2. tablazat).

Azok a tevékenységek, amelyek elosztést vagy személyes talalkozast is igényelnek,
kompakt tel eplll ésszerkezet esetén sokkal hatékonyabban mitkddtethetok a kisebb kozlekedési
koltségeknek és kevesebb idoraforditasnak kdszonhetéen.
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2. tablézat: Az éves kormanyzati koltségek alakulasa a telepiilések népsiriisegének
flggvenyében (haztartas/dollar/év)
(SMYTHE, [1986])

Haztartas/hektér 11 6,5 2,5 0,5
Iskola 3204 3252 4478 4526
K&zathél 6zat 36 53 77 154
Kdzmiiha 6zat 336 364 497 992
Osszesen 3576 3669 5052 5672
Tobblet koltség - 3% 41% 59%

A kulonféle szolgdltatas dijak és adok megdllapitdsandl nem veszik figyelembe a
varosszerkezeti eltérések okozta eltéré koltségeket, ami tulgjdonképpen a varos terjeszkedés
tamogatésa. A pontosabb dijszabés hatékonyabb terllethaszndlati mintazatot eredményezne,
ami 0sszessegében alakossag szamérais elonyokkel jarna.

Vizsgdatok szerint az USA népessegének és gazdasaganak novekedése miatt
szikséges infrastruktUra-fejlesztés koltsegeinek 6 szazaléka megtakarithatd lenne, ha a
telepll ésfejlesztések kompaktabb médon torténnének (BURCHELL et al. [2002]).

A lakoparkok, varosszéli bevésarl kozpontok mitkddésenek externdlis koltsége erésen
fugg annak elhelyezkedésétsl és szerkezetétol, ezért igen nehéz az Ataldnos érveényi
koltségek meghatérozésa.

A varos terjeszkedéssel més teriileteken is ndvekedni fog a réforditasok tarsadalmi
koltsege. A kikoltozok regi budapesti lakasai gyakran kihasznalatlanok maradnak, igy romlik
a helyi infrastruktira kihasznaltsga. Ezt részben az egész tarsadalom fizeti meg, részben
pedig az ott lakok, hiszen ndvekednek a szolgéltatasok fajlagos dijai.

A lakossag vandorldsa a kdzosség altal haszndlt intézmények kihasznaltsagdban is
valtozasokat okoz. A belvaros terlileteken a kikoltozés (és a szlletésszam csokkenése) miatt
egyre rosszabb az iskoldk kihaszndltsdga, igy idénként megtorténik ezen intézmények —
jelentés tarsadalmi ellendllasba Utk6z6 — Osszevonasa, bezérasa. A varosszéli tertleteken
viszont az egyre novekvo népesség miatt szikség van Uj iskolék, hivatalok épitésére, ezek
kialakitdsdnak koltsége szintén az egész tarsadalmat terhel externdlia. A szilkségesse vald
hasonl ¢ tipust beruhdzasok teljes koltségét azonban nem lehet itt figyelembe venni, hiszen a
varosban bezéart épilletek (atalakitds utan) més célra felhaszndhaték maradnak. Mi a
beruhézas dsszegének felét tekintettik tarsadalmi szempontbdl kedvezoétlennek. Ugyanakkor
azt is figyelembe kell venni, hogy Budapesten az irodai célt ingatlanok kdzel egynegyede
Uresen dl, mert jelenleg nincs rgjuk igény.

SzEDLAY [2001] szamitasai szerint Torokbdlinton ezer Uj lakos ellatadséra kb. 180
millio forint beruhazés sziikséges. Ez lakosonként 180 ezer forint, melynek felét figyelembe
véve alakosonkénti koltség 90 ezer forint. Ha a laképarki lakésokban a Pest megyei étlagnak
megfeleléen &lagosan 2,8 f6 @, akkor egy (] lakésra jutd infrastruktarabévités 252 ezer
forintot igényel.

A vé&rosi terjeszkedés tobbek kozott a hulladékkal kapesolatos koltségeket is noveli. A
csaladi hédzban lakok tobb olyan szerves hulladékot dobnak ki, ami komposztahat6 lenne,
ezdta novelve a kommundlis hulladék mennyiségét. A hulladék begyijtése is lényegesen
koltségesebb a csaladi hézas terlleten, mint a lakoételepeken. A bérhazakban, |akotelepeken
10-szer vagy akar 100-szor annyian hasznanak egy-egy hulladéklerakohelyet, mint a
véarosszéli extenzivebben lakott terlleteken. Az Ujrahasznosithatd hulladék begyiijtésének
megszervezése is lényegesen gazdasagosabb a varos belso terlletein. A szolgdltaté a véaros
terjeszkedés miatt jelentkezé koltségndvekedést nem héritja a lazdbban beépitett teriiletek
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lakossagara, hiszen a févérosban a szemétdijat csak a szemétgyijté edény mérete, az
elszallitas gyakorisaga, és néhany adminisztracios lehet6ség befolyésolja.

Kozlekedés

Budapest |akossaganak csokkenése az orszagos atlagnal [ényegesen gyorsabb. A varos
kornyezeti alapota egyre rosszabb (elsdsorban az egyre nagyobb mértékii személygépkocsi-
haszndlat miatt), ezért az 1990-es évek végétsl egyre fokozddd vandorlas figyelheté meg a
kornyez6 telepllések irdnyaba. Budapesten 1000 lakosra 2003-ban 6 kivandorl6 jutott, Pest
megyébe pedig ezer fére vetitve 17-en véandoroltak be (KSH [2004]). Ennek a
népességmozgalomnak jelentés része az agglomerécioban egyre szaporodd lakdparkok felé
irdnyul. A kikolt6z6 emberek tobbsége megtartja Budapesti allésat, és sokan jarnak be tanulni
is. Ez, akozlekedési igényeket hatal masra duzzasztja.

A févérosha belépd személyek 60 szézaléka érkezik személygépkocsival, 40
szézalékuk pedig tomegkozlekedéssel. A kozlekedés igények novekedése és a
tomegkozlekedés igénybevételének csokkens arénya az okozott externdidk jelentés
novekedését vonja maga utan: né az Uthdozat, romlik a levegdé minsége, novekszenek a
forgalmi torlodasok. Laza beépitettségii terlileteken a tdmegkdzlekedési haldzat kialakitésa és
Uzemeltetése sokkal kevésbé gazdasdgos, mint a Sirti beépitettségii varosrészeken. A
tomegkdzlekedés igénybevételének ardnyat csokkenti az atény, hogy aki az agglomeréciobadl
autéjaval elindul a vérosba, mé&r bent a varosban is kevésbé hajlandd a tomegkdzlekedési
lehet6ségeket igénybe venni.

Ha minden lakdparki lakasbdl csak 1 személygépkocs indul Budapestre (&tlagosan
1,5 utassal évente 250 alkalommal) és az (oda-vissza) Uton napi 30 km-t tesz meg, akkor az
ingatlanonként évi 30x250x1,5=11 250 tobblet-utaskilométert jelent, ahhoz képest mintha a
vérosban énének. Ennek externdlis koltsége 87 eurd/1000 utaskilométerrel (INFRAS IWW
[2000]) szamolva (11,25x87=980 eurd/év/ingatian) évente 240 ezer forint/ingatlan.

Az értéket novelheti, hogy a tanulmany nem veszi figyelembe a kéolakészletek
esetleges kimerllésének hatasait, valamint azt, hogy a kozlekedés igényeket nem csak a
kitelepllok gerjesztik, hanem az d&taluk igénybevett szolgaltatasok biztositoi is (pl.
szemétszdllitas, postai szolgaltatasok, mentészolgdlat). Ez utObbiak mértéke viszont
|ényegesen alacsonyabb.

Egészségigyi hatasok

MCCANN és EWING (2003) vizsgdlatai szerint kimutathatd dsszefliggés van a testsly,
a kronikus megbetegedések aranya és a telepilésszerkezet kozott. A kutatok pontoztak az
egyes lakott terlletek beépitettségének intenzitésdt, szerkezetét. Az egyes terlletek an.
terjeszkedési mutatdjanak (sprawl index) értékei 63 és 352 kozott voltak.

A terjeszkedés mutatd 50 pontos valtozésa a népesség testtdmegének 0,5 kg-os
valtozasat eredmeényezte (az adatok értékelésekor figyelembe vették a lakossdg magassag,
nem, kor stb. szerinti megoszlasat is). A vizsgdlatok soran a krénikus megbetegedések
aranyaval is kozvetlen kapcsolatot tapasztaltak. A magas vérnyomas kialakulasanak
val6szintisége az index 50 pontos valtozasakor 6%-kal nétt.

Az agglomeréacidban lakok a mindennapi tevékenységeik sorén |ényegesen kevesebbet
mozognak (sétdlnak, kerékparoznak), mint a kompakt szerkezetii terileteken élék. A
gyaloglas ardnya a kozlekedésben a kompaktabb térségekben 7%, mig a lazdbb szerkezeti
terlleteken mindossze 2%. A kozlekedési aranyok egészségligyi jelentdségét mutatja, hogy
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mar napi fél odra gyaloglasnak is jelentds hatdsa van a kronikus megbetegedések
megel 6zésében.

A varos terjeszkedés ezen kéros hatésa igen nehezen szamszertisithet6. Ennek a
hatésnak a jelentésegét mutatja az a becsés, mely szerint, ha az dsszes fizikailag inaktiv
amerikai aktivva vana évente 77 milliard dollar egészséglgyi kiadast |ehetne megtakaritani
(SURFACE TRANSPORTATION POLICY PROJECT).

A véarosok terjeszkedésének egészségugyi hatdsait a hazai adatok hidnydban
megbecsiiini sem tudtuk.

Fényszennyezés

A fényszennyezés karos hatasainak vizsgdlata viszonylag révid multra tekint vissza,
hiszen jelentésebb gondot csak a XX. szézad masodik felétél okoz. A fényszennyezés
jelentésegét csokkenti, hogy a szennyez6 forrds megsziinése utan , eltiinik” a tertletrél (mas
szennyezédések, pl. nehézfémek, génszennyezés felhalmozddhatnak, és gyakorlatilag
hosszabb tavon sem tiintethetok el).

A fényszennyezés f6 forrdsal a teleplilések és a kozlekedési Utvonalak. A varosok
terjeszkedésével egyenes aranyban né az gjel is vilagos terliletek ardnya. A mesterséges fény
nem csak az alatok viselkedését zavarja meg (KELLY). Az erés vagy Vvill6dzo északal fények
gétoljak a melatonin nevii hormon termelését és ezdltal alvaszavarhoz és fokozodo stresszhez
vezetnek. Egyes vizsgdlatok szerint a melatonin antioxidansként is mikodik, igy mennyisége
befolyéasol hatja a rakos megbetegedések kialakulasanak val dsziniiségét (ANDRASI [2005]).

Emlitést érdemel, hogy nagyvérosainkbol €jjel egyre kevesebb csillag lathatd, a kisebb
vidéki teleplléseken is igen alacsony a szabad szemmel észlelhet csillagok szdma. A
fiataloknak igy szinte lehet6sége sincs megismerkedni a csillagképekkel boritott égbolttal,
hiszen azokat a varosokban mér ,,Ieloptak” az égrol.

Javadatok

A Levegé Munkacsoport szamos, részletesen kidolgozott konkrét javaslatot tett kzzé,
amelyek révén megfordithatd, vagy legaldbb lelassithatok a fentebb felsorolt hatréanyos
folyamatok. Ezen javaslatok kozul alegfontosabbak a kovetkezok:

1. A véros terjeszkedés ellen hato terlletrendezési és terliletfejlesztési szabalyozas

2. A lakastamogatési rendszer atalakitasa

3. A meglévé infrastruktira, épiletallomany, kozterlletek hatékony mikodtetésének
es felljitasanak, korszeriisitesenek fokozott tamogatasa
A foldvédelmi jarulék emel ése és kiterjesztése
A kozlekedés kulso koltségeinek beépitése az arakba
A banyajdradék emelése
A téméval kapcsolatos kutatés-fejlesztés fokozott tamogatasa
Széles korii felvilagosito, tudatformalasi tevékenyseg
részletes javadatokat elsésorban LUKACS A. — PAvics L. — SzaBO Z. (2003)
tanulmanya és annak mellékletei tartalmazzak. Az olvaso figyelmébe gjanljuk a LUKACS A.
(2005) anyagét is.
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Osszefoglalés

A vaos terjeszkedés kovetkeztében csokkennek a természetes terlletek, a
biodiverzités, a tag és a vizkészlet értéke, kedvezdtlenul alakul a klima befolyasolasa és
komoly pszichol6giai elonyodk is elvesznek. Mas megkozelitésben a természet ingyenes
szolgéltatasait veszitjik €.

A varos terjeszkedes externdlis hatasai kozul el6szor a biodiverzitas-vesztés 5 millid
forintos, atalgjpusztuléds 1,5 millié forintos, és a vizkészletek kdrosodasanak 500 ezer forintos
koltsege (itt és a kovetkezékben — ha mésként nem jelezzik — a koltségek egy hektarra
vonatkoznak). Az épitésbe vont tertileteken megkdtétt CO, egy részének felszabadulds miatt
kb. 7 millio forint externdlis kar jelentkezik. A fentiek dsszesen 14 millio forintot jelentenek,
ami éves szinten (1 szazalékos diszkontréta mellett) 140 ezer forintot jelent. CONSTANZA és
munkatérsai (1997) a természeti terliletek szolgdltatasait vizsgalték, eredményeik alapjan egy
hektér természeti teriilet szolgaltatasa évente atlagosan 1 milli6 forint.

4. tblazat: A varosi terjeszkedés kornyezeti karai miatt keletkezg koltsegek

K &ros hatasok Eves szintrevetitve |  Osszességében
(ezer Ft/ha) (millié Ft/ha)

Biodiverzitasvesztés 50 5
Tagpusztulaés 15 15
A vizek kérosodéasa 5 0,5
Mikroklima ? ?
Makroklima min. 70 min. 7
Esztétikai és pszicholégiai ? ?
A természeti ter Uletek min. 140 min. 14
elvesztése miatt 0sszesen

A varos terjeszkedés a terlletfoglaldson kivil a beruhdzéssal kapcsolatosan és a
kozlekedes igények jelentds bovilése miatt tovabbi gazdasagi és tarsadalmi karokat okoz (5.
tabl azat).

Az egyes lakdparki ingatlanok épitését atlagosan 2 millié forint externdlis kar kiséri az
épités nyersanyagok banydinak kéros, meg nem téritett kornyezeti hatasai miatt, a
beltertiletbe vonas esetlegessége térsadalmi fesziiltségeket generd (tobb szézezer forint). Az
ésszeriitlen dlami lakastdmogatési politika kozvetve néhany szazezer forint tAmogatést nyujt
ingatlanonként a véros terjeszkedés résztvevoinek. A fentiekné kisebb mértékii lehet a régi
telepllésrész lakosainak kéra a telepllést szegélyezé terlletek elvesztése miatt. A
beruhdzéssal kapcsolatosan becslésiink szerint mintegy 2-3 millié forint kér keletkezik
lakasonkeént, ami az épliletek tervezett éettartamét is figyelembe véve lakasonként mintegy
évi 55 ezer forintos kéltséget okoz a tarsadal omnak.

Az egy atlagos ingatlanra jutd ingazés externalis koltsége becslésiink szerint éves
szinten 240 ezer forint lehet. A lakoépliletek kialakitdsa az intézményrendszer bévitését is
szilkségessé teszi, a koltségek egy része (252 ezer forint/lakds) a véros terjeszkedést
tamogatja.
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5. téblazat: A vérosi terjeszkedés externdlis koltségei lakasonként

Hatasok Kilso koltség Kilsb koltség
éves szintre vetitve Osszességében
(ezer Ft/lakas) (milli6 Ft/lakas)

A beruhédzéssal kapcsolatosan 55 2-3 (50 évre)
Infrastruktdra 2,52 0,252
K 6zlekedés 240 24
Egészségugyi hatasok ? ?
Fényszennyezés ? ?
KUlsé koltségek Osszesen min. 297,5 min. 26,5

Ha feltételezzik, hogy egy hektéron atlagosan 15 lakast alakitanak ki, akkor egy
hektar lakopark becslésiink szerint 6sszessegében évente 4,6 millié forint tdbbletkoltséget
okoz a térsadalom egészének.

Felbecsilni  sem tudtuk a novekvé energiahaszndat miatt az orszég
kiszolgaltatottsdganak novekedése miatt fellépd koltségeket. Szintén nem  sikerdlt
megbecsiliini a varos terjeszkedés esztétikai, pszicholdgiai és fényterhelési hatasainak
mértekét. A kedvezotlen egészségugyi hatésok egy részét a kozlekedési koltsegek foglaljak
magukba, mig a megvaltozott életmdd miatt kialakulé megbetegedések hatasait nem tudtuk
szamszertisiteni.

A varos terjeszkedéssel ellentétben a varosok lepusztult részeinek Ujjaélesztése
ugyanakkor jelentés megtakaritasokat eredményezhet. LITMAN (2004) kutatésai alapjan a
kompakt varosfejlesztés nem csak gazdasagi, hanem tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl is
lényegesen kedvezobb (6. tablézat). A varos terjeszkedés tehdt azért is ké&ros, mert jelentés
forrédsokat von el, amelyeket a meglévo varosrészek, a mar kialakult infrastruktira, éptileteket,
kozterlletek, kdzszolgaltatasok hatékony miikddtetésére, felljitasara, korszerisitésére lehetne
forditani.

6. tAblazat: A kompakt varosfejlesztés eldnyei (LI1TMAN [2004])

Gazdasigi Térsadalmi Kornyezeti
Alacsonyabb fejlesztési koltségek | Javul 6 kozlekedés Zoldterllet és él6hely megbrzés
Alacsonyabb szolgdltatas dijak lehetdségek Csokkend |égszennyezés
Olcsobb kozlekedés Tarsadalmi kohézié Javul6 energiahatékonysag
Hatékonyabb kozlekedés Tobb testmozgés, javul 6 Cstkkené vizszennyezés
A j6 kornyezeti dlapotot igénylé egészség A varos hisziget hatasainak

gazdasagi agak (turizmus, csokkenése
mezdégazdakodas) tamogatasa
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A varosi terjeszkedés valodi koltsege

Az emilt idsben rendkivili meértékben felgyorsult a varosok
terjeszkedése. Egyre tobb kulfoldi kutatas mutat ra arra, hogy ezt a
folyamatot jelentds nyilt és még jelentdsebb rejtett tamogatasok
Osztonzik. A Levegé Munkacsoport most — Magyarorszagon el seként —
arra tett kisérletet, hogy kimutatassa: mekkora tarsadalmi koltségeket
okoz nalunk a varos terjeszkedés. Megallapitja, hogy minden hektar
zOldterllet beépitése a varosok kornyékéen évi tobb millié forint
tobbletkdltséget okoz a tarsadalom egészének. A tanulmany egyuttal
konkrét javaslatokat is tesz ezeknek a tamogatasoknak a
felszamolasara azzal a célal, hogy novekedjen orszagunk
versenyképessege, javuljon kornyezetink allapota és kozelebb
ker Ulj Gink egy igazsagosabb tarsadal om megteremtéséhez.
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A varosi terjeszkedés
valodi koltségei

Az elmilt idében rendkiviili mértékben felgyorsult a
varosok terjeszkedése. Eqyre tobb kilfoldi kutatas
mutat rd arra, hogy ezt a folyamatot jelentés nyilt és
még jelentdsebb rejtett tamogatdsok osztonzik. A
Leveg6 Munkacsoport most Magyarorszdgon elsoként
arra tett kisérletet, hogy kimutatassa: mekkora
tarsadalmi koltségeket okoz ndlunk a vdrosi
terjeszkedés. Megdllapitja, hogy minden hektdr
zoldterilet beépitése a vdrosok kornyékén évi tobb
millio forint tobbletkoltséget okoz a tdrsadalom
egészének. A tanulmany egydttal konkrét javaslatokat
is tesz ezeknek a tamogatdsoknak a felszdmolasara
azzal o céllal, hogy ndvekedjen orszdagunk
versenykeépessége, javuljon kdrnyezetink dllapota és
kozelebb keriljink egy igazsagosabb tdrsadalom
megteremtésehez.



