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HE.VES MEGYEI
KORMANYHIVATAL
GYONGYOSI JARASI HIVATALA

Iktatoszam:HE-04B/ALT/2742-31/2014.
Ugyintézé:dr. Kovacs Norbert
Telefonszam:06-37-510-392

Targy: nagyredei lakos levegétisztasag-védelmi tigye

A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan a Heves Megyei Kormanyhivatal Gytngydsi Jarasi
Hivatalanak (tovabbiakban: Jarasi Hivatal) jogkorében eljarva elsdfokd hatosagi eljarasban
meghoztam az alabbi

Hatarozatot:

(szul.: Gydngyos, . an.: ) 3214 Nagyréde, . . szam
alatti lakost
kotelezem

jogserto tevékenysége megsziintetésére,

valamint ezzel egyidejlileg 25.000 Ft, azaz huszondétezer forint levegétisztasag-védelmi birsag
megfizetésére .

A levegbtisztasdg-védelmi birsagot nevezett jelen déntés jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
belil, a mellékelt készpénzatutaldsi megbizdson koételes megfizetni vagy a Heves Megyei
Kormanyhivatal 10035003-00299619-00000000 szamu bankszamilajara atutalni.

A Jarasi Hivatal meginditja a végrehajtasi eljarast, amennyiben megallapitia, hogy a
levegétisztasag-vedelmi birsag 6sszegét hataridére nem vagy csak részben fizette meg, vagy azt nem
az elbirasoknak megfeleléen teljesitette.

Amennyiben a fentiekben meghatarozott kotelezettségének hataridében nem tesz
eleget késedelmi potiékot koteles fizetni. A késedelmi potiék mértéke minden naptari nap utan a
felszamitas idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Déntésem ellen az Ggyfél a kézléstd! szamitott 15 napon beltl fellebbezést nydjthat be a  Jarasi
Hivatalhoz (3200 Gyongyos, Fo tér 13.). A fellebbezést a Heves Megyei Kormanyhivatal (3300 Eger,
Kossuth Ut 9.) biralja el, mely hatdsag a sérelmezett dontést, valamint az azt megeléz6 eljarast
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megvizsgalja, melynek soran nincs kétve a fellebbezésben foglaltakhoz. A fellebbezésben U] tények
es bizonyitékok is felnozhaték. A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridén beltl a fellebbezési
jogarél széban vagy irdsban lemondhat, a szoban térténé lemondast jegyzékényvbe kell foglalni. A
fellebbezési jogrol tortend lemondé nyilatkozat nem vonhato vissza.

A hatarozat elleni fellebbezés illetéke 5.000 Ft, melyet illetékbélyeg formajaban kell leroni a
fellebbezést tartalmazo iraton.

Az eljaras soran eljarasi kéltség nem merdlt fel.
indokolas

2014. majus 30. napjan e-mailben panaszbejelentés érkezett az Eszak-Magyarorszagi
Kornyezetvedelmi és Természetvedelmi Felugyeldségre, amelyet attett a Jarasi Hivatalhoz, mint
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsaghoz.

A panaszbejelentés szerint a panaszos jelezte, hogy a szomszédos telken, pontosan a Nagyréde,
szam alatt rendszeresen égetnek kiilonbdzd hulladékot, melynek soran szurésszagu fist
keletkezik.

A Jarasi Hivatal meghallgatta a panaszost, Nagyréde, . 5zam alatti lakost,
aki elmondta, hogy a Nagyrede, ". szam alatt lakik.

elmondéasa szerint ingatlana kertjében vagy egy hely, ahova gylijtik a telkén
Gsszegyllt hulladékot. Amikor egy bizonyos mennyiség 6sszegylilik, azt péntekenkent meggyujtjak,
elégetik. Tudomasa szerint azért pénteken, mert a kézségben ezen a napon lehet elégetni az
ingatlanokon &sszegydilt avart, kerti hulladékot.

allitasa szerint a ingatlanan &sszegytilt, elégetésre szant hulladék halomba
talalhatd PET palack, konyhai hulladék. Amikor s elégette a kertben &sszegylilt hulladékot,
akkor ennek jellegzetes szlrés szaga volt. Ez a szUrés szagu flst ingatlana iranyaba
terjedt, és ilyenkor be kellett menni az udvarardl.
2014. majus 23. napjan arra ébredt, hogy ingatlananak kertjéb6l hulladékégetésbol
szarmazo szurds szagl fust terjed at az ingatlanara, melyet szaglas Gtjan ablakanak nyitasakor érzett.
Azt nem latta, hogy mi égett a halomba, de szaglas utjan megitélte, hogy miianyag jellegi dolog.
A halom bizonyos ¢raig égett, majd aztan fist6lgott. 2014. majus 23. napjan délutan 6 6ra koérdl,

egyik hozzatartozdja probélta széthlzni az elégett hulladék maradékot, hogy tovabb ne

fustologjon. meghallgatasa végén elbadta, hogy kertjeben, a kérdéses
helyen mar akkor is jokora mennyiségl hulladék volt dsszegylijtve, kdztik mianyag jellegli anyagok
is.

A Jarasi Hivatal az (igyben tanuként hallgatta meg Nagyréde, . szam
alatti lakost, aki elmondta, hogy az ingatlanon 6sszegylilt hulladékot az udvarhoz kozeli, kertben,
hulladékgytijtésre kialakitott helyre gytjtik. A hulladék krumpli-, virag- és babszarat, illetve 1-2 db
asvanyvizes miianyag palackot tartalmaz.

A tanu nyilatkozta a kertben dsszegydilt hulladékot, O szokta elégetni, a tiizet O felugyeli. A kertben
osszegylilt hulladékot, akkor égeti el, amikor mar bizonyos mennyiség &sszegylilt.



Eléadta, 2014. majus 23. napjan O gyUjtotta meg a kertben a tizet. Aznap is a kertbél szarmazé
hulladékot égetett, de az égd hulladék kézétt volt 1-2 db miianyag palack is. 2014. majus 23. napjan a
tlizet a reggeli 6raban gyUjtotta meg, és kb. 2 6ran keresztiil égett.

A tanu allitasa szerint nem igaz, hogy 2014. majus 23. napjan, este hat 6ra koril probalta a tizet
eloltani. A tanui kérdésre elmondta, hogy 2014. majus 23. napjan 1-2 db miianyag palack kivételével
nem egetett mas miianyag hulladékot a kerti hulladékkal egyiitt.

A tanl meghallgatasa soran . észrevételezte, hogy 2014. julius 10. napjan a Nagyréde,
szam alatti kertben dsszegyljttték a féliazsakot, PVC csévet, amit 2014. julius 11.

napjan el is égettek. A tanu ezen allitasat cafolta.

Az tgyben feljelentett elmondta, hogy a Nagyréde, . szam alatt lakik

életvitelszerien, amit is megerdsitett, hogy 15 éve él naluk

életvitelszerlen.

elmondta, rendelkeznek érvényes hulladékszallitasi szerzédéssel, és 2 db 120 literes
hulladékedény all rendelkezésiikre. Nyilatkozta a zéldhulladéknak van kilén komposztaléja. Allitasa
szerint az anydsa szokott tlzet rakni a kertben, akkor amikor bizonyos mennyiségli névényi hulladék
dsszegylilik. Az anydsa a novényi hulladékot szaraz allapotban szokta elégetni. Arra nem emlékszik,
hogy 2014. majusaban mit égetett az anyodsa, de mianyagot, féliat nem égetnek.
nyilatkozta, hogy O nem szokott tiizet gy(jtani az ingatlanon, azt az élettarsa édesanyja végzi. Allitasa
szerint . azért személyét jelolte meg a bejelentésben, mert O lakik az ingatlanba. Arrdl
nincs tudomasa, hogy a névényi hulladékon kivil anyésa mast is dobna a tlizre, de a palackot
személyesen O szokta a hulladékedénybe kivinni.

is megerdsitette, hogy 2 db 120 literes hulladékedénnyel rendelkeznek, az egyikbe
haztartasi hulladékot, a masikba muianyagot hulladékot gyljtenek. A zdld novényeket a kertben
komposztaljak, mashova hulladékot nem gytijtenek. Eldadta ez évben majus, junius és augusztus
végén gyujtottak thzet. Majusban az édesanyja égetett a kertben, a jluniusi és az augusztusi
hulladékégetés soran O is jelen volt, az utébbit O végezte. Elmondta papir dobozt, papirhulladékot és
szaraz névényi hulladékot szoktak égetni. A névényi hulladékot megvarjak mig kiszarad, aztan égetik
el. Eléadta, hogy a majus honapban végzett hulladék égetés soran karacsonyi papirhulladék és
esetlegesen 1-2 cola-s flakon is kerlilhetett a tlizre. Juliusban szaraz krumpliszarat , augusztusban
papirt, névényi hulladékot és nylont eégetiek.
Allitasa szerint , azért Oket jelentette fel, mert Ok laknak hozza a legkézelebb.
Tudomas szerint a PVC cs6 nem kerlt elégetésre, az le volt téve a tliz és cseréprakas kézé.

ismételt meghallgatasa soran elmondta, bar a vejét jelentették fel, de a tuzet O
szokta meggyujtani. A majusi tizelésnél csak O volt jelen, a jaliusi tizelésnél a lanya is jelen volt, és
az augusztusi tizelést a lanya végezte. Elmondta megvarjak, hogy a névényi hulladék kiszaradjon, és
csak ezutan egetik el. Elmondta juliusban szaraz krumpliszarat , augusztusban papirt, névényi
hulladékot és nylont égettek. Tudomasa szerint a PVC cs6 nem keriilt elégetésre.

ismeételt meghallgatasa soran elmondta, hogy szomszédjai a kertben vagy a haz kértl
Osszegyllt hulladékot a tlizre dobjak. Az ugyfél latta, hogy az égetésre kerllt hulladékok kézott
zdldhulladek, csomagolofolia, petpalack, valamint PVC kénydk is elégetésre kerilt. Elmondta a
szomszedjai az augusztusi tlizelés soran zodldhulladékot is égetiek, latta, amint az Gtszéli fii levagasa
utan egybél elégetésre is kerult.



A Jarasi Hivatal felhivaséara csatolta 2014.04.01. — 2014.06.30. elszamolasi idészakra
vonatkozban a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatd altal kiallitott szamlat, mely szerint nevezett 1 db
kuka utan fizet hulladékszallitasi dijat.

A Jarasi Hivatal a panaszjelentésben foglaltak alapjan hivatalbol meginditotta a koézigazgatasi
hatésagi eljarast ellen levegdtisztasag-vedelmi tgyben, a Koerm. rendelet 36.§ (2)
bekezdés d.) pontjaban biztositott hatéskdre alapjan, amelynek értelmébe:

LA févarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (févarosi kerileti) hivatala

a) a legfeliebb 500 kW, névleges bemené hételjesitményli, héaztartasi és kézintézmény
ttizelbberendezés forrdséaval,

b) a legfeliebb 140 kWi, névleges bemend hételjesitményii, nem az a) pont szerinti kizérélag fiistgazt
kibocsaté tizeléberendezés forrdsaval,

c) az egy hdztarlasban €I6 személiy(ek) mindennapi sziikségieteinek kielégitésére, olthona
fenntartdsdra szolgélo tevékenység és az ahhoz hasznalt berendezés forrasaval,

d) a nem gazdasagi tevékenység keretében végzett tevékenyséqg okozta bizterheléssel, és

e) a nem gazdasagi tevékenység keretében mikddo diffuz Iégszennyez6 forrassal

kapcsolatos levegétisztasag-védelmi hatésagi igyben jar el elsé fokon.”

A Jérasi Hivatal a panaszbejelentésbél valésziniisitette, hogy megsértették a Korm. rendelet 27.§
(2) bekezdésében foglaltakat, mely szerint:

#(1) E § rendelkezéseitdl jogszabaly eltéréen rendelkezhet.

(2) Hulladék nyilt téri, vagy a hulladékok égetésének feltételeit régzité jogszabalyban foglaltaknak
nem megfelelé berendezésben (Grtén6é égetése, a haztartdsban keletkezé papirhulladék és
veszélyesnek nem min6sild, kezeletlen fahulladék haztaridsi berendezésben tériéné égetése
kivételével tilos. Nyilt téri hulladékégetésnek mindsil, ha a hulladék - az elemi kar kivételével -
bérmilyen okbdl kigyullad.”

A hulladék fogalmardél, a hulladékrél szélé 2012. évi CLXXXV. térvény 2.§ (1) bekezdés 23. pontja az
alabbiak szerint rendelkezik: , barmely anyag vagy targy, amelyt8l birtokosa megvalik, megvaini

szandékozik vagy megvalni koteles”

A Jarasi Hivatal a bizonyitasi eljaras soran meghallgatta az tigyben érintet Nagyréde,

szamu ingatlan lakéit, illetve a panasszal él6, Nagyrede, szam alatti
lakost.

A hatésagnak sikerilt bizonyitani, hogy nyilt téren hulladékot égetett, amelynek
helyszine ingatlanjuk kertje volt. beismerte, hogy 2014. augusztusdban papirt és
nylont égetett .

Nagyréde Kézségi Onkormanyzat Képvisels-testiletének az avar és kerti hulladék égetésének
szabalyirol szolo 8/2012.(VI1.16.) rendelet 4.§ (1) bekezdése engedélyezi az avar és kerti hulladék
szaraz allapotban térténé égetését, az 5.§ (1) bekezdése szerint pénteki napon.

A helyi rendelet 2.§-a nevesiti, hogy ,avarnak minésil a fak, cserjék lehullott lombja, kerti
hulladéknak pedig minden hasznositasra alkalmatlan névényi maradvany (fi, gyom, gally, levél,
nyesedék, gybkérmaradvany, elszaradt névény, gyumoles).”



A Jarasi Hivatal vizsgélta azt is, hogy a rendelkezé részben nevezettek megsértették-e a Korm.
rendelet 27.§ (3) bekezdésében foglaltakat is, mely szerint: ,Ldbon &ll6 névényzet, tarld és
novénytermesztéssel dsszeftiggésben keletkezett hulladék nyiit téri égetése tilos.”

Ugyanakkor a Korm. rendelet 27.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a (3) bekezdés rendelkezésétél is
jogszabaly eltéréen rendelkezhet.

Ennek megfeleléen Nagyréde Kozség Onkormanyzat idézett helyi rendelete — jogszabaly -
engedélyezi az avar és kerti hulladék égetését, felugyelettel, a tiizvédelmi eldirdsok szigori
betartdsa mellett, szaraz allapotban a kérnyezet, illetve a kérnyéken lakdk zavarasa nélkal.

A Jarasi Hivatal nem tudta kétséget kizardan bizonyitani, hogy a Korm. rendelet 27.§
(3) bekezdését is megsértette volna.

A Jarasi Hivatal az eljaras soran azt sem tudta kdzvetleniil bizonyitani, hogy nevezett nyilt téren a
nylonon kivill mas hulladékot is elégetett volna. elmondta, hogy az ingatlanon égettek
PVC kényokét, pet palackot, foliat. A PVC konyok lathatd az altala készitett fotokon, de csak a
kertben a tiizgyujtasra hasznalt hely kézelében. A folia a tiizgytjtasi helyen van, de az nem égett,
nem fustdlogott, illetve az sem volt megallapithatd, hogy azt mar elégették.

A jogsértd tevékenység szankcionélésard! a Korm, rendelet 34.§-a a kévetkezbkrél rendelkezik:

" (1) A kdmyezeheidelmi hatdsdg a levegdvddelmi kovetelmdnyl megsedrs farmészeles 43 jogi
személy, vagy jogi személyizséggel nem rendelkezd szervezet részdre, & jogsdérid iovdkenysdg
magseiintetdaséra, fllatve a mulaszias phllasara valtd kdlelezdssel egyidefilzg,- ha jogszabaly masként
nam randefkozin- lovegdlisziasdg-védelmi birsdgol szab ki,

{2) A levegdvédelmi kovelelmények megsérésének eselel és ez azokhoz Kapcaolddd
fevagdtisziasdg-védelmi birsdgok mértikdt a 9. melidkle! tartalimazza.

{3) A komyeszetvédeimi hatasig a birsag kiszabdsa soran

&) & muasztas kardiményver,

b) a kdtelozetisdgszends solyossagd!, &5

c) a kofelezeffedégazeges idolartomdt és ismétiidéset veszi figyelembe.

(%) A hkornyezelvédelmi haldssg a (3) bekerdéds szernli kordimények mérlegelésdvel a birsag
Uzsszegét kolelezeliségszegdsenkdnt leglaljebl 75%-hal cstikentall dsszegben diapithalia mag.

(5) A levegdlisztasag-védelmi birség az elférd komyezefvédelmi hatdsdg bevétale.”

A Korm, rendelet 34.§ (2) beXezdéasben hivatkozolt 8, sz. meligklet 18, pontja értelmében;” Barmely
anyag a jogezabalyi eldirasokat megszegve, llletve engedély nélkll a nyill téren 16énG dgoatdse
eseten a levegltisziaség-védalmi birssg 100.000 FL”

A birsdag mérntéke a maximalis érték 75%-ban czokkantatt ardnyaban keriit meghatdrozasra,

Ennek kiszabdsa sordn mz Ogyfél tekintetében figyelembe vettem, hogy a Jardsi Hivatal csak egy
alkalommal latta bizonyitolinak a Korm, rendslet 27.§ (2) bekazdésshen megivgaimazott jogsértést.
Az ogyiél kotelazeliségszegbse a komyezetol figyalembe véve sdlyoas, de  kirlvdan kéros hatast -
tekintettel az elégelt anyagok mérstére, mennyiségeéra — nem okoz.

A Jarasi Hivatal az Ogyintézes! hatanddt megtartotia,

DéntEsem a Korm. rendelet 27.8 (1)-(2), valamint 34.§ (1)-(3) bekezdésein alapzzik,



A fellebbezés lehetbségerdl szolod tajékoztatast a Ket. 98. § (1) bekezdese, 99. § (1-2) bekezdései és
a 102.§ (1) bekezdése alapjan adtam meg. A fizetési kotelezettség elmaradasara vonatkozo
rendelkezések a Ket. 127.§ (1),(2), 132.§ (1),(2) bekezdésein alapulnak.

A fellebbezési illeték mértékét az illetékrél szdld 1990. evi XCIII. tdrvény 29.§ (2) bekezdése hatarozza
meg.

A Jarasi Hivatal hataskorét a levegd védelmérdl szold 306/2010.(X11.23.) Kerm. rendelet 36.§ (2)
bekezdés d.) pontja, illetékességét a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrol szélo 218/2012.(VIIl. 13.)
Korm. rendelet 1.§ (4) bekezdése és a Korm. rendelet 1. szamu mellékletének 9.4 pontja allapitja
meg.

Gyongyds, 2014. november ,, ALn

dr. Bekecs Andrea, a Heves Megyei Kormanyhivatal Gyéngyotsi Jarasi Hivatalanak hivatalvezettje
megbizasabdl:
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Zaja Zoltanné
Hatésagi Osztaly
osztalyvezetd




