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Vélemény
a BKV menetdijainak 2008. évi tervezett emelésérol

Bevezetés

A Fovirosi Onkormdnyzat ismét jelentésen, 13 szdzalékkal tervezi emelni a BKV
menetdijait. Amint az elmult évek tapasztalatai bebizonyitottdk, ez a tomegkozlekedési utasok
szdmanak csokkenéséhez és az autéforgalom tovabbi novekedéséhez vezet. Az eredmény tobb
dugd, tobb kornyezetszennyezés, tobb asztmds és tiidérdkos megbetegedés, romlo
életkoriilmények. A menetdijak emelése a Févdrosi Onkormdnyzatnak aligha hozza meg a
vart tobbletbevételeket, a fovaros lakossdganak okozott karok viszont bizonyosan sok millidrd
forintra riagnak.

A tervezett dremelés ellentétes a Fovarosi Kozgytlés éltal az elmuilt idészakban elfogadott
programokkal, igy a Podmaniczky Tervvel, a Kornyezeti Programmal és a Levegotisztasag-
védelmi Programmal is. Ha az emelés bekovetkezik, az emberek joggal mindsithetik ezeket a
programokat szemfényvesztésnek.

A napokban konferencidn mutattdk be a budapesti S-Bahn terveit. Ezzel az ezermilliard
forint nagysagu beruhazassal — a rendezvényen elhangzottak szerint — a tomegkozlekedéstol
elpartolt utasok egy részét kivanjdk visszacsdbitani. Tehat néhdny millidard forint vélt
bevételért leszoktatjdk az utasokat a tomegkozlekedésrdl, majd ezermilliard forint tényleges
kiadéssal visszaszoktatndk...

A BKYV nyilatkozata szerint az elmilt évhez képest idén 8 szdzalékkal csokkent a BKV
utasainak a szdma, ami az utébbi évek egyik legkedvezdtlenebb fejleményének tekinthetd. Ez
azonban az idei jelent0s menetdij-emelések figyelembe vételével elore lathaté volt: a
szakértok mar kordbban rdmutattak, hogy eddig minden dijemelés utasvesztéssel jart. A
Levegd Munkacsoport azt is kimutatta, hogy ezek a dijemelések nem eredményeztek
tobbletbevételt a BKV részére. Redlértéken szamolva a menetdijak 1990 és 2004 kozott a
kétszeresiikre emelkedtek, mikdzben a BKV bevételei nem nottek.

Az Eurépai Unidé szdmos programjdban hangsilyozza, hogy — az éghajlatvédelemre is
tekintettel — kiemelten fontos a kozosségi kozlekedés feltételeinek javitdsa. Az utdbbi
években szinte minden eurdpai nagyvéaros komoly 1épéseket tett ebbe az irdnyba. Kérjiik,
hogy a Févdrosi Onkormanyzat is kovesse ezeket a példdkat, és vonja vissza a menetdij-
emelésre vonatkoz6 javaslatat. Egyuttal vezessen be — szamos mds véros péld4jat kovetve —
dugddijat vagy ahhoz hasonlé megoldast. Ez rovid id6n beliil megoldhatd, és ily mddon
megfeleld forrdsok képzddnek a kozosségi kozlekedés szamadra, egyuttal pedig csokken a
gépjarmii-forgalom, kevesebb lesz a dugd, és javul a kornyezet allapota.



Az eddigi menetdij-emelések hatasai

A BKYV Zrt. menetdijai 2007. januar 1-jével atlagosan tobb mint 13 szdzalékkal emelkedtek
az addigi menetdijakhoz (a 86/2005. (XII. 16.) Fév. Kgy. Rendeletben megallapitott dijakhoz)
képest. Ez kétszer akkora volt, mint a 2007. évre elOrejelzett 6,2 szazalékos inflacio.
Véleményiink szerint nagyrészt ennek a kovetkezménye, hogy idén 8 szdzalékkal csokkent a

BKYV utasainak széma'.

Mar a kordbbi években is igen jelentés volt a BKV viteldijainak az emelkedése. Igy példdul
2005. januar 1-jétol dtlagosan 10%-kal, 2005. julius 1-jétd] pedig tovabbi 5%-kal emelkedtek,
mikodzben a teljes évi inflacié csak 3,6%-ot tett ki. 2006-ban pedig mintegy 8%-os volt a
novekedés a 3,9 szazalékos altalanos inflaciéval szemben. Ezen beliil a tanuldk és
nyugdijasok bérletének emelkedése az elmult években is igen nagymértékii volt, amint az a 2.
tablazatbdl 14thaté.

2. tablazat: A BKV tanulé és nyugdijas bérlet ara (Budapest kdzigazgatasi hataran beliil)

Megnevezés 2003. [ 2003. | 2004. | 2004. | 2005. | 2005. | 2006. | 2007.

jan.1. | jul.1 | jan.1 | jal. 1. | jan.1. | jul.1. | jan.1. | jan.1.

A bérlet ara (forint) 1445 | 1515 | 1850 | 2050 | 2250 | 2360 | 2600 | 2950
A bérlet ara (el6z6 adat=100) 110,0 | 104,8 | 122,1 | 110,8 | 109,8 | 104,9 | 110,2 | 113,5
Inflacio (el6z6 év=100) 104,7 106,8 103,6 103,9 | 106,9*

*elérejelzés
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1. abra: A BKV autébuszjegy aranak és a BKV menetdij-bevételének
alakulasa realértéken (1990=100)
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2. abra: A Budapest kézigazgatasi hataran beliili dolgozé6i BKV-bérlet aranak
és a BKV menetdij-bevételének alakulasa realértéken
(1990=100)
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3. dbra: A Budapest kézigazgatasi hataran beliili tanulé-nyugdijas BKV-bérlet aranak
és a BKV menetdij-bevételének alakulasa realértéken
(1990=100)
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4. abra:

A BKV jegyek és bérletek arainak,
valamint a menetdij-bevétel alakulasa realértéken
(1990=100)
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Az eddigi gyakorlat viszont azt mutatta, hogy a menetdij-emelések nem novelik a BKV
bevételeit (Id. az 1-4. abrat). Tehit minden menetdij-emeléskor csokken az utasok — illetve a
fizetd utasok — szdma. Egyébként a GKI Gazdasagkutaté Zrt. 2006 novemberében kozzétett
tanulmdnya is megallapitotta, hogy ,,az arbevétel novelése dremeléssel gyakorlatilag nem
teljesithetd”. A ,,Szakmai javaslat a Fvarosi Onkormanyzat gazdilkoddsdnak kiigazitdsi
koncepcigjara az egyensuly érdekében 2007-2010” ciml tanulmany ezt a kovetkezokkel
indokolja: ,, Becslések szerint egy cca 15%-os dremelés a fizeto utasok teherviseld képessége
miatt jo esetben cca 1 millidrd forint tobblet drbevételt hozhat csak. Mdsrészt tovabb
novelheti a ma is igen jelentos bliccelési mértékét — ez szakértoi becslések szerint mdr jelenleg
is 15% és 30% kozott lehet! A bliccelés csokkentése a BKV minden ezirdnyii erdfeszitése
ellenére sem csokkenthetd tovdabb a jelenlegi ,,technologidval”. Rdaddsul a jogszabdlyi hdttér
bizonytalansdga csak torvényi titon lenne vdltoztathato. Az drbevétel novelésének redlis ttja a
bliccelés csokkentése és a teljesitmény ardnyos tarifa alkalmazdsa.”

A menetdijak emelésének egyes kornyezeti és jogi vonatkozasai

A BKV menetdijainak emelése tehat tovabb 6sztonzi a lakossdgot — és ezen beliil
elsdsorban a fiatalokat —, hogy egyre kevésbé vegyék igénybe a tomegkozlekedést, hanem
inkdbb személygépkocsit hasznaljanak, hacsak tehetik. Kiilondsen aggasztd, hogy a fiatalok
nagy része — fdleg anyagi okokbdl — motorkerékpart vdlaszt kozlekedési eszkoziil. Ez
rendkiviili veszélyekkel jar, hiszen a motorkerékparral fajlagosan sokkal tobb baleset torténik,
mint példaul személygépkocsival, és ezek a balesetek sokkal sulyosabb sériilésekkel is jarnak.
Ezt tdmasztja ald a svdjci INFRAS és a német IWW kutatdintézetek 2004-ben megjelent
kozos tanulmanya (External Costs of Transport. INFRAS Ziirich, IWW Karlsruhe. Parizs). Az
Eurdpai Uni6 15 akkori tagéllama, valamint Norvégia és Svdjc adatait 6sszegz6 kutatds arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a motorkerékparok baleseteinek fajlagos koltségei (éppen a
gyakorisdguk és stlyossdguk miatt) messze a legmagasabbak az Osszes kozlekedési mod
koziil (I1d. a 3. tablazatot).

Tehat a menetdijak emelése fokozottan sérti az egészséges é€lethez (sOt, magdhoz az
élethez!) val6 alkotményos jogot (az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése).

3. tablazat: Az egyes kozlekedési médok baleseteinek atlagkéltségei
Nyugat-Eurépaban
(eur6/1000 utaskm)

Koézut Vasut Légi Vizi

kénny( nehéz

auto | motorkerekpar | busz tehergépkocsi | tehergépkocsi

személy [ &ru | személy [ &ru | &ru

30,9 189 2,4 35,0 4,8 0,74 0 0,37 0O

A megnovekedett gépjarmi-forgalom miatt tovabb romlik a fovaros kornyezeti allapota. A
levegdszennyezettség mar jelenleg is olyan mértékii, hogy azonnali beavatkozisra van
sziikség. Ezt rogzitette Budapest Fovaros Levegltisztasdg-védelmi Intézkedési Programja
(amelyet 2006. mdjus 25-én hagyott j6va a Févarosi Kozgylilés?). Szintén ezt llapitotta meg

2 http://www.budapest.hu/engine.aspx ?page=tirhidden&agendaitemid=53634& command=showagendaitem



az Burépai Unié megbizdsdbdl készitett tanulmdny’. Budapesten csak a — donté mértékben a
gépjarmiivek altal kibocsdtott — porszennyezés miatt a budapesti lakosok dtlagosan varhatéan
3 évet veszitenek az életiikbol. A 1égszennyezés kovetkeztében évente tobb mint 100 000
megbetegedés torténik a févarosban. Az egyébként is beteg emberek éllapota pedig gyakran
sulyosbodik a légszennyezés kovetkeztében, ami csalddi és tarsadalmi szintll
bevételcsokkenésben €s tobbletkiaddsokban jelentkezik. 1980 6ta a févdrosban az asztmdsok
ardnya csak nem tizszeresére, a tiidordkosoké két és félszeresére emelkedett. Ami még
riasztobb, hogy az emelkedés folyamatos, ez a tendencia dllandéva vélt (5. és 6. dbra).

A BKV menetdijainak emelése ellentétes a Fovdrosi Onkormanyzat dltal 2007
novemberében elfogadott Koérnyezeti Programmal is, amely egyebek mellett a kdvetkezdket
rogziti: ,,A vdroson beliili mobilitdsban a 61-62%-0s kozosségi részardny stabilizdldsa,
megorzése a feladat. A vdroshatdrt dtlépo utazdsokndl a jelenleg 42%-o0s kozosségi
kozlekedési részesedés az idoszak végére 50% felé kozelitsen...”

5. és 6. abra:

Az asztmas és tudorakos betegek szamanak alakulasa Budapesten
(100 000 lakosra)
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Forras: Orszagos Koranyi TBC és Pulmonoldgiai Intézet
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Jelenleg viszont egyre novekszenek a forgalmi torléddsok, amelyek sokszor mar
elviselhetetlen mértékliek. Ez megsokszorozza a levegOszennyezés mért€két, hiszen az
allandéan fékezd, majd djra gyorsitd jarmiivek a tobbszordsét bocsatjdk ki annak, mint ha
egyenletes sebességgel haladnanak. A tilsdgosan alacsony sebességnél szintén joval nagyobb
a kibocsatds, mint a varosban engedélyezett legnagyobb (50 km/h) vagy ahhoz kozeli
sebesség esetén (4. és 5. tablazat). E helyzet hitranyosan hat az energiafelhasznalasra és ezzel
a gazdasag versenyképességére is.

A forgalmi torléddsok miatt romlik a tomegkozlekedés is, hiszen az autébuszok és
trolibuszok (esetenként a villamosok is) lassabban tudnak haladni. Azon feliil, hogy ez mind
az utasoknak, mind a fOvédros gazdasdgdnak jelentds kdrokat okoz, az autébuszok fokozott
szennyezOanyag-kibocsatdsat is eldidézi.

4. tablazat: A személygépkocsik fajlagos emisszids tényezoi

(g/km)
Sebesség Szén- Szén- Nitrogén- Kén- Részecske | Szén-
km/h monoxid | hidrogének oxid dioxid PM dioxid
co CH (FID) NOy SO, CO,
5 42,9 3,53 1,43 0,0146 0,288 348,3
10 34,2 3,18 1,41 0,0123 0,241 290,4
20 22,1 2,54 1,32 | 0,00955 0,177 226,1
30 16,6 2,09 1,36 0,0082 0,139 190,9
40 12,6 1,69 1,37 | 0,00792 0,119 171,2
50 10,4 1,62 1,45 | 0,00695 0,103 163,6

5. tablazat: A 3,5 t megengedett 6ssztomegnél nagyobb tehergépkocsik
fajlagos emisszios tényezoéi

(g/km)
Sebesség | Szén- Szén- Nitrogén- | Kén- | Részecske | Szén-
km/h monoxid | hidrogének oxid dioxid PM dioxid
co CH (FID) NOy SO, CO;
5 27,29 6,16 9,46 0,199 3,25 | 14103
10 23,15 2,45 8,47 0,157 2,63 1110,5
20 16,84 1,7 6,94 0,121 2,05 863,5
30 13,2 1,15 6,31 0,107 1,81 764,9
40 11,33 0,831 6,06 | 0,0987 1,67 702,8
50 9,37 0,663 6,05| 0,0961 1,61 678,7

Forras: ,A hazai kozuti, vasuti, légi és vizi kdzlekedés orszagos, regionalis és lokalis emisszio-
kataszterének meghatarozdsa a 2003-as évre vonatkozdan.” Kozlekedéstudomanyi Intézet Kht.
Jarmitechnikai, Kérnyezetvédelmi és Energetikai Tagozat, Beszamold jelentés, Budapest, 2005

Igy a menetdijak emelése kovetkeztében sériil a kornyezet védelmérél sz616 1995. évi LIII.
torvény (Kvtv.) 22. és 101. §-a:



»22. § (1) A levegd védelme kiterjed a légkor egészére, annak folyamataira és
osszetételére, valamint a klimdra.

(2) A levegot védeni kell minden olyan mesterséges hatdstol, amely azt, vagy kozvetitésével
mds kornyezeti elemet sugdrzo, folyékony, légnemii, szildrd anyaggal minoségét veszélyezteto,
vagy egészséget kdrosito modon terheli.

(3) A tevékenységek, létesitmények tervezésénél, megvaldsitasandl, folytatdsandl, valamint a
termékek elodllitasdandl és haszndlatdandl torekedni kell arra, hogy a légszennyezo anyagok
kibocsdtdsa a leheto legkisebb mértékii legyen.”

»101. § (1) Aki tevékenységével vagy mulasztasdaval a kornyezetet veszélyezteti, szennyezi
vagy kdrositja, illetoleg tevékenységét a kornyezetvédelmi eloirdsok megszegésével folytatja
(a tovdbbiakban egyiitt: jogsérto tevékenység) az e torvényben foglalt és a kiilon
jogszabdlyokban meghatdrozott (biintetojogi, polgdri jogi, dllamigazgatdsi jogi stb.)
felelosséggel tartozik.

(2) A jogsérto tevékenység folytatoja koteles

a) az dltala okozott kornyezetveszélyeztetést, illetoleg kornyezetszennyezést megsziintetni,
illetoleg kornyezetkdrositdst abbahagyni;

b) az dltala okozott kdrokért helytdllni;

c) a tevékenységet megeldzo kornyezeti dllapotot helyredllitani.

(3) A (2) bekezdés a) pontjidban foglalt intézkedés elmaraddsa vagy eredménytelensége
esetén az erre jogosult hatosdg, illetve a birosdg a tevékenység folytatdsdt korldtozhatja, az
dltala megdllapitott feltételek biztositdsdig felfiiggesztheti vagy megtilthatja.”

A menetdijak emelése fokozza a jelenleg mdr fenndll6 jogsértést, vagyis a 14/2001. (V.9.)
szami KOM-EiM-FVM egyiittes rendelete eldirdsainak be nem tartdsat (kiilonosen a 4. § (1)
és (4) bekezdése, valamint 2. melléklete tekintetében).

Az Alkotmanybirdsag 28/1994 (V. 20.) szamu hatdrozataban megallapitotta: ,, az Alkotmdny
18. §-dban megdllapitott, az egészséges kornyezethez valo jog a Magyar Koztdrsasdgnak azt
a kotelezettségét is magdban foglalja, hogy az dllam a természetvédelem jogszabdlyokkal
biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mds alapjog vagy alkotmdnyos érték
érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivdnt
célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan.” Az Alkotmdny ezen értelmezését a
természetvédelmen til a kornyezetvédelem valamennyi szakteriiletére értette az
Alkotmanybirdsdg, ahogy azt a 28/1998. (V. 8.) szdmu hatdrozatdban leszogezte. Tehat az
alkotmanybirésdgi hatdrozat értelmében a dijemelésrdl hozandé fdévdrosi rendelet
alkotmanyellenes, mivel a kornyezet védelmének a kordbbi vonatkozé rendelettel biztositott
szintjét az elérni kivant célhoz képest ardnytalanul csokkenti.

A személygépkocsi-kozlekedés karai és a kedvezmények novekedése

A gépjarmiivek altal okozott kdrok Budapesten meghaladjak az évi 1000 millidrd forintot
(1d. a Kozlekedési tdmogatdsok cimii tanulményt*). Ez azt jelenti, hogy ennek a kdrnak még
akdr 1 szdzalékos novekedése is joval meghaladja a BKV-nak az dremelésbdl tervezett
tobblet-bevételeit. Tehdt, a menetdijak emelésével a Févarosi Onkormédnyzat olyan médon
prébadlja dtharitani a kiaddsait, hogy az a févaros lakossdga szdmdra joval nagyobb koltségeket
okoz, mint amekkora ,,megtakaritast” az 6nkormanyzat elér. Ugy véljiik, hogy ez iitkozik az
ardnyos kozteherviselés alkotmanyos elvével (az Alkotmany 70/1 §-a).

* http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/kozl_tam.pdf




A menetdij emelésének kedvezdtlen hatdsat tovabb erdsitik a kovetkezd tényezok.

A forint az utébbi években jelentés mértékben erdsodott a dolldrhoz viszonyitva. Ez
nagymértékben mérsékelte az lizemanyagok dremelkedését, ez utdbbi ugyanis a kdolaj draval
valtozik, amely a dollarhoz kotott. 2007. januar-szeptember 1ddszak alatt Magyarorszdg kozel
6,4 millidard USD értékii energiat importélt (ennek tobb mint a felét a kdolaj és termékei tették
ki), amelyért 1193,1 milliard forintot fizettiink, mert a forint arfolyama kedvezd volt. Ebben
az évben eddig egy dollart 187 forintért vehettiink, mig az arfolyam 2000-ben még 282
Ft/USD volt. A forint er6sodése révén 50%-kal, vagyis 400 millidrd forinttal olcsébban
vehettiik meg az energidt. A motorizicié kozvetlen és kozvetett iizemanyag-felhaszndldsa a
teljes mennyiség mintegy 15 szdzalékdra tehetd, vagyis a gépjarmiivek tulajdonosai ez év
végéig kozel 90 millidrd forinttal olcsébban jutnak az lizemanyaghoz, mintha a 2002. évi drak
maradtak volna. Hasonlé médon szamolva, a 2004 és 2007 kozotti idoszakra 900 milliard
forintot meghalad6 6sszeget kapunk, amelybdl a motorizacidra tobb mint 270 milliard forint
jut.

Magyarorszagon 2002. jalius 1. 6ta véltozatlan az lizemanyagok jovedéki addjanak
mértéke (a benzinnél 103,50 Ft/liter, a gdzolajndl 85 Ft/liter), mikozben 2007 végére 2004-tol
szamitva a fogyaszt6i drak tobb mint 22%-kal néttek, illetve nonek. Raaddsul 2005. oktober
1-t8l az iizemanyagok addigi 4fa-mértéke 25 szdzalékrdl 20 szdzalékra csokkent. Ennek
kovetkeztében az lizemanyagok hazai dra redlértékben Osszességében csak 2007-ben 147
millidrd forinttal olcs6bb, mint 2003-ban. A 2004 és 2007 kozotti idOszak egészére e rejtett
tdmogatds Osszege 361 millidrd forintot tesz ki.

A fenti két tényez6 miatt a motorizacié az emlitett idoszak alatt dsszesen mintegy 630
millidrd forint rejtett tamogatasban részesiilt, vagyis ennyi kedvezményt kapott az
autdzas.

Ezek a kedvezdtlen folyamatok az idén kiilondsen felgyorsultak, amint azt a 6. tdblazat
adatai is bizonyitjak. A kozlekedés terén a legsulyosabban szennyez6 modok éra — redlértéken
szdmolva — csokkent (sOt, az lizemanyagok esetében még nomindl értéken is), mikdzben a
kozosségi kozlekedés drai az inflaciét joval meghaladé mértékben novekedtek. fgy példdul
csak ez év elsd kilenc hoénapjadban a személygépkocsik dra mindossze 2,2 szdzalékkal, a
motorkerékparoké 3,9 szdzalékkal, a 1égi kozlekedésé 0,5 szdzalékkal nétt, az lizemanyagoké
pedig 4,3 szdzalékkal csokkent, mikdzben a kozosségi kozlekedésé 14,9 szdzalékkal, és ezen
beliil a vasuti személyszallitisé 41,2 szdzalékkal nétt. (Az Osszes fogyasztdidr-szinvonal
ugyanezen idOszak alatt 8,3 szdzalékkal emelkedett.)

6. tablazat: A fogyasztéiar-szinvonal alakulasanak 6sszefoglal6 adatai az egyéni
fogyasztas rendeltetés szerinti osztalyozasa (COICOP) alapjan
2007 els6 harom negyedévében

Megnevezés %* | Milliard Ft**
Kozlekedés és szallitas 102,3 31,4
Személygépkocsi 102,2 9,1
Motorkerékpar 103,9 0,3
Személyszallito jarmiivek iizemeltetése (egyéni) 98,9 -7,7
Szemeélyszallito jarmiivek alkatrészei és tartozékai (egyéni) 103,8 2,1
Uzemanyagok és kenéanyagok 95,7 -20,2
Kozlekedési és szallitasi szolgaltatasok (k6zosségi kozlekedés) 114,9 30,2
Koétottpalyas személyszallitas 141,2 11,3
Koézuti személyszallitas 111,5 7,8
Légi személyszallitas 100,5 0,1
Osszes termék és szolgaltatas (nem csak kozlekedési) 108,3 768,6




*2007. I-IX. hénap (az el6z6 év hasonlé idészaka = 100)
** A valtozas hatasa milliard forintban kifejezve, sajat szamitas a KSH adatai alapjan.
Forras: A Kézponti Statisztikai Hivatal gyorstajékoztatdja

Az emlitett a tényezOk (a BKV menetdijai kivételével) természetesen a FOvdrosi
Onkorményzattdl fiiggetleniil alakultak igy, azonban az Onkormanyzatnak ezeket a tényeket,
adatokat is figyelembe kell vennie a dontése meghozatalakor. Azt ugyanis a hazai és
nemzetkodzi gyakorlat egyardnt bebizonyitotta, hogy a tomegkozlekedés és személygépkocsi-
kozlekedés ardnya fligg az lizemanyagok ardtdl. A 7. dbran azt lathatjuk, hogy Ausztridban
novekvd lizemanyagir esetén a koziti kozlekedés teljesitménye csokkent, csokkend
lizemanyagdaraknal pedig novekedett. A 7. tdbldzat pedig azt mutatja, hogy Németorszagban
miként alakult az lizemanyag-fogyasztds és a tomegkozlekedés haszndlata, miutdn 1999-t61
kezdve minden évben emelték az iizemanyagok adoéit. Az lizemanyag drdnak emelkedésének
koszonhetden megfordult az az 1950 6ta tarté folyamat, hogy az iizemanyagok fogyasztdsa
allandéan novekedett, a tomegkozlekedést igénybe vevok szdma pedig évrdl évre csokkent.
Negyven év 6ta eldszor fordult eld, hogy 5 egymadst kovetd évben folyamatosan csokkent az
tizemanyag-felhaszndlds és novekedett a tomegkozlekedési utasok szdma!

7. abra:

Az iizemanyag aranak és a kozlekedés teljesitményének

valtozasa 1970 és 1995 kozott Ausziriaban

22 4 4 lizemanyag-ar

12 4 a kozlekedés
’( teljesitménye

Valtozas az el6z6 évhez képest, szazalekban
-
(=]
1

Lo
\
e}
~
¥

3 v

1871 1975 1980 1985 1990 1995

Forras: Environmental Balance of Transport, Austria 1950-1996.
Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie
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7. tablazat: A kézlekedési lizemanyag értékesitésének és a témegkozlekedési utasok
szamanak alakulasa Németorszagban 2000 és 2005 k6zott
(szazalék, az el6z6 évhez viszonyitva)

Megnevezés 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
A kozlekedési lizemanyag értékesitésének alakulasa | -2,8 | -1,0 | -23 | -36 | -23 | -4,9
A témegkoézlekedési utasok szamanak alakulasa +0,8 | +0,8 | +0,5 | +1,5 | +0,9 | n.a.

Budapesten 2001 és 2006 kozott a BKV-vonaljegy ardt 130 szédzalékkal, a dolgozoi
bérletét 92 szdzalékkal emelték, mikozben a parkolési dijakat mindossze 10-15 szdzalékkal (7.
tablazat).

A BKV menetdijainak és a parkolasi dijak valtozasa
Budapesten 2001 és 2007 k6z6tt

2001. jan. 1. 2007. jan. 1. 2007/2001
Ft Ft %
BKYV vonaljegy 100 230 130
BKV dolgozéi bérlet 3820 7350 92
Parkolasi dij (kiemelt z6na) 240 265 10
Parkolasi dij (I. zéna) 200 230 15

A BKYV jegydrak nemzetkozi 0sszehasonlitdsban médr ma is rendkiviil magasak. Nyugat-
Eurépaban ugyanis altaldban hasonld Osszegért lehet venni menetjegyet, azonban ezek nem
egy vonalra érvényesek, mint ndlunk, hanem 1-2 6ran keresztiil lehet veliik utazni az egész
varosban vagy annak jelentOs részén.

A kozosségi kozlekedés és a személygépkocsi-kozlekedés fobb mutatoéinak
osszehasonlitasa

,»A BKV Rt. 2003. évi viteldijai, Eldterjesztés a Fovarosi C)nkorményzat szamara, 10+5%
(2002. december 5.)” cimli dokumentum — amelyet Budapest FOvédros fopolgarmester-
helyettese 10-3995/3/2002. szamu, ,,Javaslat a BKV Rt. 2003. évi viteldijaira” c. anyagdban a
kovetkezOként értékelt: ,,szakmailag megalapozottnak tartjuk, €s annak elfogadasat
javasoljuk” — az aldbbiakat jelenti ki:

,»A tomegkozlekedés és az egyéni kozlekedés haszndlatdnak ardnya (modal split) érzékeny
fokmérdje a varosi kozlekedési feladatmegoszlasnak. A Budapesten még ma is kedvezden
magas, 60-63%-os tomegkozlekedési részardny — mégha lényegesen alacsonyabb is a 20
évvel ezel6tti 80—85%-ndl — eurdpai mércével kedvezd, megdrzendd. (...) A tomegkozlekedés
térvesztésének hatdsa a kozlekedési uthalozati igényt feszitOvé teszi, a varosi kozlekedés
kornyezetkarosité hatdsat noveli, valamint a forgalom romldsat okozza, mint ez utébbit a 2.
abra is szemlélteti.” Amint az abrdbdl lathatd, a jelenlegi helyzetben a tomegkozlekedésnek
mar viszonylag kisebb mértékili térvesztése is igen komoly — hatranyos — kovetkezményekkel
jér. A forgalmi torl6ddsok sulyosbodésdval a karok exponencidlisan emelkednek.

A kozlekedési beruhdzdasokndl az egyik legfontosabb tényezOként az utasok 4ltal
megtakarithat6 1dot tekintik. Példaul a 4-es metré gazdasdgossagat is ugy szamoltak ki, hogy
az utasok idomegtakaritdsidt forintositjdk: 500 millidard forintot koltenek el arra, hogy
utazasonként néhdny percet megtakaritsanak. Azt viszont nem szamoltak ki, hogy az eddigi és
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a tervezett menetdij-emelések hatdsdra hanyan iilnek at személyautoba, és ez a dugdék miatt
milyen veszteséget okoz mind a tomegkozlekedéssel utazoknak, mind pedig az autésoknak.
Pedig egyértelmii, hogy a menetdij-emelések elhagydsaval vagy a menetdijak csokkentésével
sokkal koltséghatékonyabb moddon lehetnek wutazdsi 1d0t megtakaritani, mint a
metréberuhdzassal.

Reggeli csticsforgalmi torlédas hatasa az eljutasi iddre,
kiillonb6z6 modal split értékek mellett (példabeli utvonalon)
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2. dbra

Budapest kozlekedési rendszerének fejlesztési terve, amelyet a Fovarosi Kozgyiilés 2002-
ben jovihagyott, a kovetkezdket rogziti: ,,A kozlekedés fejlesztésének legfontosabb feladata a
kozosségi kozlekedés stratégiai jelentdségének megOrzése, szolgaltatdsainak javitdsa, az
egyéni kozlekedéssel szembeni versenykoriilményeinek erdsitése, az utazdsok ardnyaban
jelentds talsulyanak megorzése.”

Budapesten az utazdsok 62%-at bonyolitja le a tomegkozlekedés, 38%-at pedig a
személyautok (az egyéb kozlekedési modokat itt most figyelmen kiviil hagyjuk). A BKV, a
Voldnbusz és a MAV naponta kozlekedé jarmiiveinek szdma Budapesten mintegy 4000-re
tehetd. Ezzel szemben mintegy 650 ezer személygépkocsi van fovarosunkban, és naponta
tovabbi mintegy 200 ezer 1ép be a varoshataron. A budapesti személygépkocsiknak naponta
csak egyharmada indul el, szamitdsainkndl azonban a fennmaradé kétharmadot is figyelembe
vessziik, hiszen ezek helyet (tobbnyire kozteriiletet) foglalnak el, egyarant akaddlyozva a
gépjarmiivek, a kerékparosok €s a gyalogosok mozgdsat, €s tulajdonosaiknak akkor is pénzbe
keriilnek, ha nem kozlekednek.

A BKV, a Voldnbusz és a MAV 2002-ben 6sszesen mintegy 100 millidrd forintot fordit a
budapesti tomegkozlekedésre. Ezzel szemben az emlitett 850 ezer személygépkocsi
fenntartdsa, lizemeltetése ugyanebben az évben mintegy 450 milliard forintba keriilt. (Ez az
Osszeg természetesen nem tartalmazza azt a hanyadot, amikor az emlitett autésok Budapesten
kiviil hasznaljdk jarmiveiket. Tartalmazza viszont a személyautd-hasznalat kiilso koltségeit,
vagyis azokat a kornyezeti kdrokat és egyéb koltségeket, amelyeket nem az autétulajdonosok
fizetnek meg, vagy nem kozvetleniil fizetnek meg.)

Budapesten a kozlekedési eredetli 1égszennyezd anyagok 60 szdzalékat a
személygépkocsik bocsatjdk ki, mig az autdbuszok csupan 6 szazalékat, a fennmarad6 34
szazalékért pedig a teherautok a feleldsek.

Egy tomegkozlekedési jarmii atlagosan 30 négyzetméter teriiletet foglal el. A 4000
jarmiire szamolva ez 120 ezer m>-t jelent. Ha feltételezziik, hogy az dsszes jarmii egyidejiileg
van mozgasban, és a kovetési tdvolsag 4 m, akkor a teljes elfoglalt teriiletre 152 ezer m’-t
kapunk. A 850 ezer személygépkocsi teriiletfoglaldsa — auténként 4tlagosan 8 m*-rel
szdmolva — 6,8 millié m”. Ha feltételezziik, hogy ezekbdl egyidejiileg 100 ezer mozog, akkor
a tobblet helyfoglalds (3 m kovetési tdvolsdgot figyelembe véve) 600 ezer m”.
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A tomegkozlekedési jarmiivek az utébbi években évente altaldban 70 személyi sériiléssel
jar6é kozlekedési balesetet okoztak. A személygépkocsik esetében ez a szdm 2200 koriil
alakult.

Osszefoglalva (Id. a 8. tablazatot) a kovetkezdket allapithatjuk meg.

Budapesten a gépjarmiivel torténé utazasok kozel kétharmadat a tomegkozlekedés
bonyolitja le az osszes személyszallité jarmi fél szazalékaval, a személyszallitas
osszkoltségeinek 18 szazalékat felhasznalva, a kozlekedési eredetii légszennyezés 6
szazalékat Kkibocsatva, a kozlekedési balesetek 3 szazalékat okozva, és az 0Osszes
gépjarmii altal elfoglalt teriilet 2 szazalékat igénybe véve.

Az utazasok fennmarad6 egyharmada személygépkocsival torténik a jarmiivek 99,5
szazalékaval, a koltségek 82 szazalékanak felhasznalasaval, a légszennyezés 60
szazalékat eredményezve, a kozlekedési balesetek 97 szazalékat okozva, és a teriilet 98
szazalékat foglalva el.

8. tablazat: A févarosi tomegko6ziekedés és személygépkocsi-kdzlekedés
néhany jellemz6 adatanak 6sszehasonlitasa

Megnevezés Témeg- Személy- Arany
kozlekedés gépkocsi- (témegkozlekedés
kozlekedés Iszemélygépkocsi

-kozlekedés)

Részarany a budapesti
utazasokban 62% 38% 62:38

Jarmivek szama kb. 4000 850 000 0,5:99,5
Eves koltség 100 milliard Ft 450 milliard Ft 18:82
Kibocsatott Iégszennyez§

anyagok 6% 60% 9:91
Terlletfoglalas 150.000 m? 7.200.000 m? 2:98
Személyi séruléses balesetek 70 2200 3:97

A tomegkozlekedés helyzetét nemcsak a tdmogatdsok csokkentése, illetve elmaraddsa
ronthatja, hanem az is, amennyiben emelik a jegyek és bérletek arit. Az elmdlt évek
tapasztalatai ugyanis egyértelmiien azt bizonyitjdk, hogy minden egyes viteldij-emelésnél
szamottevoen csokken a tomegkozlekedési utazasok szama.

Tehét a fentiekbdl megallapithatd, hogy a BKV Rt. pénziigyi helyzetének stabilizdldsa, az
eddigi tamogatdsnak legalabb a szintentartisa, valamint a jegy- és bérletarak tovabbi
emelésének elkeriilése alapvetden fontos kornyezetvédelmi, kozlekedési és gazdasigi érdek.

Megoldasi lehetéségek

Amint a fentiekbdl l4thatd, a BKV menetdijainak emelése, illetve jaratainak ritkitdsa nem
jelent megoldast, hanem éppen ellenkezdleg: tovabb silyosbitja a problémdkat. A kiutat a
kovetkez0 intézkedések jelenthetik:

1. Amint azt szerte a vildgon szdmos példa bizonyitja, a dugddijak vagy ehhez hasonlé
dijak bevezetésével megfeleld forrdsok képzOdnek a kozosségi kozlekedés szamaira,
egyuttal pedig csokken a gépjarmu-forgalom, kevesebb lesz a dugd, és javul a
kornyezet édllapota. Ilyen intézkedést Budapesten is rovid id6 alatt be lehet vezetni.
Erre konkrét javaslatot tesziink a mellékelt ,,Javaslat a Budapest fovaros kozigazgatdsi
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teriiletén a jarmiivel varakozds rendjének egységes kialakitasarol, a varakozds dijardl
€s az lizemképtelen jarmivek tdroldsanak szabalyozasarol szolé 19/2005. (IV. 22.)
Foév. Kgy. Rendelet mddositdsara” cimii anyagunkban. Meggy6zd6désiink, hogy a
javaslatot a lakossdg tulnyomé tOobbsége tdmogatni fogja, hiszen a javaslat
alternativdja a tomegkozlekedési menetdijak emelkedése, a jaratok ritkitdsa, a dugdk
€s a kOornyezetszennyezés novekedése, még tobb asztmas €s tiidordkos beteg, a varos
élhetdségének, vonzerejének és gazdasagi versenyképességének szamottevd romlasa.

2. Sziikséges a tomegkozlekedési jarmiivek forgalmi eldnyben részesitésének a
felgyorsitdsa (buszsdvok létesitése €s betartatdsa, a kozlekedési lampdknak a
tomegkozlekedésre hangoldsa stb.). Ezek a beruhdzdsok viszonylag gyorsan
elvégezhetéek, hamar megtériilnek, €s jelentdsen javitjadk a kozosségi kozlekedés
szinvonalat.

3. Sziikséges a Budapesti Kozlekedési Szovetség tovibbfejlesztésének a felgyorsitédsa is,
hiszen ezdltal i1s vonzobbd valik a kozosségi kozlekedés, egyuttal ésszerlibb,
gazdasagosabb ilizemeltetést lehet kialakitani

Budapest, 2007. december 17.
Levego Munkacsoport
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