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Jogsértő volt a Táborfalvai-lőtéren tartott 
„Magyar Dakar” engedélye 
 
 
Korábban beszámoltunk arról, hogy 2008 áprilisában megtartották a 
hivatalosan Közép-Európa Ralinak nevezett, ám „Magyar Dakarként” 
elhíresült tereprali verseny futamait. Két szakaszra Pest megyében, a 
Táborfalvai-lőtéren, Natura 2000 területen, törvényileg védett lápterületek 
és a hazai jogszabályok szerint védett természetvédelmi területek 
érintésével került sor. A természetvédelmi érintettség miatt a hatóságtól 
(Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi 
Felügyelőség) a szervező Első Magyar Sportmenedzser Iroda Kft.-nek 
engedélyt kellett szereznie. 
 
Az engedélyezési eljárás némileg furcsán zajlott, hiszen a szervező késői ébredése, 
illetve a hatóság lassúsága miatt komoly időzavar lépett fel. Az elsőfokú engedélyt 
kevesebb mint 15 nappal a versenynap előtt adták ki, azaz a határozat csak akkor 
válhatott volna jogerőssé, ha valamennyi érintett lemond a fellebbezésről. Ezt az 
érintett önkormányzatok minden további nélkül meg is tették, azonban az eljárásba 
bejelentkezett környezet- és természetvédelmi civil szervezetek a győzködés ellenére 
kiálltak álláspontjuk mellett és fenntartották aggályaikat. Így fordulhatott elő, hogy a 
versenyt jogerős engedély nélkül, illetve a második versenynap délelőttjén (!) levelet 
kézbesítő hatóság tiltása ellenére megtartották. Súlyosbította a helyzetet, hogy az 
engedély – eleve életszerűtlen – előírásait a szervezők, a versenyzők és a nézők nem 
tartották be, ezért a futam komoly természeti károkat okozott a védett területen. A 
jelek szerint igencsak kapkodva kiadott engedély ellen a civil szervezetek fellebbezést 
nyújtottak be, amelyet másodfokon az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi 
és Vízügyi Főfelügyelőség bírált el, és jóval a verseny után, már ismerve az okozott 
károkat és a verseny jogerős engedély nélküli megtartásának tényét, az elsőfokú 
határozatot szabályszerűnek találta.  
 
A környezetvédők nem fogadták el az újabb furának tűnő határozatot és bírósági 
keresetet nyújtottak be ellene. A Pest Megyei Bíróság előtt így 5 civil szervezet 
(Levegő Munkacsoport, Magyar Természetvédők Szövetsége, Védegylet, Nimfea, 
Reflex), mint felperes, és a főfelügyelőség, mint alperes vett részt. A szervező 
beavatkozóként jelent meg, és érvelt az engedély jogszerűsége mellett. A bíróság 
három tárgyalási nap után július 6-i ítéletében hatályon kívül helyezte a Táborfalvai 
futam természetvédelmi engedélyét, igazat adva a civileknek abban, hogy a védett 
területen átgázoló futamot jogszabálysértően minősítette jelentéktelen hatásúnak a 
hatóság, megfelelő vizsgálat lefolytatása és valamennyi körülmény alapos mérlegelése 
nélkül, figyelmen kívül hagyva a terület érzékenységét és természeti értékeit. A 
hatósági határozat az időzavar miatt – igencsak szokatlan módon – arra biztatta a 
szervezőt, hogy az eljárásban részt vevő civil szervezeteket beszélje rá a 
fellebbezésről való lemondásra, és a verseny megtartását így tegye szabályossá. Ezzel 
a bíróság szerint a hatóság megsértette a tisztességes eljárás követelményét is.  
 
Az ítéletnek gyakorlati következménye is lehet, hiszen az okozott természeti károk 
kapcsán bírságolási eljárás és büntetőeljárás is folyamatban van. Az ügynek azonban 
leginkább elvi jelentőséget tulajdoníthatunk, hiszen rávilágít a környezetvédelmi és 
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természetvédelmi hatóságnak arra a sajnos sokszor tapasztalható hibás gyakorlatára, 
amellyel érdemi vizsgálat és alapos mérlegelés nélkül engedélyez komoly környezeti-
természeti veszélyeket hordozó tevékenységeket. A létszám- és forráshiánnyal, 
olykor-olykor a megfelelő szakmai kapacitások hiányával küszködő hatóság a sokszor 
fellépő időzavarban és a folyamatos külső nyomás hatására általában nem az 
elővigyázatosság és a megelőzés alapelvei, hanem a beruházói szándékok 
megvalósítása mentén hoz határozatot. Álláspontunk szerint a körültekintőbb és 
szigorúbb engedélyezési gyakorlat kialakítása jóval hatékonyabb megoldás lenne 
valamennyi érintett, de leginkább környezetünk számára. A bíróság ítélete jogerős, a 
részletes írásbeli indokolást még nem kaptuk kézhez. 
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