Févarosi Ugyészségi Nyomoz6 Hivatal Budapest, 2006. julius 18.
1056 Budapest, Belgrad rakpart 5.

Targy: Feljelentés a Budapest, VIL. keriilet Erzsébetvdros Onkormanyzata 4ltal jogellenesen
végrehajtott lakoépiiletek eladdsa targydban

Tisztelt Fovarosi Ugyészségi Nyomozohivatal!
Alulirottak,

- a LABE Lakdasbérlok és Lakok Egyesiilete (1093 Budapest, Lonyay utca 44., a
Fovarosi Birdsdg dltal 481. sorszam alatt nyilvantartdsba vett, kiemelten kdzhasznud
egyesiilet, képviseli: Battha Pal elnok);

- az OVAS! Egyesiilet (képviseli: Javor Istvan soros elndk, 1125 Budapest, Ora koz
2);

- a Levegd Munkacsoport Orszagos Kornyezetvédd Szovetség elndke (Lukacs Andras,
1075 Budapest, Karoly krt. 3/a. I1I. 2.);

- a KIRALY MP Pénziigyi Szolgaltaté Kft., mint sértett (1075 Budapest, Kiraly u. 15.,
cégjegyzékszam: Cg. 01-09-164884, képviseli: dr. Mark6 Lajosné ligyvezetd, 1121
Budapest, Denevér tt 54.);

az alabbi feljelentést tessziik a Budapest, VII. ker. Erzsébetvdros Onkormanyzata
polgarmesterének, Hunvald Gyorgy irdnyitdsdval végrehajtott lakdépiiletek jogellenes
eladdsdnak tdargydban, tekintettel arra, hogy a lakéépiiletek eladdsa sordn az
onkormdnyzati jogosultsag onkényes gyakorlasa folyik, kozfeladatot ellaté (hivatalos)
személyek tevékenysége sérti és veszélyezteti az Onkormanyzat mitkodésének rendjét
€s a torvényességbe vetett kozbizalmat. A jogellenes hazeladdsok a benne lako bérlok
jogainak semmibevétele mellett folynak, ami kozfelhdborodast valtott ki. A sajtdban
megjelend tényfeltard riportok is azt bizonyitjdk, hogy a hivatalos személyek a
jogositvanyaikat a tarsadalmi rendeletetésiikkel ellentétesen gyakoroljdk, abbdl a
célbdl, hogy a lakdépiileteket megvasarlo fiktiv kft-k jogosulatlan vagyoni eldnyre
tegyenek szert. A feljelentd civil szervezetek fel kell hogy 1épjenek a kiszolgaltatott
helyzetben 1évé VII. keriileti lakosok érdekében, tovabba szét kell emelniink a
jogellenes hazeladdsokat kovetd miiemléképiiletek leromboldsa ellen, és a torténelmi
kornyezet megtartdsa céljabol. Jelen feljelentésben sértettként szerepel a KIRALY MP
Pénziigyi Szolgéltatdo Kft., amely cégnek hivatali visszaéléssel jogtalan hatranyt
okozott a VII. keriileti Onkorményzat polgarmesterének eljarasa.

Kérjiik a T. Ugyészségi Nyomozé Hivatalt, hogy a feljelentés alapjan inditsa meg a
nyomozast.



I. A VIL Keriileti Onkorminyzat jogellenes hizeladdsainak kozos jellemzéi

A Budapest Févdros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata 2002. 6ta folyamatosan
adja el befektetoknek az dnkormdnyzat tulajdondban 4ll6 lakéépiileteket. Az eladds modja
az, hogy a lakdépiileteket — amelyekben a lakdsbérloknek és az iizlethelyiség-bérloknek
elOvasarlasi joga all fenn — a bérlok eldvasarlasi joganak figyelmen kiviil hagyasa mellett
,egyben” adjdk el oly médon, hogy a befektetd vevonek kell a bérldket ,kitennie” az
épiiletbdl. Az Onkorményzat, mint eladd, és a befektetd, mint vevd kozott megkotott
addsvételi szerzédésben megjeldlt vételar nem az Onkorményzathoz folyik be (tehét az
Onkormanyzatnak az eladdsokbdl nincsen bevétele), hanem az egész dsszeg arra szolgdl a
vevOk a bérldket eltavolitsak a lakéépiiletbol.

A torvénysérto hazeladasok folyamata:

1.

Az Onkormdnyzat kiadja ,.felértékelés” céljabol a lakoépiiletet az egyszemélyes
Kft.-jének, az ERVA Zrt.-nek (Erzsébetvarosi Onkorményzati Vagyonkezel6 Zrt.,
1071 Budapest, Damjanich u. 12.);

A felértékelést kovetden, az adott lakoépiilet megvéasarldsara, maganszemélyek
altal alapitott, cégbejegyzés alatt allo kft. ,,megkeresi” az Onkormdnyzatot, hogy
ajanlatot adjon a lakéépiiletre.

Az Onkorminyzat Gazdasdgi Bizottsiganak (GB) elnoke, Gal Gyorgy
eléterjesztést nyijt be az Onkormanyzat Képviselétestiiletének (KT) a lakéépiilet
eladdsdra. Az eldterjesztésben a vevd neve és a vételdr szerepel (az a fiktiv vételar,
amelyet nem fizetnek meg az Onkormanyzatnak).

A KT iilését az Onkorményzat polgdrmestere, Hunvald Gyorgy vezeti. A
lakoépiiletek eladdsarol zart iilésen hataroznak. Az iilésen szétosztjak a GB (Gal
Gyorgy) eldterjesztését, a KT megszavazza az eldterjesztést, azaz a hdz eladdsat. A
testiileti tilés végén a képviseldtestiileti tagoktdl osszeszedik az eldterjesztést. A
szavazds utdn a hazeladasrdl iratok kizardlag a Gazdasagi Bizottsdg elnokénél, Gal
Gyorgynél és a polgarmesternél, Hunvald Gyorgynél taldlhatok.

Nem adjak el azokat a lakdépiileteket, amelyekben képviselOtestiileti tag vagy
orszaggyllési képviseld bérleménye taldlhatd. Példaul nem adtdk el, és igy a bérlok
elOvésarlasi joguk alapjan megvehették a bérleményeiket, az aldbbi személyekre
tekintettel:

- VIL Kirdly u. 17., bérld: Toperczer Pal (Fidesz),

- VIIL Dob u. 20, bérlo: dr. Szabd Zoltan (MSZP),

- VII. Kirdly u. 31., bérlé: Kecskés Gusztdv (Fidesz, Onkorményzat Jogi
Bizottsdganak elnoke).

A lakoéépiiletek eladdsa a kozbeszerzési torvény megsértésével, palyaztatas nélkiil
torténik (azonos médon a VI. keriileti Onkorményzat gyakorlatdhoz, aminek
torvénysérté moédjat a Beliigyminisztérium Onkorményzati Helyettes Allamtitkdra,
Dr. Bujdos6 Sandor megéllapitotta levelében).



7. A lakéhdazak vételére alapitott kft-k tulajdonosai ugyanabbdl a személyi korbol
keriilnek ki, és személyiikben dsszefonédnak az eladé Onkormdnyzattal. A csatolt
1. sz. mellékletb6l kitiinik, hogy ugyanazok a személyek tulajdonosai a
lak6épiileteket megvasarlo kft-knek:

- Szijjarté Piroska Agnes (a. n.: Lakatos Piroska, lakcime: 1097 Budapest,
Aszodi u. 8., ill. mas cégeknél: 1204 Budapest, Liliom u. 14.), aki az
Onkormédnyzat 90%-os tulajdondban 4ll6 Erzsébetvarosi Lak4sépité Kit.
(ERLAK, Cg.01-09-688930) dolgozdja, 12 fantom kft. tagja.

- Hafner Zoltan (a. n.: Bosz Katalin, lakcime: 1012 Budapest, Pélya u. 13.), 7
fantom kft. tagja;

- Hajnal Laszlo Endre (a. n.: Sara Piroska, lakcim: 1171 Budapest, Valto6r u.
6.), 2 fantom kft. tagja;

- Lipcsey Gyorgy Imre (a. n.: Nagy Marta, lakcim: 5350 Tiszafiired, Borsdskert
6.), 4 fantom kft. tagja;

8. A vevd kft-k az Onkormdnyzattal, tulajdonjog fenntartdssal kotott addsvételi
szerz6dés alapjan, 3 éves idOtartamu vételi jogot szereznek a lakdépiiletekre. Az
Fovérosi Keriiletek Foldhivatala ezt a vételi jogot és a tulajdonjog fenntartdssal
kotott eladas tényét minden esetben bejegyezte a tulajdoni lapra. Ezt kovetden a
vevd kft. — anélkiil, hogy egy fillért is fizetett volna az Onkormdnyzatnak —
megkezdte a vételi jogdnak a tovdbbadasat, a kft. lizletrészek eladdsa tutjan. Az 1.
sz. mellékletbdl kitlinik, hogy példaul Szijjarto Piroska az iizletrészét a METIRA
Trading Limited (Ciprus) cégnek adta el 7 esetben. Az lizletrészek tovabbadasabol
az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az Onkormdnyzattal tisztségviselSivel
kapcsolatban dll6 személyek (Szijjartd Piroska és tarsai) csak névleg vesznek részt
a kft. alapitdsidban és az iizletrészek eladdsdban; a mai széhaszndlattal élve:
stromanok. Szijjart6 Piroska példaul 12 kft. alapitdjaként szerzett irdnyitd
befolyéast biztosité tobbségi tulajdont, amelynek készpénz igénye az egyenkénti 3
millié forintos torzstokével szdmolva, megkozeliti a 40 millié6 forintot. Ez az
Osszeg nyilvdnvaléan nem 4ll ardnyban titkarndi fizetésével, ezért azok
biztosithattdk a Szijjartd Piroska nevével jelzett lizletrészek ellenértékét, akik a
héttérben iranyitjdk ezt a biinszervezetet. Igy Szijjart6 Piroska nevének feltiintetése
a cégnyilvantartasban, hamis tartalmu kozokiratnak mindsiil.

9. A melléklet 1. sz. melléklet arra is rdmutat, hogy a vevoként megjelend kft-k
sz€khelyei azonos ligyvédi iroddk cimei. Két ligyvédi iroda miikodott kozre az
eladdsokban, és fogadta be csak a hazak vételére és tovabbaddsara alapitott kft-ket.
A Néder Ugyvédi Iroda (vezetdje: dr. Néder Zoltan iigyvéd, cim: Bp. XI. Méricz
Zs. krt. 3.) 7 db kft-nek szolgélt székhelyéiil. (Itt emlitjiik meg, hogy dr. Néder
tigyvédnek kiemelkedd szerepe van a szovevényes eladdsi ligyben, ugyanis a kft.
tizletrészeket megvasarlo ,,off shore” cégek egy részének magyarorszagi
képviselbje is.) Hasonl6 szerepet tolt be dr. Vilmanyi Agnes iigyvéd, aki a Bp. V.
Oktober 6. u. 18. sz. ligyvédi iroddjdba 6 db kft-t fogadott be, és ezen kiviil dr.



Vilmanyi tobb esetben ellenjegyezte az Onkormdnyzati lakohazak eladasaval
kapcsolatos addsvételi szerzodéseket. (dr. Vilmanyi azéta dj irodat nyitott a 1051
Budapest, Hercegprimds u. 21. cim alatt.)

10. A hézeladasok fentiekben védzolt menetérdl a lakdépiiletekben laké bérldk semmit
sem tudnak. Nem kapnak tdjékoztatast arr6l, hogy a fejiik felett eladtik a
lakoépiiletet. A bérloknél megjelenik a ,,befektetd” képviseletében (az Osszes
befektetd képviseletében) dr. Nagy Gyorgy (a. n.: Mészaros Erzsébet, lakcim:
1113 Budapest, Laufenauer u. 14., az Erzsébetvirosi Lakasépité Kft. részbeni
tulajdonosa), aki felmutatja a kft. meghatalmazdsit és az Onkormanyzat
meghatalmazasat (sz6 szerint Hunvald Gyorgy meghatalmazasat), és a lakokkal
kozli, hogy ki kell koltozniiik a lakasaikbol. A személyi Osszefonddas kétirdnyu:
dr. Nagy Gyorgy a munkahelyi felettese és egyuittal a Ptk. 685. § b) pontja szerinti
hozzatartozdja Szijjart6é Piroskdnak (élettars).

11. A lakasbérlok a legtobb lakdépiilet esetében tiltakoznak a hédzeladds ellen, és
bejelentik elovasarlasi jogukat bérleményiikre a lakasok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol szélo 1993. évi
LXXVIIL tv. (a tovdbbiakban: Ltv.) 49. és 58. §-a alapjan. Az Onkormanyzat sajat
rendeletében (27/2000. (XII. 23.)) is biztositja az elovasarlasi jogot a lakoépiilet
bérldinek. Ezek az eldirdsok mindenki mdast megel6z6 elévasarlasi jogot
biztositanak nemcsak a bérlének, hanem a bérl6 egyenesdgbeli rokondnak is.
Kiilonosen jogsérté az Onkormdnyzat eljardsa, mivel ezek a lakdsbérlék a VILI.
keriiletben féleg kis jovedelmii nyugdijasok, akiknek egyetlen ,,vagyoni értékiik”
az Onkormdnyzati lakdsuk bérleti joga. Azzal, hogy a bérld meg tudja vdsdrolni
onkorményzati lakdsdt, nincs kiszolgaltatva az Onkormdnyzatnak. Hunvald
Gyorgy és Gal Gyorgy (GB elnoke) a bérldk tiltakozasa esetén, lakogytiléseken és
irasban kozli, hogy a bérldknek ilyen esetben nincs eldvésarlasi joga, mert 0k nem
lakasonként, hanem egyben adtdk el az épiiletet (a VII. Kirdly u. 15. alatti
lakéépiilet esetében a feljelentés késObbi részében okirattal igazoljuk a Hunvald
altal elkovetett hivatali visszaélést).

12. A mellékelt 1. sz. melléklethez fliz6tt 6 kérdés fogalmazza meg, hogy Hunvald
Gyorgy polgarmester hogyan keriilhetett kapcsolatba az addsvételben résztvevo
személyekkel, és miért részesitette Oket elonyben az Onkormdanyzati lakdsok és
tizlethelyiségek bérldivel szemben, akik évek 6ta mar meg akartdk vdasédrolni
bérleményiiket. Mi az oka annak, hogy Hunvald Gyorgy nemcsak a lakdstorvényt
idézi hamisitott tartalommal, hanem az Onkormdnyzat 27/2000 (XII. 23.) szdmd
rendeletét is, amely a bérldk eldvasarldsi jogat szintén megerdsiti?

II. A VII. Kiraly u. 15. lakoépiilet jogellenes eladasanak esete

A VII. Kirdly u. 15. alatti lakdépiilet eladdsa kapcsdn, a rendelkezésiinkre 4116
dokumentumok alapjan alaposan feltételezheté a hivatali visszaélés, a hiitlen kezelés, a
vesztegetés és a pénzmosas elkovetése.



a.) Az Onkormdnyzat 2004. mdrciusaban elkészittette a 100 %-os tulajdond ERVA

Rt.-jével a Kirdly utca 15. szdmu lakohdz vagyonértékelését (lasd: 2. szamu
melléklet).

b.) 2004. 4prilis 30-4n az Onkormanyzat képviseldtestiilete zart iilésen dontést hozott a

VII. Kiraly u. 15. lakéépiilet eladdsardl (1asd: 3. szami melléklet a 280/2004. (IV.
30. sz. képviselo testiileti hatdrozat). Az képviselOtestiilet a dontést tigy hozta meg,
hogy a vevd Kirdly Palace Kft. még ,bejegyzés alatti” cég volt. A cégrdl tehat
semmiféle informécié nem 4llt rendelkezésre, mégis dontést hoztak arrdl, hogy a
Kirdly Palace Kft. 547.350.000,- Ft +afa Osszegért megvésarolhatja a teljes
lakéépiiletet, és a vételarat nem kell az Onkormanyzatnak megfizetnie, hanem az a
bérlok kihelyezésének koltségeit fedezi (lasd: 4. szami melléklet: a 2004. jilius
14.-én kelt addsvételi szerzddést). Ugyancsak Hunvald Gyorgy polgarmester irta
ald az adasvételi szerz6dést Hafner Zoltdnnal, mint a vevd képviseldjével a VII.
ker., Kirdly utca 27. lakdépiiletre 2003. december 22.-én (lasd: 5. szamu
melléklet).

c.) A Kirdly Palace Kft. tulajdonosai az oOnkormanyzati engedély megadasakor

Szijjarto Piroska és Hafner Zoltan, akit késobb felvalt Balta Rozsa Eva. A Kft.
egy fiktiv cég, alkalmazottja nincs, sz€khelye az ellenjegyz0 iigyvéd, dr. Vilmanyi
Agnes akkori iigyvédi iroddjanak cime (1051 Budapest, Oktéber 6. u. 18.),
tevékenységet nem folytat.

d.) Vilmanyi Agnes iigyvéd meginditja a Fovdrosi Keriiletek Foldhivataldndl az

adasvételi szerzddés alapjan a bejegyzési eljarast, és megengedi magéinak azt a
jogot, hogy egy fillér vételar befizetése nélkiil kezdeményezi a Kirdly Palace Kft.
vevo tulajdonjoganak a bejegyzését! Milyen kapcsolatban lehet dr. Vilmanyi
Agnes iigyvéd a VIL keriilet polgdrmesterével, hogy ilyen tartalmi beadvanyt
nyujt be a foldhivatalhoz? (Lasd: 6. szamu melléklet: 2004. augusztus 23.-ai
beadvény.)

e.) A VII. Kirdly u. 15. lakéépiilet eladdsat teljes titokban tartja a polgdrmester.

f.)

Molnar Jozsef laké (VII. Kirély u. 15. I/15.) tandsitani tudja, hogy 2004. november
elején személyesen felkereste a polgarmestert, és érdeklodott, hogy mikor vehetik
meg a lakok a lakdsaikat a hdzban, amelyre a polgdrmester azt felelte, hogy még
nincs Onkormdnyzati dontés a lakdépiilet eladdsardl. Tehat a polgarmester
félrevezette Molnar Jozsefet, pedig a hazeladasrodl ezt megel6zden 2004. aprilis 30-
an dontést hoztak, €s a végrehajtisért felelds a polgarmester volt.

2004. november 22-én a Kirdly u. 15. lakéépiilet bérléi dr. Hoffmann Laszlo
ligyvédtol (aki annak a KIRALY MP Pénziigyi Szolgaltaté Kft. jogi képvisel6je,
amely Kft. 1993 6ta 335 m2 alapteriiletii iizlethelyiséget bérel a lakdépiiletben)
megtudtik, hogy a lakéépiiletet az Onkormdnyzat eladta a lakék feje folott. A 61
lakasbol allé lakoépiiletbdl 50 bérld bejelentette az Ltv. alapjdn az eldvasarlasi
jogukat. Hivatkoztak ezen kiviil a bérlék az Onkormdnyzat 4ltal kiadott 27/2000.
(XII. 23.) sz. Onkorményzati rendeletre, amely az Ltv.-vel 0Osszhangban
elovasarlasi  jogot Dbiztosit a bérloknek. Az Onkormdanyzati rendelet
milemléképiiletekben 1évo bérlemények eladasat kiilon szabalyozza a 8. § (2)



bekezdésében: ,,A Gazdasdgi Bizottsdg dltal eladdsra kijelolt lakds — ha annak
bérloje van — csak a bérlojének vagy a vele egy tekintet ald esé személynek adhato
el. E rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a helyiséget a GB jelolheti ki
elidegenitésre” (1asd: 7. szama melléklet).

g.) A lakok tiltakozdasa és az eldvasarlasi joguk bejelentése kapcsdn 2004. december 1-
én Koromzay Annamadria, az Onkormdnyzat alpolgarmestere és Gal Gyorgy, GB
elnok lakogytlést tartottak (lasd: 8. szamd melléklet: DVD lemezen annak a
videofelvételnek a masolata, amely rogzitette a lakogyllésen torténteket). A
lakégytilésen bemutattdk dr. Nagy Gyorgyot, mint a vevé Kirdly Palace Kft.
képvisel6jét. Ezen a megbeszélésen a két hivatalos személy kozolte, hogy a
bérloknek nincs elOvasarlasi joguk. Gal Gyorgy figyelmeztette a bérldket, hogy
amennyiben nem hajlandok a vevovel megegyezni a lakdsaik ataddsardl, és a
emiatt a vevd a helyiséget nem tudja birtokba venni, a bérlék akkor sem vehetik
meg a lakdsaikat, és a miemléképiilet még 15 évig nem lesz felgjitva (lasd: 9.
szamu melléklet).

h.) A bérlok — dr. Hoffmann Ldaszl6 iligyvéd kozremiikodésével — tObbszor
megkerest€ék levélben a polgarmestert, és kérték, hogy tegyen eleget torvényi
kotelezettségének. A bérldk tehat meg kivantdk vdasarolni torvényi eldvésarldsi
joguk alapjan a bérleményeiket. A polgdrmester az eldvasdrldsi jogot bejelentett
bérloknek irt valaszlevelében (lasd: 10. szamd melléklet) meghamisitott
tartalommal idézte a 27/2000. (XII. 23.) sz. onkorményzati rendeletet. Ebben a
levélben tettenérhetd a hivatali visszaélés megvaldsitdsa, ugyanis a vevonek val6
jogtalan eldnyszerzés céljabdl hivatali kotelezettségét megszegte a polgdrmester, és
hivatali helyzetével visszaélve meghamisitott tartalommal idézte az Onkormanyzat
rendeletét. A 27/2000. (XII. 23.) sz. onkormdnyzati rendelet idézett szovegébdl
ugyanis kihagyta a ,a bérloknek vagy” Kkitételt. Ennek kovetkeztében az
kovetkezOképpen idézte a rendelet szovegét: ,,c) A képviseldtestiilet donthet gy is,
hogy a lakdst és helyiséget vagy a lakdst és helyiséget magdban foglalé épiiletet
(épiiletrészt) — a bérlok bérleti jogviszonya megsziintetésének elozetes feltételével —
harmadik személynek kell megvdsdrldsra felajdnlania a szabdlyozdsi terv
végrehajtdsra vonatkozo kotelezettség eloirdsa mellett”.

A polgarmester altal kredlt jogszabdlyszoveg nem jeloli meg, hogy a rendelet
melyik paragrafusdnak b) és c) pontjardl van szé. Altala idézett tartalmui szoveg
nincs a rendeletben.

A rendelet eredeti szovege — amit hamisitott tartalommal idézett — a kovetkezd: ,,7.
§ (1) A Kt. (képviselotestiilet) dont arrdl is, hogy a lakdst és helyiséget, vagy a
lakdst és helyiséget magdban foglalo épiiletet (épiiletrészt) a bérloknek vagy — a
bérlok bérleti jogviszonydnak megsziintetésének elozetes feltételével — harmadik
személynek kell-e megvdsdrldsra felajdnlani a szabdlyozdsi terv végrehajtdsra
vonatkozo kotelezettség eloirdsa mellett ™.

A hivatali visszaélés azaltal valosult meg, hogy a bérlok bérleti jogviszonydnak
el0zetes megsziintetése nélkiil adta el a lakohdzat harmadik személynek, semmibe
véve a bérlok torvényi elOvésarlasi jogat. A polgdrmesternek hivatali



1.)

kotelezettsége volt a torvényi eldirdsok megtartdsa, megszegett abbdl a célbdl,
hogy a vevOként kijelolt Kirdly Palace Kft. tulajdonosait, Szijjarté Piroskat és
Hafner Zoltant jogtalan elényben részesitse.

A polgarmester oly médon €It vissza hivatali helyzetével, hogy megtagadta a
bérloknek, hogy elOvasarldsi jogukat gyakoroljdk (minden bérld a sajét
bérleményét vasarolt volna meg), ezzel szemben Szijjarté Piroskdnak és Hafner
Zoltannak lehetdvé tette, hogy a VII. Kirdly u. 15-ben 63 lakast és 6
tizlethelyiséget megvdasarolhasson. (Ha ehhez hozzdadjuk, hogy ugyanez a két
személy a VII. Kirdly u. 27. alatti hdzat is megvasarolhatta (lasd az 5. szdmu
mellékletet), akkor a mellékelt szerzOdések szerint a két lakoépiiletben Osszesen 97
lakast és 10 db iizlethelyiséget vasarolhattak meg, tovabba ugyancsak torvénysértd
médon tovabbi 10 lakéingatlant vett meg az Onkormdnyzattél a stréman Szijjart6
Piroska, tarsaival (lasd: 1. szamud melléklet).

A VIIL. Kirdly u. 15. bérl6i 2005. marcius 4.-én levelet irtak Hunvald Gyorgy
polgarmesternek, melyben felhivtak a figyelmét az Ltv. és az 27/2000. (XII. 23.)
sz. Onkormdnyzati rendelet félremagyardzasiara, és kérték, hogy torvényes
kotelezettségének tegyen eleget, és biztositsa a bérlok eldvasarlasi jogat (1asd: 11.
szamu melléklet). Erre a levélre a polgarmester a mai napig nem valaszolt,
megsértve az akkor hatdlyos 1957. évi IV. torvényben foglalt, 30 napos
hatarid6hoz kotott valaszadasi kotelezettségét.

h.) A VII. Kirdly u. 15. bérléi a fenti onkorményzati eljards miatt keresetlevelet

nyujtottak be a Fovarosi Birdsdghoz eldvasarlasi joguk megallapitdsa targyaban, és
be kellett fizetniiik 900.000,- Ft eljarasi illetéket. A per a 23.P.21.473/2005.
szamon folyamatban van. A perben hivatkoztak a bérlok a BH 2004.465.-re (14sd:
12. szamua melléklet). A bérldk jogi képviseldje megkereste a Magyar Koztarsasag
Polgari Kollégiuma vezetdjének, dr. Murdnyi Katalin Kollégiumvezetdnek,
jogegységi eljards kezdeményezése céljabol a BH2004. 465. és a szintén
elovasarlasi targyd EBH1999. 127 tekintetében (lasd: 13. szami melléklet). A
Kollégiumvezetd asszony valaszlevelében (lasd: 14. szamu melléklet) kozolte,
hogy a jelen jogiigyletre egyértelmiien csak a BH2004. 465. alkalmazhat6, ezért a
BH1999. 127. ,,nem szolgalhatott alapul az Onkorményzati tulajdonu lakéhdzak
értékesitésének On dltal kifogasolt eljardsara”. Ez az 4llasfoglalds is bizonyitja az
Onkormdnyzat nevében eljar6 Hunvald Gyorgy és Gal Gyorgy eljarasanak
torvénytelenségét, vagyis a kotelességszegésiiket. A BH2004. 465. és a
kollégiumvezetd1  allasfoglalds  ismeretében  sem  hajlandok  torvényi
kotelezettségiiket teljesiteni, ami a hivatali visszaélés tovabbi bizonyitéka.

A VIL ker. Kirdly utca 15. bérldinek jogi képviseldje 2005. augusztus 24.-én kelt
levelével megkereste dr. Bujdosé Sandort, a Beliigyminisztérium Onkormdnyzati
helyettes allamtitkarat (lasd: 14. szami melléklet) a versenyeztetés nélkiil
folytatott hédzeladdsok targydban. Dr. Bujdosé Séandor helyettes &dllamtitkar a
vélaszlevelében (14sd: 15. szamu melléklet) kozolte, a VII. keriileti Onkormanyzat
280/2004. (IV. 30.) szdmu hatarozata sértette az 1992. évi9 XXXVIIIL. torvény
(Aht.) 108. § (1) bekezdését, és hogy a Févirosi Kozigazgatasi Hivatal vezetdje a
2003. oktober 30.-4n kelt, 02-793/2003. szamu, valamennyi keriileti jegyzo részére



megkiildott levelében felhivta a figyelmet az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozds
miatti rendeletmédosités sziikségességére, amit a VII. keriileti Onkormdnyzat nem
hajtott végre. Az Onkormdnyzat képviseld testiilete a Kirdly utca 15. szami
lak6hdz torvénysértd eladasat kovetd napon (!), 2004. jalius 15.-én moédositotta a
rendeletét, és leszdllitotta a versenyeztetési kotelezettség Osszeghatdrat. Dr.
Bujdosé Séandor helyettes allamtitkdr a vélaszlevelében azt is kozolte, hogy a
Fovarosi Kozigazgatisi Hivatal vezetdje is arra az allaspontra helyezkedik, hogy ,,a
tobb lakdsbol és helyiségbdl all6 ingatlan egyiittes elidegenitése nem sziinteti meg
az elado tulajdonjogat korldtoz6 eldvésarlasi jogot.”

III. A jogellenes hazeladasban résztvevo személyek kozotti kapcsolatrendszer

A jogellenes hazeladdsokban ugyanaz a személyi kor vesz részt, tovdbba az eldre
kiterveltség megdllapithaté az Onkorminyzat GB elndke, Gal Gyorgy, a
polgirmester, Hunvald Gyorgy és ,a vevoket képvisel6” dr. Nagy Gyorgy
Osszehangolt tevékenysége alapjan. A legnagyobb szdmban vevOként eléforduld kft.
tulajdonosa Szijjarté Piroska, aki valdszinlsithetben csak eszkdze az ligylet
lebonyolitdsdnak. Az tigyletek jogi hatterét €s a szabdlyossdg latszatat dr. Néder
Zoltan és dr. Vilmanyi Agnes iigyvédek biztositjak.

Az aldbbi tdbldazat jol mutatja, hogy a vevd tarsasdgok tulajdonosi kore dontden
ugyanazon személyi korbdl keriil ki.

A VIL. kertiletben Tulajdonosok

onkormanyzati Szijjarto Balta Hafner Hajnal Lipcsey
tulajdont lakéépiiletet | Piroska |Rézsa Eva| Zoltan Laszlo Gyorgy
vésarolt vevo kft. neve| Agnes Endre
Dembi’ 26 Kft.'
Dembinvest Kft.” X
Dob Center Kft. X X
Hajnal Kirdly Kft. X X
Heavenly Home Kft.’ X
Kiraly 27 Kft. X X X X
Kirdly Garden Kft. X X
Kirdly-Haz Kft. X X X X
Kirdly-Major Kft. X X X
Kiraly Palace Kft.* X X
Klau-Bau Kft.’
Panordma Penthouse X X
Kft.
Promo-Vest Kft. X X X
Roézsakert Haz Kft. X

AW o -

Eva.

Tulajdonostars: Mészéros Zoltin;
Tulajdonostars: Orosz Krisztina;
Tulajdonostars: Szijjarté Péter Zoltan;

Ut6bb tulajdont szereztek a Kft.-ben: dr. Nagy Gyorgy €s dr. Vilmanyi Agnes és Balta Rozsa

> Alapiték: a METIRA Trading Limited és a Kiraly-Héz Kft.




Az aldbbi tdblazat a

jogellenes hdazeladdsokban

résztvevd személyek kozotti

kapcsolatrendszert védzolja, amely valdészinilisiti, hogy a biincselekményeket
biinszervezetben kovették el.

Gal Gyorgy Hunvald Gyorgy dr. Nagy Gyorgy
VIL. ker. Onkormanyzat VIL. ker. Onkormanyzat - Villalkoz6

Gazdasagi Bizottsaganak
Elnoke (tovabbiakban GB
elnoke)

Polgarmestere

- Erzsébetvarosi Lakasépitd Kft-
ben (ERLAK, 1077 Izabella u.
13. Cg.01-09-688930 a VIL
keriileti Onkormanyzat 10%-os
tulajdonos-tarsa

A GB. elndkeként irdnyit-
ja:

a.) Erzsébetvarosi Onkor-
mdnyzati Vagyonkezeld
Zrt-t (ERVA 1071 Buda-
pest, Damjanich u. 12)
Az ERVA Zrt kezeli a
VII. keriilet tulajdon&-
ban 4116 Osszes ingatlant.

b.) ERLAK, amelyben az
Onkorményzat  90%-os
tulajdonos

Zart képviselbtestiileti {ilésen a
Gal Gyorgy GB. elndke éltal
eloterjesztett hazeladasrol sz616
anyagot Hunvald Gyo6rgy tdmogat-
ja. A képvisel6-testiileti tagok
semmilyen informdciéval nem
rendelkeznek a vevd kft-rél. A
képviselOtestiilet hatdrozatot hoz a
hazeladdsrdl, amelyben egyszemé-
lyi felelosként Hunvald Gyorgyot
tlintetik fel.

A képviselotestiileti zart iilés
anyagat visszaveszik a képviseld-
testiileti tagoktdl.

Dr. Nagy Gyorgy az dsszes vevo
Kft-t6] meghatalmazast kap, hogy
a vevd befektetéket képviselje. O
targyal az eladott lakdépiilet
bérldivel és megprébalja a lakokat
rdvenni, hogy minél alacsonyabb
Osszegért hagyjak el lakasaikat.

Mikozben a lakokkal tirgyal, az
igazi befektetoknek mutatja a
hazat tovabb eladas céljabol.

A GB elnoke a.) az
eladdsra kiszemelt hdzat
felértékelteti az ERVA-
val.

b.) Vevdjeloltként megje-
len6 Kft.-vel targyaldsokat
folytat, arrél a hazrdl,
amelyet kozvetleniil el6tte
felértékeltetett.

c.) Képviseldtestiilet sza-
madra elGterjesztést készit,

amelyben  javasolja a
lakéépiilet  eladasat  a
vevonek.

Hunvald Gyorgy adéasvételi
szerz6dést kot a vevd kft.-vel. Az
adasvételi szerzodés megkotése-
kor a Kft tulajdonosa Szijjarté
Piroska, Haffner Zoltan, Hajnal
Laszl6 vagy Lipcsei Gyorgy.
(Hunvald Gyorgytdl  tobbszor
megkérdezték mar djsagirdk, hogy
miért részesiti elonyben Szijjartd
Piroskat, akkor mindig kijelenti,
hogy egyéltalin nem ismeri
Szijjartd Piroskét, annak ellenére,
hogy tobb szerzddést irt vele al4.)
Szijjartd Piroska az ERLAK
dolgozdija

Hunvald Gyorgy nem értesiti ki
hivatalos formdban az eladott
lakéhdzak bérldit, viszont teljes
kori meghatalmazast ad dr.
Nagy Gyorgynek Szijjartd
Piroska élettarsanak, hogy
targyaljon a lakdsok bérldivel az
Onkormanyzat képviseletében.
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IV. A hazeladasok soran az off shore cégek igénybevétele

Az Onkorményzat (illetdleg annak polgdrmestere és a Gazdasagi Bizottsdg vezetdje) 4ltal
kedvezményezett vevoknek valéjaban nem 4ll szaindékdban az ingatlanok feldjitdsa, majd
lakdsonként valé hasznositdsa, hanem egyetlen céljuk az ellenérték nélkiill megszerzett
épiiletek tovabbeladdsa a valddi vevo részére.

Amint a Kft. tulajdonosai megtalaltdk a tOkével rendelkezo, ,jigazi” vevot, az
tizletrészeiket értékesitik az — egyes informdcidk szerint altaluk l1étrehozott — METIRA
Trading Limited (1 Avlonos street, Maria Building, 2n floor P. C., CY- 1075 Nicosia,
Cyprus, Firm number: 11 7530; Ioannis Zavros general manager) off shore cégnek. Igy a
Kft. alapitéinak nincs Magyarorszdgon kimutathat6, addkoteles jovedelme, hanem az
Cipruson realizalddik, és ellendrizhetetlen csatorndkon, ad6zds nélkiil juthat el a Kft.
alapitéihoz és az Onkormanyzaton beliili segitdikhez.

Ennek technikdja j61 nyomon kovetheto:

1.) a DEMBI 26 Ingatlanhasznositéo és Ingatlanforgalmazé Kft.-nél (Cg. 01-09-
735212), ahol a METIRA Trading Limited képviseletében eljard Szijjarté Piroska
Agnes 2004. november 19.-én megvdsarolta az alapit6tél a DEMBI 26 Kft. 97%-os
tizletrészét, majd két honappal késobb a METIRA Trading Limited alig két hénappal
késdbb, 2005. janudr 31.-én, tovdbbadta az iizletrészét a Construcciones Edisan, S.A.
(Via Servicio Nacional VI., 26, 28290 Las Matas Pinar Monte Rozas) spanyol
cégnek;

2.) a DEMBINVEST Ingatlanforgalmazoé és Ingatlanfejlesztési Kft.-nél (Cg. 01-09-
720369), ahol Szijjarté Piroska Agnes (a. n.: Lakatos Piroska, 1097 Budapest,
Aszddi u. 8. sz. a. lakos) alapitoként, irdnyitast biztositd, 90%-os befolyést szerzett,
majd 2003. december 10.-én iizletrészét atiratta a METIRA Trading Limited-re,
amely azt nem egészen egy honap milva, 2004. janudr 6.-4n tovdbbadta Edward
Oliver Whelan-nek (a.n.: Christina Heavy, IE- Athenry , County Galway , Bally
Gurrane sz. a. lakos, képviseli: Polivoddné dr. Dolinay Eszter, 4400 Nyiregyhdza,
Gédor Béla u. 40. sz. a. lakos) és Galdon 2003. Ingatlanberuhdzoé €s Fejlesztd Kft.-
nek (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 13-15.);

3.) a DOB CENTER Ingatlanforgalmazé és Beruhazé Kft.-nél (Cg. 01-09-726046),
ahol Szijjarté Piroska Agnes tobbségi alapité tulajdonostdl és tarsatdl, Hafner
Zoltantol (an.: Bdsz Katalin, 1012 Budapest, Palya u. 13.) 2004. november 30.-4n
kozvetlen irdnyitdsat biztosité befolydsolast szerzett a METIRA Trading Limited,
amit az harom héttel késébb, 2004. december 20-4n tovdbbadott az ugyanazon cimen
alapitott LINMOR Consultants Limited-nek (CY- 1075 Nicosia , Avlanos street 1,
Maria Building 2nd floor), majd az tovdbbadta 2005. dprilis 12.-én Edmund Anthony
Kelly, Rowlette Sean és Thomas John Heffernan ir dllampolgaroknak;

4) a KIRALY-MAJOR Ingatlanforgalmazé és Ingatlanfejlesztési Kft.-nél (Cg. 01-
09-721441), ahol az alapité tulajdonosok — koztik a meghatirozé tulajdonos
Szijjartd Piroska Agnes — az alapitast kozvetleniil kovetOen iizletrészét eladta a
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METIRA Trading Limited-nek 2003. december 31.-én (!), amely azt két honappal
késébb, 2004. februar 13.-dn tovdbbadta iizletrészét a vele azonos székhelyen
alapitott SUNSOURCE Investment Limited-nek (CY- Nicosia, Cyprus, 1 Avlonos
street, Maria Building, 2nd.floor), amely masnap(!), 2004. februar 14.-én tovdbbadta
100%-os iizletrészét Patrick Christopher Chambers, John McHale és William J.
Padden ir dllampolgdroknak;

5) a KIRALY 27 Ingatlanforgalmazé és Ingatlanfejlesztési Kft.-nél (Cg. 01-09-
721437), amely 2003. december 18.-an alakult meg, és mar 10 nap mulva, 2003.
december 28.-dn Szijjarté Piroska Agnes és két iizlettdrsa tovdbbadta az iizletrészét a
METIRA Trading Limited-nek, amely az igy megszerzett, 95%-os iizletrészt, a
végleges vevO megtaldlasa utdn, 2004. szeptember 20.-4n értékesitette a
FERREXIM LLC (US- 40504 Lexington , 828 Lane Allen Road Suito 219.)
cégnek;

6.) a PANORAMA PENTHOUSE Ingatlanforgalmazé és Beruhazé Kft.-nél (Cg.
01-09-726040), amelyet 2004. marcius 24.-én alapitott Szijjartd Piroska tobbségi
tulajdonos és tarsa, és amely tarsasigban a METIRA Trading Limited nem
egészen egy honapon beliil, 2004. aprilis 20.-an kozvetlen irdnyitasit biztositd
befolyasolast szerzett az alapitokt6l, majd annak egy részEt tovabbadta a 3.) pont
alatt emlitett LINMOR Consultants Limited-nek, és a két off shore cég az
izletrészét 2005. janudr 10.-én eladta John Rooney és Gerard Finnegan ir
allampolgéroknak és

7.) a PROMO-VEST Ingatlanforgalmazo és Ingatlanfejlesztési Kft.-nél (Cg. 01-09-
713605), amelyben a METIRA Trading Limited 2003. december 10.-én szerzett
kozvetlen irdnyitdsat biztosité befolydsoldst Szijjarté Piroska Agnes két iizlettarsa,
Lipcsey Gyorgy (an.: Nagy Marta, 5350 Tiszafiired, Borsoskert u. 6.) és Hafner
Zoltan (an.: Bosz Katalin, 1012 Budapest, Pédlya utca 13.) iizletrészébdl, amit 2004.
janudr 12.-én adott tovdabb Mark Butler, Edmund Jennings és Niall Campbell ir
befektetoknek.

A fent emlitett harom, azonos székhelyti, ciprusi off shore cégen kiviil szerepel az ligyben
az O'Donell Enterprises Ltd. (Cégjegyzék sz. 019466, SC- Victoria, Mahe (Seychelles),
Crystal Offices OT Center, kézbesitési megbizott: dr. Wéber Judit 1149 Budapest, Vezér
u. 130.) nevili Seychelles szigetek-i off shore cég a Rozsakert Hiz Ingatlanforgalmazd és
Beruhazo Kft. tulajdonosaként. Egyes bérloi informacidk szerint a cég valddi tulajdonosa
Gial Gyorgy, az Onkormdnyzat gazdasigi bizottsdgdnak elnoke, a hdzeladdsok
eldterjesztdje.

Ennek az eljardsnak két célja lehetett. Egyrészt a hdzeladdsokrél dontd onkorméanyzati
testiilet szdmdra nehezen lett volna megmagyardzhatd, hogy miért adjdk el a lak6hdazakat
ciprusi off shore cég altal alapitott Kft.-nek.

Masrészt viszont a lakéépiiletenként szazmillié forintos nagysdgrendii arfolyamnyereség
lead6zaséanak elkertilését tehette lehetové az, hogy a valddi vevl részére az iizletrészeket
»atmostak™ egy ciprusi cégen (vagy egymads utdn két ciprusi cégen, mint a fenti 3., 4. és 6.
pontban tortént). Ezen feliill a ciprusi cégek kozbeiktatdsa biztosithatott olyan
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ellendrizhetetlen eredetli pénzdsszeget, amely az Onkormdnyzati dontési folyamatban
meghatarozo személy(ek) érdekeltségének forrasaul szolgédlhatott.

A pénzmosdas gyanuja

Az tligyben felmeriil az a koriilmény, hogy a jogellenes hdzeladdsokban szerepld Kft.-t
fantom cégek székhely, alkalmazottak és érdemi tevékenység nélkiil, abbol a célbodl
alakultak, hogy az Onkormanyzatt6l vételdr fizetése nélkiil, a bérlék torvényi elévasarlasi
jogdat semmibe véve megszerzett lakdépiileteket hatalmas 0sszegért tovabbadjak.

A fantom cégek alapitasiaban két iigyvéd vett részt tevolegesen, €s biztositott résziikre
fiktiv sz€khelyet a sajat irod4jaban.

Dr. Néder Zoltan (a. n.: Thasz Margit, tigyvédi iroda cime: 1114 Budapest, Méricz Zs.
krt. 3/b.) a METIRA Trading Limited-nek kézbesitési megbizottja a Dembi 26 Kft.-ben, a
DEMBINVEST Kft.-ben, a Kirdly Major Kft.-ben, a Kirdly 27 Kft.-ben, a PROMO-
VEST Kft.-ben, tovabbd fiktiv székhelyet biztositott a Kirdly 27. Kft.-nek, a Kirdly-Haz
Kft.-nek, a Kirdly-Major Kft.-nek, a KLAU-BAU Kift.-nek, a PENDOLA Kft.-nek és a
PROMO-VEST Kft.-nek. Sajat éllitdsa szerint a Kirdly Palace Kft. bizonyos koltségeit
személyesen O fizette meg, ami tilmutat az ligyvédi tevékenységi koron.

Dr. Vilmanyi Agnes (a. n.: Szili Ilona, lakcim: 1051 Budapest, Hercegprimds u. 21.)
tigyvéd a Dob Center Kft.-t, a Hajnal Kirdly Kft-t, a Kirdly Garden Kft.-t, a Kirdly Palace
Kft.-t, a Panorama Penthouse Kft.-t, a R6zsa Centrum Kft.-t és a Rézsakert Haz Kft.-t
,fogadta be” iroddjdba, és egyes torvénytelen lakohdz adasvételi szerz6dések megkotése
sordn a szerzodést tligyvédi ellenjegyzéssel litta el. Ezen kiviil dr. Vilmanyi a fantom Kft.-
k koziil a Kiraly Palace Kft-ben 25%-os iizletrésszel is rendelkezik.

Az eldre kiterveltsée és az Onkormanyzati bennfentes informdacidk kiszolgaltatasanak
illetve az Osszejatszasnak a bizonyitékai:

a.) A cégek egy része olyan elnevezéssel jott 1étre, amely megfelel annak az épiiletnek a
cimével, amirdl a testiilet utébb (!) dontott, hogy a kft. vasarolhatja meg:

Ezek a Kirdly 27. Kft., amely a VII. Kirdly utca 25, 27. és 29. épiileteket, a Dembi 26
Kft., amely a Dembinszky utca 26. szamu épiiletet és Klau Bau Kft., amely a VIIL.
Klauzal utca 8. és 10. szdmu épiileteket ,,kapta meg” az e néven tortént megalapitisa
utdn hozott testiileti hatdrozat alapjan.

b.) Az ERVA dltal megrendelt szakvélemény azokra az épiiletekre késziilt el, amelyekre
kozvetleniil azt kovetden Szijjarté Piroska vételi ajanlatot tett.

c.) Szijjarté Piroska az Onkormanyzat 90%-os tobbségi tulajdond cégének, az ERLAK
Zrt.-nek a dolgozdja, és egyes informécidok szerint az ERLAK Zrt. kisebbségi
tulajdonosdnak, dr. Nagy Gyorgynek az élettarsa. Nagy Gyorgy egyébként Hunvald
Gyorgy polgarmestertdl meghatalmazast €s arcképes igazolvanyt kapott abbdl a
célbdl, hogy a bérlékkel az Onkormanyzat nevében, a kikoltozésiik feltételeinek
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egyeztetése céljabdl targyaljon. Igy Szijjarté Piroska tekintetében a személyi és az
informécids 0sszefonddds az Onkormanyzat tisztségviseldivel valoszintisithetd.

A cégnyilvantartdsb6l rendelkezésiinkre 4ll6 iratokat csatoljuk (ldsd: 17. szami
melléket), melyek az azonos iizletrészek kiilonbozd dron vald egyideji eladdsaval a
manipuldciét bizonyitja a Dembinvest Kft. esetében, tovdbba azt is bizonyitja, hogy a
METIRA Trading Limited cég nem egy elkiiloniilt gazdasagi szervezet, hiszen annak a
képviseldje a jogiigyletek egy részénél Szijjarto Piroska, ezért van olyan szerz0dés is, amit
eladoként és vevoként is Szijjartdé Piroska irt alda (!). Ez a tény azt valdsziniisiti, hogy
METIRA Trading Limited a stréman Szijjarté Piroska és tarsai érdekeltsége.

V. Az onkormanyzat képviseletében eljaré hivatalos személyek altal elkovetett
jogszabalysértések

1. Az Onkorményzat képviseletében eljaré hivatalos személyek — Hunvald Gyorgy
polgdrmester és Gal Gyorgy onkormdanyzati képviseld, a Gazdasagi Bizottsag elnoke,
tehat mindketten a Btk. 137. § 1. g) pontjdnak hatdlya ald tartozé személyek —
megsértették az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL. torvény 108. §-anak (1)
bekezdésében eldirt nyilvanos versenyeztetés kotelezettséget, €s a tobb szazmillio
forint értékii lakoépiileteket az altaluk kedvezményezett magidnszemélyek még be sem
jegyzett kft.-jének adtdk 4t nyilvdnos pdlyaztatds nélkiil, zart iilésen hozott
hatdrozattal.

2. Megsértették a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozo egyes szabdlyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL. torvény (Ltv.) aldbb felsorolt
rendelkezéseit:

a.) Az Ltv. 51. § (1) bekezdését, amely szerint az elsd addsvételi szerzodés megkotését
megeldzoen — az egylakdsos, illetOleg az egy helyiségbdl (helyiségcsoportbdl) 4ll6
épiilet kivételével — az épiiletet tarsashdzzd kell alakitani. Ennek elmulasztdsa
tudatos volt, az Onkormdnyzat nevében eljarék ugyanis ezdltal a bérlok
elOvasarlasi jogdnak gyakorldsat kivantdk ellehetetleniteni. Ugyanis az el@vasarlasi
jog gyakorldsa esetén a bérld tulajdonjogat csak az albetétszdm megléte esetén
tudja bejegyezni a foldhivatal, a tdrsashdzza alakitds mell6zése miatt viszont
nincsenek az épiileteknek albetétszamai.

b.) Az Ltv. 49. § (1) bekezdését, amely szerint az dllam tulajdondbdl az 6nkormanyzat
tulajdondba keriilt Onkormanyzati, illetdleg az éllami lakdsra, mds személyt
megel6z6 eldvasarldsi jog illeti meg a bérlét. Az Onkorményzat nevében eljarék
nemcsak elmulasztottdk a torvényi eldvdsarlasi jog jogosultjainak felhivdsat a
joguk gyakorldsdra, hanem annak a bérlok dltali bejelentését semmibe vették,
visszautasitottdk, és tovabbra is a kedvezményezett kft.-ket tekintik vevonek.

c.) Az Ltv. 50. § (2) bekezdését, amely szerint annak a bérlonek a lakdsat, aki
nyugelldtdsban részesiil, és az elOvasarlasi jogdval nem él, a szerzOdésének
fennallasdig harmadik személy részére csak a bérlo irasbeli hozzdjarulasaval lehet
elidegeniteni. Az iligyben eljarok nem kérték ki a nyugdijas bérlok elOzetes
hozzdjaruldsat az eladashoz, sot az eladasr6l még utdlag sem Ertesitették a
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nyugdijas bérloket, holott az érintett lakoépiiletek bérldinek 25-40 %-a nyugdijas,
akikkel szemben ez az eldirds a torvény egyik fontos garancidlis szabdlya.

d.) Az Ltv. 55. § (1) bekezdését, amely szerint bérlokijelolési vagy ismételten
gyakorolhaté bérldkivélasztasi joggal érintett lakdst csak a jog gyakorldjanak
irasbeli hozzajarulasdval lehet elidegeniteni. A példaként bemutatott VII. keriilet,
Kirdly utca 15. épiiletben van olyan lakds, amelyre vonatkozéan a bérlokijelolés
jogosultja a Beliigyminisztérium, mégis az Onkorményzat nem kérte meg a BM
hozz4djaruldsat az eladashoz, s6t még utdlag sem értesitette a BM-et az eladdsrol.

e.) Az Ltv. 58. § (1) bekezdését, amely szerint az dllam tulajdondbdl az
onkormanyzat tulajdondba keriilt helyiségre a bérldt elovasarlasi jog illeti meg. A
példaként bemutatott VII. keriilet, Kirdly utca 15. lakéépiiletben 3 olyan nem
lakdscéli bérlemény van, amelyek bérldinek az Ltv. Ezen szabdlya alapjin fel
kellett volna ajinlani a bérleményiikre az elovasarlasi jog gyakorldsat, ehelyett a
bérleti szerzddésiiket felmondta az Onkormdnyzat az épiilet eladdsardl hozott
torvénysérto hatdrozata alapjan.

f.) Az lgyben hivatalos személyként eljar6 Hunvald Gyorgy és Gal Gyorgy
megsértette a Budapest Foévdros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormdnyzata
Képviseld-testiiletének az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé lakdsok és nem lakds
céljara szolgalo helyiségek elidegenitésének feltételeirdl sz6l6 27/2000. (XII. 23.)
szamu Onkormdnyzati rendelet 3. § (1) és (2) bekezdését, amelyek szerint (1) A
bérlok altal haszndlt lakdsok a jelen rendeletben meghatarozott kivétellel, kizdrdlag
a bérléknek és a bérlok hozzajaruldsdval a bérlok egyenes agi rokondnak (Tv. 49. §
(1) bekezdés d) pontja) adhatdk el (a tovdbbiakban: a bérld €és a vele egy tekintet
ala esO személy egyiitt: bérld)” és ,,(2) A bérlok dltal hasznalt helyiségek a jelen
rendeletben meghatarozott kivétellel, kizardlag a bérldknek adhat6 el.

g.) A hivatali visszaélés értékelése szempontjabol 1ényeges koriilmény, hogy az
Onkorményzat tisztségviseldi ismerik a bérldk jogat, és a VII. Rumbach Sebestyén
utca 10. szdmd lak6hdz bérleményeit — mivel nem taldltak rd vevéot a
miemlékvédelmi eldirasok miatt — eladtdk a benne laké bérloknek. (Lasd a 18.
szami melléklet-ben az ,Erzsébetviros”, az Erzsébetvdros Onkorményzatinak
Lapjdnak 3 cikkét (2004. december, 2005/4., 2005/19.), melyben Koromzay
Annamadria ,,6rommel bejelenti”’, hogy a VII. Rumbach Sebestyén utca 10. sz. alatti
haz lakasait megvasarolhatjak a bérldk; a 2005/4. szdamban Gal Gyorgy bejelenti:
,eppen ideje volt, hogy valaki 1€pjen az itt €16 lakok érdekében...a forgalmi érték
17%-4dban  szavazta meg a Keriiletfejlesztési Bizottsdg a  lakdsok
elidegenithetdségét.)

VI. Biincselekmények elkovetésének gyanija

A rendelkezésiinkre 4ll6 okményok és informdacidk és videofelvételek alapjan alaposa
gyanu arra, hogy az aldbbi bilincselekmények torvényi ténydllasai megvalosultak:

1.) Hivatali visszaélés
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Hunvald Gyorgy és Gal Gyorgy, mint hivatalos személyek hivatali kotelezettségiiket
megszegték a feljelentés V. fejezetében hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések meg nem
tartdsa miatt, és ezzel vagyoni hatranyt okoztak a bérlOknek. Hivatali helyzetiikkel
visszaéltek, amikor a jogositvdnyaikat tudatosan a tdrsadalmi rendeltetésiikkel
ellentétesen, alakilag torvényesnek tiind eljards képében gyakoroltdk. Mindezeket azért
kovették el, hogy jogtalan eldnyhoz juttassanak egy bizonyos ,,vevoi kort”.

Dr. Nagy Gyorgy — a Kirdly utca 15. szdmu ingatlan bérldivel folytatott targyaldsok soran
— tobb alkalommal kozolte, hogy az altala képviselt Kirdly Palace Kft. kész lenne a
megegyezésre a bérlokkel, €s amennyiben egy bérl0 ragaszkodik a bérleménye
megvasarlasihoz, akkor tudomasul venné a Kirdly Palace Kft. a kozos épiilet vegyes
tulajdonét, azonban Hunvald Gyorgy nem hajlando a bérldkkel ilyen alapon megegyezni.
Ez a tény arra utal, hogy Hunvald személy szerint érdekelt, illetve érintett a Kirdly utca
15. épiilet ,,privatizdcié”-jaban, hiszen a haz eladdsa utdn az Onkormanyzat obligén kiviil
keriilt, nem f{iz6dhet torvényes érdeke a bérlok kiszoritdsdhoz a hazbdl a vevd
szandékatdl eltérden. Ez a személy szerinti érdekeltség viszont felveti személyében a
vesztegetés gyanujat. (Lasd: 19. szamd melléklet: a bérlék jogi képvisel6jének 2006.
marcius 31.-én kelt levele Hunvald Gyorgy részére.)

Gal Gyorgy esetében a hivatali visszaélés biincselekményét az tamasztja ald, hogy 6 volt
az eldterjesztdje a Szijjartd Piroska nevével fémyjelzett kft.-k részére vald torvénysértd
eladdsrdl szolo testiileti hatdrozati javaslatoknak. Kiemeli szerepét, hogy a Kirdly utca 15.
szamu lakoépiilet bérloi részére, 2004. december 1.-én 17 6rakor megtartott tdjékoztatdson
kijelentette, hogy amennyiben a bérlok miatt a Kirdly Palace Kft. nem veheti meg az
egész lakohazat, akkor minden marad a régiben, a bérlok sem vehetik meg a
bérleményeiket, és 15 évig nem lesz felyjitva a lakdépiilet. (A kijelentése a 8. szdmu
mellékletként csatolt DVD lemezen hallhatd, ami a helyszinen, Nyéki Géza bérl6 4altal
készitett videofelvétel anyagat tartalmazza, tovdbba a tdjékoztatdson résztvevO nagyszamu
bérld tanusithatja Gal kijelentését.)

2.) Hiitlen kezelés

A vevo kft-kel kotott adasvételi szerz0dések alapjan a vevOnek nem kell megfizetnie az
adasvételi szerzOdésben szerepld vételdrat. A kikotott vételar a lakok kikoltoztetésére
forditand6. Ezzel szemben, ha a bérlok elOvdsarlasi joguk alapjdan megvehetnék a
bérleményeiket, abban az esetben valdsdgos vételdr befolyna az 6nkorméanyzathoz. A VII.
keriilet, Kirdly u. 15. lakéépiilet bérldi altal kezdeményezett — és polgari perben
érvényesitett — vétel esetén az Onkormdnyzat bevétele 120.000.000 millié6 Ft. Ezzel
szemben az Onkormdnyzat és a Kirdly Palace Kft. kozott 2004.jilius 14.-én megkotott
addsvételi szerzédés alapjan az Onkormdnyzatnak egy fillér bevétele nincs. Ennek
ellenére Hunvald Gyorgy polgdrmester a bérlok tobbszor megkeresését elutasitva
ragaszkodik a Kirdly Palace Kft.-hez, mint vevéhoz. A hiitlen kezelés a Kirdly 15.
lak6épiilet esetében abban is megvaldsul, hogy a Kirdly Palace Kft. az épiilet iires lakdsait,
padlasat és pincéjén ,,ajdndékba” kapta az Onkormdényzattdl, ugyanis az adasvételi
szerzOdésben ezek az ingatlanrészek nem szerepelnek.

3.) Kozokirat hamisitds
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A vevod kft. alapitéi (kiemelten Szijjarté Piroska) kozremiikodtek abban, hogy jog
létezésére, alapitdsdra val6tlan nyilatkozatot foglaltak az 6 kozremiikodésiikkel
kozokiratba. A valétlan nyilatkozat abban 4llt, hogy val6tlanul allitottdk, hogy a vevo kft.
valésdgos tulajdonosai, mert Ok stromanként szerepeltek az {igyletekben. A kft.
alapitdsakor mdr tudtdk, hogy a neviikon szerepld iizletrészeknek nem valdsdgos
tulajdonosai, és hogy csak ideiglenesen keriil az iizletrész a neviikre. Valosziniisithetden
nem is Ok fizetik be a kft. lizletrészek névértékét a tarsasag szamlajara.

4.) Pénzmosas

A pénzmosas torvényi tényéllasi elemei megvaldsuldsat a feljelentés 1V. fejezetében
fejtettiik ki.

5.) Adécsalds

Dokumentumok tdmasztjdk ald, hogy az lizletrész addsvételi szerzddések két
,varidcioban” késziilnek el. Az egyik, a valddi, amely a kiilfoldi vevdvel a redlis, magas
vételdrat tartalmazza, a masik, egy lényegesen alacsonyabb vételdrat tartalmaz. Ez utdbbi,
fiktiv 4rat tartalmazé szerzddés keriil a cégbir6sigon benyujtasra, és nyilvanvaléan ez
képezi az alapjat az iizletrész arfolyamnyeresége utani forrdsadonak.

VII. A jogellenes hazeladasok iigyének megjelenése a sajtoban

A feljelentés mellékletében kozoljik Sipos Anett és Magyari Péter ujsdgirok
tényfeltard riportanyagat, amelyeknek megjelenését a jogellenes hdzeladdsok nyomén
kialakult lakossdgi kozfelhdaborodds véltotta ki. A targyban megjelent aldbbi sajtéd
publikécidkat csatoljuk a kozhangulat érzékeltetése céljabol:

- Régi pesti zsidonegyed I. — Funkcidkeresés (2006. januar 22., 1asd: 20. szamu
melléklet);

- A régi pesti zsidonegyed hédnyattatdsai a varosrendezési tervek kozt I1. (2006. februar
19., lasd: 21. szamua melléklet);

- Arulkod6é dokumentumok — Erzsébetvirosi ingatlaneladdsok: az énkorményzat triikkjei
(hvg.hu, 2006. marcius 28., 1asd: 22. szamu melléklet);

- Magyari Péter: Hdzal6 Onkormanyzatok (Manager Magazin, 2006. dprilisi szdm,
lasd: 23. szamu melléklet);

- J6 biznisz a hazrombolas 1. (hvg.hu, 2006. m4jus 30., lasd: 24. szami melléklet);
- J6 biznisz a hazrombolés II. (hvg.hu, 2006. jinius 2., 1asd: 25. szami melléklet);
- J6 biznisz a hdzrombolas III. (hvg.hu, 2006. jinius 9., 1asd: 26. szamd melléklet);

- Zolnay Janos: Varosszovet — blinszovet (Besz€lo, 1asd: 27. szami melléklet);
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- a Magyar Televizi6 1. Napi Mozaik miisora és az FErzsébetvirosi Kabel TV
vonatkozo felvételei DVD lemezen, lasd: 28. szamu melléklet).

Kérjiik a T. Févdrosi Ugyészségi Nyomozé Hivatalt, hogy a feljelentés alapjdn inditsa
meg a nyomozast.

LABE Lakdsbérlok és Lakok Egyesiilete OVAS! Egyesiilet
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