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Ajanias

Az Orszigos Kérnyezetvédelmi Tandcs (OKT) nemrég tgy hatarozott, hogy a térvényben
eldirt feladatai mellett néhédny sajat kezdeményezésii tevékenységet is folytasson. Ezek kozé
tartozik a kdrnyezet- és természetvédelemmel Osszefiiged gazdasigi szabalyozas. Ezen a té-
ren Gttéré munkat végez a Levegd Munkacsoport, amely 1992 6ta minden évben elkésziti
javaslatait az allami koltségvetés és az adérendszer kdrnyezetbarat atalakitasara. Errdl tobb
alkalommal t4rgyalt az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanécs, elismerve annak fontossagat,
és erkolcsileg tAmogatva a munka folytatasat. Most pedig lehetdség nyilt arra, hogy ezt a
tevékenységet sajat kezdeményezésti munkaprogramjinak részeként anyagi tAmogatasban
is részesitse. A Tanacs ugyanakkor részleteiben nem vizsgalta a Levegd Munkacsoport egyes
konkrét javaslatait és nem foglalt 4ll4st azokkal kapcsolatban. Az azonban megéllapithato,
hogy az alapelveket tekintve a javaslatok megfelelnek a Magyar Korméany Programjaban
rogzitett elképzeléseknek, valamint az Eurépai Uni6 kovetelményeinek.

A jelen kotet elolvasidsat ajanlom mindenkinek, akit érdekel miként le-
hetne orszdgunk kornyezeti allapotat javitani.

T Ve
Ldng Istvdn

akadémikus
az Orszdgos Kornyezetvédelmi Tandcs elndke
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A jelenlegi fejlodési modell idejét mult és zsdkutcaba vezetett. ... Az ipari tdrsadalmak
egyrészt pazaroljgk a természeti er6forrdsokat (melyeknek vagy egydltalan nincs druk,
vagy ha van is, az nem fejezi ki szlikdsségiiket), masrészt pedig egyre kevesebb munkaerét
haszndinak fel. ... A munkaeré alacsony kihaszndlasat és egyre novekvé helyettesitését
tékével és energiaval a termelési tényezék torz drai okozzdk.”

A tisztelt Olvas6 immar 1992 6ta minden évben” kézbe
veheti a kdvetkezd évi dllami koltségvetésre vonatkozd
javaslatainkat. Idei tanulmanyunk a korabbi évek anya-
gait, valamint az azokkal kapcsolatos vitakat, észrevé-
teleket is figyelembe véve értékeli a tarsadalom és a gaz-
dasag egyes f&bb folyamatait és fogalmazza meg javasla-
tainkat az éves koltségvetési torvényhez és az egyéb kap-
csolédé jogszabélyokhoz.

Mostani kétetiinkben a kordbbiaknal is nagyobb te-
ret szenteliink az emberi élet és egészség kdrnyezeti szem-
ponta védelmének. Ezen cél eléréséhez sziikség van az
eszkozok olyan jellegli dtcsoportositasara, hogy a kor-
nyezetet terhels tevékenységek tAmogatasa, illetve a ver-
senytorzitd keresztfinanszirozas megsziinjon, de legalab-
bis csokkenjen. Ezek mellett megdriztiik az el6z6 évek
tanulmanyaib6l mindazokat az elemeket, amelyeket —a
megvaltozott koriilményeknek megfeleld moédositasok-
kal — 4tvételre érdemesre tartottunk. Kiilonos figyel-
met forditottunk arra, hogy ajanldsaink 6sszhangban
legyenek az Eurépai Unid elveivel, elvarasaival és jove-
beni céljaival. Orommel vettitk tudomasul, hogy az Eu-
répai Unidn beliil egyre erdteljesebben érvényesiilnek
az emberi élet és a kdrnyezet szempontjai a jovdre vo-
natkoz6 tervek kialakitasaban.

Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy az
itt lefrtak nem valdsithatéak meg egyik pillanatrdl a
masikra, hiszen esetenként nem koénny felismerni egy-
egy valtoztatds kapcsan a tarsadalom, a kérnyezet és a
gazdasdg hosszitava érdekazonossagat, és minden val-
toztatds erds érdekérvényesitéssel rendelkezd csoporto-
kat sérthet. Mindezek mellett tudomésul vessziik a je-
lenlegi helyzetet, azt, hogy a dontés-el6készitsk és don-
téshozok tobbsége részben masként gondolkodik. Ta-
pasztalatunk szerint azonban az elvi ellentétek és gya-

|dézet Jacques Delorsnak, az Eurépai Unié elnkének
az 1995. évi esseni csucstaldlkozdn
elhangzott beszédébdl

korlatias kifogasok mellett egyre tdbben figyelnek az 4l-
talunk is képviselt gondolkodasmodra, s a fenntarthat6
fejlédés érdekében a mi elveink mellett teszik le voksu-
kat. Ezt bizonyitja az is, hogy az elmdlt évek soran sza-
mos konkrét javaslatunkat elfogadta a Kormany, illet-
ve az Orszaggy(ilés is, és azokat beépitették a kiilosnbozd
szintd jogszabalyokba.

Itthon és kiilfoldon egyarant egyre tobb tarsadalmi
mozgalom, érdekképviseleti szervezet, sét hivatalos szerv
is azokat az elveket képviseli, amelyek alapjan ajanlasa-
inkat megfogalmaztuk. Az Eurdpai Bizottsig, az Eur6-
pai Parlament, az OECD és més intézmények nap mint
nap kiadott allasfoglalésai is ezeket erdsitik meg. A koz-
vélemény-kutatasok szintén arrdl tantskodnak, hogy a
nyugat-eurdpai lakossag megérti és tAmogatja azokat az
elképzeléseket, amelyek orszaguk allamhaztartdsanak
olyan 4talakitasat irdnyozzak eld, amely az embert, a
kultdrat és a kdrnyezetvédelmet részesiti elényben. Ta-
pasztalataink szerint szinte nincs olyan ipardg sem,
amelynek képviselsi ne ismernék el ezeknek a javasla-
toknak az ésszertiségét. Mas kérdés, hogy a pillanatnyi-
lag kedvezdtleniil érintett és ugyanakkor rendkiviili
befolyéssal bir6 4gazatok a gyakorlatban mindent meg-
tesznek azért, hogy az immadr elkeriilhetetlen valtozta-
tasokra minél késébb keriiljon sor.

»Az EU lakossaganak haromnegyede tgy véli, hogy
a politikusok nem veszik kelld mértékben figyelembe a
kornyezetvédelmi szempontokat azon dontéseiknél,
amelyek érintik a gazdasiagot, a munkaerdpiacot, stb.”
(ldsd Eurobarometer, 2002. junius 5.) A megkérdezett
7000 eurdpai dllampolgar koziil tobben valljak, hogy a
kornyezet allapota nagyobb mértékben hatdrozza meg
életmindségiiket (73%), mint a gazdasag allapota (64%),
vagy a tarsadalmi egyenlSség (64%). A valaszadok ko-
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zel 86%-a 4llitotta, hogy a politikusoknak és a dontés-
hozéknak a kdrnyezetvédelmet ugyanolyan fontosnak
kellene tartaniuk, mint a gazdasagot, illetve a tarsadal-
mi igazsagossagot. Kiemelendd, hogy 1999-ben ugyan-
ezen tipust felmérés tanidsiga szerint a kdrnyezetvéde-
lem még csak az 6tddik legfontosabb tényezd volt.

Véleményiink szerint nem a mi javaslataink széls4-
ségesek, hanem az olyan halogaté dontések, amelyek a
tarsadalom és a gazdaség fejl6dését mar ma is stlyosan
veszélyeztetd mértéki kdrnyezetpusztitast tovabb fokoz-
zak, halmozva az ebbdl eredd ellentmondésokat és kolt-
ségeket, tovabb novelve az emberi élet- és egészség fel-
mérhetetlen mérték karositasat. Az tcsoportositasok
a lakossag és a véllalkozasok tilnyomé tobbségét mar
rovid tavon is kedvezden érintenék, mikdzben az egész
tarsadalom hossza tavi fejlddését szolgalnak.

A javaslatainkban szamszertien megadott sszegek
atcsoportositdsa tehat gazdasagilag és technikailag is
megval6sithato lett volna mar 2003-ban. A jelen tanul-
méanyban a javaslatok szdmszer( adatai a 2003. évi 4lla-
mi koltségvetésrdl szolo torvény eldiranyzatain alapul-
nak, 4m egytttal irianymutatasként szolgalhatnak a 2004.
évi koltségvetésrdl szolo iranyelvek kialakitasahoz, majd
pedig a torvényjavaslat elkészitéséhez.

Azt mér a politikusoknak kell elddnteniiik, hogy —
amennyiben egyetértenek javaslatainkkal — politikai
okokbdl mennyire fokozatosan, hany év alatt kivanjak
ezeket megvaldsitani. Mindezt megfelels tdjékoztatas-
sal és széles kord vitaval kell el@segiteni, aminek mi-
kéntjére szintén tesziink javaslatot.

Tanulméanyunkban a hozzaférhetd legfrissebb ada-
tokat hasznaltuk fel. Az adatok forrdsa a mindenkori
hazai hivatalos statisztika, illetve az ennek forrasat ké-

pez$ alapintézmények, valamint nemzetkdzi intézmé-
nyek (els@sorban az Eurdpai Bizottsdg és annak intéz-
ményei, tovabba az OECD). Az anyagot folyamatosan
frissitjiik, tehat a jelenlegi kotet egy ,pillanatfelvétel-
ként” kezelendd. A frissitett valtozatok, illetve kiegé-
szitések honlapunkon megtekinthetdk.

Munkankkal ahhoz kivanunk hozz4jarulni, hogy Ma-
gyarorszag élen jarjon a fenntarthat6 fejlddéshez sziik-
séges lépések megtételében. Meggysz8désiink, hogy
ajanlasaink megvaldsitasa hozzdjarulna az emberi éle-
tek és egészség megdvasahoz, tovabba:

* akornyezet allapotanak javitasihoz,

» afoglalkoztatottsag noveléséhez,

* ahazai munkaerd versenyképességének fokozasahoz,

e a munkabdl szirmazo jovedelmek emelkedéséhez,

 aszocidlis piacgazdasig megerdsitéséhez,

e az oktatds, a kultdra, az egészségiigy és a tudoma-
nyos kutatas helyzetének jobbitdsidhoz,

* a gazdasagi szerkezet korszer(sitésének felgyorsita-
séhoz,

 a kiilkereskedelmi mérleg javitasahoz,

e a nyersanyagok és az energia hatékonyabb felhasz-
nalasahoz,

 a tarsadalmi fesziiltségek mérsékléséhez,

* aszocidlis ellatas kedvezdbbé tételéhez, valamint

* az Eur6pai Unidhoz torténd csatlakozasunk hatéko-
nyabb el8készitéséhez.

Ehhez kéri a tisztelt Olvasé tdmogatdsat a 126 tag-
szervezettel rendelkezd Levegd Munkacsoport Orszagos
Kornyezetvéds Szovetség nevében

LA

LURULD MU U

elnok

* Koltségvetési javaslatainkat 1993 és 2000 kozott a Kozgytjteményi és Kozmiivelddési Dolgozék Szakszervezetével (KKDSZ) kdzdsen
jelentettiik meg. Az egyiittm(ikddés tovabbra is folytatédik a KKDSZ-szel, valamint mas szakszervezetekkel és sok tarsadalmi szervezettel.
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. Ajanlasaink gazdasag- es penziigypolitikai
megalapozasa

,»A Fold minden egyes nemzedék tulajdona teljes egészében és sajit jogon, an-
nak egész élete soran. Az elsétdl a masodik nemzedék adossagok és megterhe-
Iések nélkiil kapja azt meg, a masodiktdl pedig a harmadik, és igy tovabb. Ha
ugyanis az elsé nemzedék addssaggal terhelné meg, akkor a Fold a halottaké
lenne, nem pedig az él6 nemzedékeké. Tehat egy nemzedék se vallalhat fel na-
gyobb addssdgot, mint amekkorit a sajat élete folyaman meg tud fizetni...”

Thomas Jefferson (Levél James Madisonhoz, | 789)

Bevezetes

Ajanlasaink gazdasig- és pénziigypolitikai megalapoza-
sahoz az egyik kiindulé alapnak a Pénziigyminisztérium
altal 2002. augusztusdban megjelentetett ,Magyaror-
szagnak az unids csatlakozis megalapozasara szolgald ko-
zéptavi gazdasagpolitikai programja 2002” (a tovabbi-
akban réviden: Gazdasagpolitikai Program) cimi doku-
mentumot tekintjiik. Egyebek mellett ez is biztositja azt,
hogy 6koszocilis koltségvetési javaslataink illeszkedje-
nek az orszag gazdasag- és pénziigypolitikijahoz. A Gaz-
dasagpolitikai Program ,,Kérnyezetvédelem” fejezete tar-
talmaz egy olyan félmondatot, amelynek, ha kovetke-
zetesen megvaldsul, dontd jelentdsége lesz gazdasagunk
és tarsadalmunk fejlédése szempontjabdl: ,A jovSben
még kovetkezetesebben kivanja érvényesiteni a Kor-
méany a «fizessen a szennyezs” elvét...» Jéval keveseb-
bet kell kolteni a kdrnyezetre és az egészségiigyre abban

az esetben, ha a kornyezet karositasanak kozvetlen és
kozvetett dllami tAmogatasat felszamoljak. Ez egytttal
a gazdasdg hatékonysagit is szimottevSen javitja.

Allaspontunk szerint négy témakort célszerd az em-
berkézpontt gazdasig vezérfonalaként kezelni, és en-
nek alarendelni a tobbi témacsoportot. Ezek a témako-
rok az alabbiak:

* akornyezetvédelem,

* azegészségligy,

* az oktatés és a kultira,
* afoglalkoztatas.

Elsszor attekintjiik a foglalkoztatas helyzetét, vala-
mint egyéb gazdasagpolitikai tényez&ket, amelyek figye-
lembe vétele elengedhetetlen javaslataink megalapoza-
sdhoz. A masik harom témakorrel a késébbiekben fog-
lalkozunk részletesen.

Az dllamhaztartas 6koszocialis reformjanak szikségessége és lehetdségei 11



1. A tartos egyensuly fenntartasa penziigyi
eszkozokkel

Alternativ koltségvetési javaslatainkat olyan reélis gaz-
dasagpolitikai alapelveken épitettiik fel, amelyek az élet
mindségének javitdsa mellett novelik a magyar gazda-
sag egészének jovedelmez@ségét. Az dltalunk szorgalma-
zott gazdasigpolitika nem a pillanatnyi vélsagkezelésre,
hanem a tartds szerkezeti véltozést elémozdité intézke-
désekre helyezi a stlypontot tgy, hogy azok kielégitsék
az EU-csatlakozés tartalmi kovetelményeit is.

A magyar gazdasidg nagymértékd kiilsd nyitottsdga
miatt a belsd egyensuly tartésan csak akkor javithato,
ha ezzel parhuzamosan a kiilsé egyenstily is javul. (2001-
ben a teljes export értéke a GDP 59,2%-énak, az im-
port a 65,4%-4nak felelt meg. Ugyanezek a mutaték
vamszabadteriileti forgalom nélkiil az exportnal 33,2%-
ot, az importnal 45,6%-ot képviseltek.)

Tehat a kiilsS egyenstily tartds javitasa elsédleges
szerepet jatszik. Ez a megallapitas akkor valik nyilvanva-
16v4, ha a folyamatok tartdsabb (egyéves tavot meghala-
do) trendjét vizsgdljuk. Az éves koltségvetés készitésé-
nek gyakorlata és szemlélete — rovidtavi jellege miatt —
nem alkalmas a t&bb éves (els@sorban kiils6) egyenstily-
hiény kezelésére. (Ujabban a kéltségvetési trvényjavas-
lat haroméves kitekint8 szamsort tartalmaz, ez azonban
csupéan technikai jellegli megoldas, mert a koltségvetés
nem egy konzisztens haroméves gazdasagpolitikai prog-
ram alapjan késziil.) A 2001. és a 2002. évi koltségvetés
mar kétéves tavlatot kapcsolt 6ssze, de ez tovédbbra is r6-
vidtavot képvisel. Sajnos ugyanez a megallapitds még in-
kabb vonatkozik a bankokra és a banki szemléletre.

1.1. A foglalkoztatas

,»A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a mun-

kahoz, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa-
hoz.”

Magyar Kéztdrsasag Alkotmdnya

70/B. §-dnak (1) bekezdése

Kozismert, hogy hazank legfontosabb erdforrasa a
munkaerd, melybdl b&séges tartalékkal rendelkeziink,
hiszen 1989-hez viszonyitva napjainkban mésfél milli6-
val kevesebb munkahely van orszagunkban. A kiilgaz-
dasagi egyenslyt is a foglalkoztatis novelésével lehet a
legink4bb javitani, mivel ennek a legnagyobb a nettd
devizahozama. Rdad4sul a fajlagosan magas munkaigé-
nyi termékek — kiilondsen ha tudésigényes tevékeny-
séggel parosulnak — altaldban kornyezetkiméldk is. En-
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nek ellenére egyes kormanyzati elképzelések szerint csak
a fajlagosan magas tSkeigényt és f6leg kiilfoldi eredett
befektetéseket kell 6sztonozni, amelyek fajlagosan ma-
gas anyag- és szallitasigénytiek, és ezért kornyezetiinket
is fokozottan terhelik. Az dtmeneti t8kebGség utén a
nemzetkdzi t8ke volumene azonban napjainkra kozel
harmadara esett vissza. Igy valészind, hogy a kiilfsldi
mitkéds t8ke Bsztdnzésére forditott dsszeg nem hozza
meg a vart eredményt.

Ebben a helyzetben helyesnek tartjuk, hogy a Gaz-
dasagpolitikai Program mar a bevezetdjében az alabbia-
kat emeli ki: ,A Kormany egyik legfontosabb feladata-
nak a foglalkoztatési rta altalanos emelését tekinti, dssz-
hangban az EU azon célkittizésével, hogy a tagallamok-
ban 2010-ig 6sszességében 70 szdzalékra novekedjen a
foglalkoztatasi szint. Ezt a Kormany els@sorban az é16-
munka terheinek csdkkentésével, a munkaerdpiac ru-
galmasabb4 tételével, a munkahelyteremtés dsztonzé-
sével és a meglévé munkahelyek megtartaséat szolgald
intézkedésekkel kivanja elGsegiteni.”

A foglalkoztatas terén Magyarorszig 6ridsi lemaradast
halmozott fel. (Ldsd a foglalkoztatds szintjét bemutat6 I.1.1.a-
e. tablazatokat!) A Gazdasagpolitikai Program szerint is
jelenleg 60% alatti még az aktivitasi ratdnk (a munkaval-
lalasi kort lakossagra vetitve), amely még a munkanél-
kiilieket is magéban foglalja — ez utdbbiak nélkiil a foglal-
koztatottsagi mutato csak 56 szdzalék. A KSH szamitasai
szerint, amely a foglalkoztatottak szdimét a munkaképes
kort (15-74 év kozotti) lakossagra vetiti, a foglalkozta-
tasi rata 2001-ben minddssze 50%-ot tett ki.

A munkahelyek tdmeges megsz(inése a rendszerval-
t4s soran kezdddott. A foglalkoztatottak szama 1989 és
1994 kozott csaknem mésfél milliéval csskkent. Ujabb
jelentds zuhanast eredményezett a Bokros-csomag. (A
lakossag életszinvonala ekkor nem csak a realbér és a
nyugdijak csdkkenése miatt zuhant, hanem a foglalkoz-
tatottak szimanak mérsékldése miatt is.) A KSH ada-
tai szerint 1995-ben 155 ezer munkahely sziint meg,
1996-ban tovabbi 100 ezer, 1997-ben pedig Gjabb kozel
100 ezer.

1998-ra mar néhany tizezer Gj munkahely létrejot-
tét mutatta ki a KSH, elsésorban a vallalkozasi szektor-
ban. Az APEH adatai viszont valédi silyozott atlagot
mutattak ki, és mivel a sziamok mogott a bérek utani
adok ésjarulékok tényleges befizetése 4ll, ezért ezek tdbb
szempontbdl hitelesebbek, mint a KSH | tiszt4n statisz-
tikai” létszamadatai. A KSH munkaeré-felmérési mod-
szertana szerint ,foglalkoztatott az a személy, aki alkal-
mazottként ... a megfigyelt héten legalabb egy 6ranyi,

Levegd Munkacsoport, 2003
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1.1.1.a. tablazat: A munkaerd foglalkoztatasi rataja a munkaképes lakossag szazalékahan

lzzl:;g“ 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 beze‘c);)l]és el('if‘::);)ezlzés R l('ii::)joeslzés
Ausztralia 70,1 70,6 71,7 71,9 72,5 73,8 74,4 74,0 73,7 73,5 74,0 75,2 75,2 74,8 74,7 74,7 75,4 75,8 75,7 75,8
Ausztria 79,8 76,2 76,6 76,7 76,9 71,5 78,0 78,5 78,4 77,1 76,6 76,5 76,3 76,5 77,0 77,4 77,4 77,6 77,6 77,6
Belgium 61,7 60,7 60,9 61,0 61,2 60,9 60,9 60,9 61,0 61,5 61,9 62,3 62,5 62,7 63,5 63,8 63,6 64,1 64,7 65,1
Cseh Koztarsasag 72,3 72,6 72,6 72,4 72,4 72,5 72,3 71,6 71,3 71,2 71,1
Dénia 77,5 80,9 81,7 81,4 82,7 82,5 82,9 82,8 82,8 81,5 79,2 79,6 79,7 79,9 79,7 80,3 80,4 80,5 80,6 80,8
Egyesiilt Allamok 63,0 64,8 65,3 65,6 65,9 66,4 66,5 66,2 66,4 66,3 66,6 66,6 66,8 67,1 67,1 67,1 67,2 66,9 66,9 66,9
Egyesiilt Kiralysag 73,9 74,8 74,8 75,2 76,3 76,6 76,5 76,0 76,0 75,7 75,4 75,3 75,3 75,3 75,3 75,8 759 76,0 76,2 76,3
Finnorszag 74,4 76,6 76,6 76,1 75,9 77,0 76,8 75,3 73,6 72,7 72,1 72,5 72,6 72,3 72,6 73,7 74,5 74,9 75,4 76,2
Franciaorszag 67,9 66,4 66,5 66,5 66,4 66,6 66,6 66,8 66,9 66,9 67,1 67,0 67,5 67,7 68,0 68,5 68,7 69,2 69,6 69,8
Gorogorszag 59,6 62,0 61,5 61,0 61,9 61,5 61,5 59,6 60,5 61,2 61,9 62,5 62,0 61,7 63,9 64,2 64,0 64,0 64,0 64,1
Hollandia 58,0 56,0 56,4 56,5 57,2 574 58,2 59,0 59,6 60,5 60,8 61,7 62,5 63,7 64,5 65,4 66,2 67,0 67,8 68,6
frorszag 62,9 62,7 62,5 62,4 61,8 61,1 62,0 62,2 62,0 62,7 63,0 63,1 64,1 64,2 67,2 68,6 69,6 70,0 70,3 70,7
Izland 74,6 79,4 81,0 84,2 80,2 78,9 71,5 76,2 75,5 75,4 75,4 75,7 76,3 76,6 77,1 77,3 77,0 76,9 76,7 77,0
Japéan 71,5 72,3 72,2 72,3 72,5 73,1 74,1 75,2 75,7 76,0 76,4 76,5 77,0 78,0 78,2 78,1 78,1 78,2 78,2 78,4
Kanada 71,2 75,1 75,8 76,5 77,3 77,8 71,7 77,2 76,4 76,1 76,0 75,8 75,6 75,9 76,3 76,9 77,4 77,6 77,6 77,7
Korea 60,3 58,3 58,9 60,3 60,5 61,9 62,4 63,4 63,7 64,1 64,9 65,4 65,6 66,1 64,7 64,7 65,2 65,1 64,9 64,9
Lengyelorszag 68,8 67,6 66,9 66,5 66,1 65,8 65,1 65,3 65,4 65,2 65,1
Luxemburg 61,0 60,2 60,4 60,9 61,3 61,7 61,7 62,1 61,8 61,4 61,7 61,8 62,2 62,5 62,8 63,6 64,3 65,2 65,4 65,9
Magyarorszag 618 59,0 57,6 572 56,7 57,1 58,7 59,1 588 59,2 59,9
Mexiké 51,1 51,6 51,8 51,8 53,3 53,8 55,2 54,7 55,3 55,3 56,2 56,5 55,7 56,9 56,3 56,2 56,4
Németorszag 68,0 67,4 67,9 68,3 68,6 68,5 69,1 73,9 73,1 72,7 72,9 72,8 72,9 73,4 73,8 74,1 74,8 74,9 75,1 75,5
Norvégia 74,4 71,5 79,2 80,2 80,1 78,7 78,0 77,1 76,9 76,5 76,8 77,7 79,2 80,4 81,1 80,7 80,7 80,7 80,6 80,5
Olaszorszag 59,9 59,2 60,2 60,0 60,3 59,9 59,6 59,5 59,0 57,9 57,4 57,4 57,7 58,0 58,8 59,3 60,1 60,8 61,3 62,2
Portugilia 67,4 68,1 67,9 68,4 69,0 69,9 71,0 72,4 72,0 71,3 71,4 71,1 71,9 73,4 733 73,9 74,7 75,3 75,9 76,5
Spanyolorszag 62,4 60,2 60,3 61,2 61,8 61,8 62,2 62,2 62,1 62,3 62,6 62,4 62,2 62,7 63,3 64,2 65,6 66,1 66,5 67,0
Svéjc 75,5 76,2 71,3 78,5 79,7 80,6 82,5 83,9 83,2 83,8 82,0 81,9 82,3 82,3 82,2 81,4 81,1 81,1 81,1 81,1
Svédorszag 80,0 81,0 81,2 81,5 82,0 82,5 82,9 82,0 80,1 77,6 76,3 76,9 76,5 75,5 75,2 75,7 76,4 76,9 76,9 77,0
Szlovékia . . 69,0 69,2 69,5 68,6 67,8 69,0 69,9 70,5 71,0 71,6
Torokorszag 70,8 63,4 63,2 63,0 62,1 62,0 60,7 60,6 59,3 54,9 57,2 56,7 56,1 54,9 55,1 55,8 51,9 49,9 49,1 48,8
Uj-Zéland 65,8 66,5 66,2 66,1 64,6 63,5 63,8 63,8 63,3 63,3 64,2 64,9 65,8 65,6 65,2 65,3 65,4 65,8 65,9 66,0
Eur6 6vezet 64,8 63,9 64,2 64,4 64,7 64,6 64,9 60,5 66,2 65,9 66,0 66,0 66,2 66,6 67,2 67,8 68,4 68,8 69,2 69,7
Eurdpai Unié 66,9 66,3 66,6 66,8 67,2 67,3 67,5 68,5 68,3 67,9 67,9 67,9 68,0 68,4 68,8 69,4 69,9 70,3 70,7 71,0
OECD 0sszesen 66,6 66,7 67,0 66,6 66,8 67,2 67,4 67,9 67,8 67,6 67,7 67,7 67,8 68,0 68,2 68,3 68,4 68,3 68,3 68,4

Forras: OECD Economic Outlock No. 70,02001/Dec.
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1.1.1.h. tablazat: A foglalkoztatottsag valtozasa az el6zo évhez viszonyitva (%)

"‘f‘(,’i'l‘)t‘:‘le(rlb;;;‘)’ "1 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 bezgglzs . l(,),zrgjoezlm elazrggjlzés
Ausztralia 9360 | 27| 35| 22| 26| 36| 24| 06| 07| 06| 17| 28 13 09 12] 14| 23 2,0 14 1,7
Ausztria 4196 05| 07| 03| 04| 10 19 18] 04| o1| 03| 00| 02| 05| 08 0] 02 0,5 0,3 02
Belgium 4261 03| 05| 03] 06| 04| 00| 00| 02| 1ol 09| o6 02| 04| 13| 06| -03 0,9 1,0 0,7
Cseh Koztarsasig 5153 L1 06| 00| 03] 04| 02| -06 04 0,0 0,0
Dénia 2832 14| 130 02| 19 o1] 09 03| 04| -12] 27| 09| 06| 04 00| 08 02 0,3 0,3 0,3
Egyesiilt Allamok 137675 7] 21 17 1,5 1.8 6| 04| 14| 08 14 10| 12 1,8 10 12 1,1 0,7 0,9 1,1
Egyesiilt Kiralysag 29024 | 13| 03| 09| 15| 05 01| 05 01| 03| 01| 04| 04| 04| 05 14| 05 0,5 0,5 0,5
Finnorszag 2499 | 08| 01| 06| -03 5] 00| -6/ -8/ -09| 05/ 08 03 02| 09 20| 12 0,7 0,9 12
Franciaorszig 25887 05| 06| 05| 05| 08| 03| 06| 04| 03] 05| 01 100 07| o6 10| o7 1,2 1,0 0,6
Gordgorszag 4435 06| 01| 01| 20| 02| o8| -1.7] 25 19/ 19 13| 06| 06| 58 02 -10 02 0,4 0,5
Hollandia 6895| 02| 16 12 20| 10| 20| 20| 16| 19 1,00 19| 16| 22| 18 19 17 1,6 1,4 13
frorszag 1646 08| 00| 04| 07| -5 1.8 1,7 13 23] 21 19| 33 21| 69| 40| 33 2,0 2,0 2,0
Izland 137] 33| 29| 56| 28| 04| 09 -03 01| 06| 09 11 6] 13| 22| 18 1,0 0,8 0,6 1,1
Japan 67931 06| 10| 10| 14| 17 1,8 1,9 L1l 06| 05| 03] 07 L1 01| 02| 02 0,1 03 0,1
Kanada 15417 2.1 1,9 19 20/ 18] 07| o6/ 02 10 08| 09 10 17| 18 20/ 18 1,6 1,2 1,3
Korea 21456| 40| 34| 47| 26| 41| 29| 31| 20| 20| 26 22 1,9 20| -10] 08 1,5 0,7 0,6 1,0
Lengyelorszig 17171 a1 04 00| 01| 04| 01 1,0 0,6 02 0,2
Luxemburg 1790 06| 10| 15 1,1 1,3 1,3 15| 04| 02| 14 12| 12 1,5 15| 24| 25 2,4 13 17
Magyarorszig 3932 46 25| 09| 10| 04| 26| 03 0,0 038 09
Mexiké 18820 43| 29| 17| 54 22| 22| 23| 23| 56/ 34| 21| 07| 42 1,0 1.8 2,5
Németorszig 41295 0,8 1,00 07| o8 07| 22 17| 05| 00/ 04| 01| 04 08 05 05 08 0,1 02 0,4
Norvégia 2324 7] 29| 20/ 05| 13| w06 07| 02 01| 09 17 24| 21 16| 04| 07 0,4 0,4 0,4
Olaszorszig 22987| 04| 18] 01| 08 04| 00| 01| -08 -6/ 05 00 05 05 12| o8| 09 0.8 0,6 1,0
Portugalia 4951 03] 01 100 12 1,5 1.8 24| 07| -06 13 02 06| 13| 06| 12| 14 1,2 1,1 1,2
Spanyolorszag 16267| 08 17| 24 L6 13 14 04| 05 1,1 10 05| 09 L1 09 10| 26 0,9 0,9 0,9
Svije 3998 L6| 23] 23] 24| 19l 32| 30 o1 13 -15 o1 o8 o1 o1 07/ 03 0,5 0,5 0,6
Svédorszag 4256 0,5 04 06| 10/ 12 L1l 07 -9 27 -2 13| 02| 1] -02 1,2 12 11 0,5 0,5
Szlovikia 2484 14 13| 04| 03| 26/ 15 0.8 0.8 0.8
Torokorszag 22899 Ll 27 27 6| 27 L1l 26| 06| 49 69 15 14 01 26| 34| 49 1,5 0.8 2,0
Uj-Zéland 1864 2.5 o1 09| -6/ -10 L6 15| 09 17 32| 31 35 1,00 03] 07/ 08 14 11 11
Buré dvezet 135497| 0,5 L1 07] 09 06 L1 o8 00 01 04| 02/ 06 08 100 09 10 0,7 0,7 0,7
Eurépai Unié 171608| 06| 09 07 10 o6 09 05 00 01 02| 03 06 07 09 10 09 0,7 0,7 0,7
OECD &sszesen 502227| 12 1,5 14 1,5 1,5 14 L1 o8] 03 100 07 100 12| 09 10 o7 0,5 0,7 0,9

Forras: OECD Economic Outlock No. 70, 2001/Dec.




1.1.1.c. tablazat: A foglalkoztatottsag csokkenésének hatasa az allamhaztartasra 1995 és 1998 kozott

(millio Ft)
1995 1996 1997 1998 1995-98 dsszesen

Tényleges foglalkoztatottak szama, ezer o 4055,9 3957 3917 3933,1

A foglalkoztatottak szamanak csokkenése az el6z0 évhez képest, ezer O 186,6 285,5 325,5 309,4

A foglalkoztatasbol kiesok netto bére 107446| 164393| 187426| 178155 637419
Allamhéztartasi bevételkiesés 116810 178720 203760| 193681 692973
T6bblet munkanélkiili segély 49195 75269 85814| 81570 291849
Osszes allamhaztartasi bevételkiesés és tobbletkiadas 166005 253989| 289575| 275252 984822
*Vasarloerd csokkenés (nettd bér és a munkanélkiili segély kozotti kilonbség) 11650 17824 20322 19316 69113
A fentiekben szamszerisithet hatasok Gsszesen 177655 271814 309897 294569 1053937

*Vasarloers-csdkkenés hatdsa: a bérbdl levonva a munkanélkiili segélyt, és a kapott dsszeg 20%-4t véve kapjuk meg az igy kiesd

allamhaztartasi bevételt.

Forras: KSH Havi fiizetek 1999/12.

jovedelmet biztosité munkat végzett...” (Magyar Sta-
tisztikai Evkonyv 1998., 75. oldal).

A foglalkoztatottak statisztikai nyilvantartasat bonyo-
litja az Gn. magyar mddszerrel torténd szdimbavétel (Id.
»A KSH jelenti” c. id8szaki kiadvanyt), amely nem kom-
patibilis a nemzetkozileg elfogadott gyakorlattal. Az
OECD adatai viszont biztositjak a nemzetkdzi dsszeha-
sonlithatésagot, és igy mutatjak be a foglalkoztatottsig
szintjét, valamint annak alakulasat 1983 és 2001 kozott
(ld. azx L1.1.a-b. tdbldzatot!). Kiilon kiemelendd, hogy a
kis orszagokban a foglalkoztatottak szdma nagyobb mér-
tékben novekszik. Magyarorszég ebbdl a szempontbdl ki-
vételesen rossz helyzetben van, mivel a nemzetkdzi dssze-
hasonlitdsban rendkiviil alacsony foglalkoztatottségi szint
csokkent tovabb. Az OECD emlitett kimutat4sa szerint
Magyarorszagon a foglalkoztattak szdma 1994 és 1998

1.1.1. abra: A foglalkoztatottsag alakulasa
1988 és 2002 kozott, ezer fo
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—@— A gazdasdgilag aktiv népesség szama
—A— A gazdasagilag aktivak szama a munkanélkuliek levonasaval

kozott 309 ezer fével csokkent. 1998 és 2001 kozott csak
kissé kedvezdbb valtozis 4llt be. 2002-ben mar ismét csok-
kenés volt tapasztalhat6 a véllalkozoi szférdban, amit a
kozigazgatasi szféraban foglalkoztatottak szamanak no-
vekedése nagyjabdl ellensilyozott. Igy ezzel a foglalkoz-
tatottak szama 2001-hez viszonyitva nagyjabdl szinten
maradt a nemzetkdzi konjunktira lankadasa ellenére.

A hivatalos statisztikdk azért sem titkrozik valdsag-
htien a helyzetet, mivel csak a nyilvantartott munka-
nélkiilieket tartalmazzak. Nem mutatjik ki azokat, akik
nincsenek ebben a kérben. Nem munkanélkiiliként tart-
jak nyilvan tobbek kozott azt a mintegy 300 ezer rok-
kantnyugdijast sem, akik rehabilitdcidja, munkaba 4lli-
t4sa részben még megoldhaté lenne.

A foglalkoztatottak szaméanak csdkkenése 2000. évi
aron szdmolva az dllamhdaztartis hidnyat 1995 &s 1998
kozott — az 1994. évi bazishoz viszonyitva — elsédleges
hatésaban 985 milliard forinttal novelte! Masodlagos
hatasnak a netté bér és a munkanélkiili segély kozotti
jovedelemkiilonbség 20%-4t tekintjiik, ami a vasarls-
erd csokkenésébdl szarmazoé afa, jovedéki ado stb. befi-
zetéseinek elmaraddsabdl allt dssze. Ez az §sszeg a 4 évre
vonatkoztatva tovéabbi 69 milliard Ft-ot tett ki. Tehat
mindosszesen 1054 milliard Ft allamhaztartasi be-
vétel maradt el a foglalkoztatottsag csokkenése
kovetkeztében (Id. az I.1.1.c. tabldzatot).

A 309 000 munkahely elvesztése tehat a munkanél-
kiiliek kinszenvedésén feliil forintban kifejezve is hatal-
mas nemzetgazdasigi veszteséget jelent.

Hozzavetdleges becslésiink szerint a munkaerd
,,ertékét” az éves brutt6 bér 10-szeresében hataroz-
hatjuk meg. Ez azt jelenti, hogy egy {6 ,,értéke” 7
millié Ft, vagyis a 309 000 ,,kidobott” magyar al-
lampolgar felhalmozott tapasztalata és tudasa kb.
2200 milliard Ft-ot ér. FeltételezhetSen
munkanélkiiliségiik elsé évében ezen érték 30%-a,
masodik évében 20%-a, harmadik évében 10%-a
vész el (a gyorsitott amortizacios analégia szerint).

Kozismert, hogy 19898l 1996 végéig Magyarorsza-
gon kb. 1,4 milli6 munkahely sz(int meg (Id. az I.1.1.
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dbrat!) Ez azt jelenti, hogy tobb mint 30%-kal ndtt az
egy foglalkoztatottra juté tarsadalmi koltség. Ezt tovabb-
ra is igy hagyni tobb mint felelStlenség, hiszen Magyar-
orszag legfontosabb értéke, kincse a viszonylag jol kép-
zett, szorgalmas és nagy teljesitményre képes munka-
erd, amely rdaddsul relativ olcsdsaga kovetkeztében
legversenyképesebb erdforrasunk is.

1998-t6l 2001-ig a nemzetkdzi konjunktdra hatasa-
ként Magyarorszigon mintegy 100 ezer 4j munkahely 1é-
tesiilt. A 2002-ben jelentkezd dekonjunktdra megallitotta
a munkahelyek szimanak novekedését, egyes jelzések
szerint dtmeneti munkahelyvesztés varhat6 (lasd a szé-
kesfehérvari IBM esetét). Nagyon pozitiv a kormany ko-
zéptavi fejlesztési tervében jelzett foglalkoztatas-novelé-
siigény, azonban az ezt el8segitd pénziigyi eszkdzrendszer
sajnos nem épiilt ki, és nem mikodik. A ,;munkatigyi kor-
manyzat” azon célkitiizése, hogy az EU foglalkoztatasi po-
litikajaval 6sszhangban Magyarorszdgon is tiz éven beliil
az EU foglalkoztatési szintjét érjiik el, ez durvan 500 ezer
— 1 milli6 Gj munkahely létesitését jelentené. A foglal-
koztatas ndvelésében komoly segitséget jelent a kdzépta-
v tervben kitdzott 1 millio {6 szakképzése.

A foglalkoztatottsagi szint mellett nagyon fontos a
foglalkoztatési szerkezet vizsgélata, illetve Magyarorszag
és az iparilag fejlett orszagok erre vonatkozo ésszehason-
litasa (Id. ax I.1.1.d. tablazatot!) A tablazatbdl lathatd,

hogy Magyarorszdgon a szolgéltatasokban foglalkozta-
tottak ardnya joval alacsonyabb, mint az iparilag fejlett
orszagokban. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szolgéltata-
sok (beleértve a kornyezetvédelmi jellegli szolgaltata-
sokat is) b&vitésével jelentds szim munkaerd foglal-
koztatdsa oldhat6 meg Ggy, hogy egytittal a gazdasdgunk
szerkezete is korszertisddik. Ebben szamottev$ kompa-
rativ el6nnyel is rendelkeziink: a viszonylag olcsé és jol
képzett munkaerdvel. Szamos jogszabélyt és mszaki
eléirast kellene alkotni, illetve médositani ahhoz, hogy
a vallalkozasokat kiilonféle szolgaltatasok elvégzésére
illetve igénybevételére dsztonozziik.

Az 8sszes tobbi orszagnak, amely elsé kdrben esélyes
az EU-tagsagra, lényegesen jobbak a foglalkoztatottsagi
mutatoi, mint Magyarorszagnak.

Magyarorszigon a hivatalos statisztikai adatok sze-
rint a munkanélkiiliségi rata alacsonyabb, mint az EU-
ban, de a 1ényeget, a foglalkoztatottak ardnyit tekintve
a helyzet 6sszességében joval kedvezdtlenebb. (Sokszor
olyan reménytelen az elhelyezkedés, hogy még a nyil-
véantartast is feleslegesnek tartjak.) Ennek az a magya-
razata, hogy Magyarorszdgon nagymértékben nétt az tn.
latens munkanélkiiliek szima és aranya, amit a statisz-
tikdk nem tartanak nyilvan. Megjegyzendd, hogy egyes
hivatalos magyar szervek azzal dicsekedtek, hogy a mun-
kanélkiiliség terén mutatéink jobbak, mint az EU-ban!

1.1.1.d. tablazat: Foglalkoztatasi szerkezet a vilag egyes orszagaiban

(szazalék)
Orszig Foglal!(oztatzisi M(fzﬁgazdsitség lpal:-és épit’()’ipar Sz?lgéltatz'}sok
rata* részesedése részesedése részesedése
Ausztria 74,7 5,7 29,9 64,4
Belgium (1990) 60,9 3,1 30,6 66,3
Dania (1998) 79,7 3,6 26,6 69,8
Finnorszag 72,6 5,7 27,2 67,1
Franciaorszag 68,0 3,7 24,1 72,2
Gorogorszag (2000) 64,0 17,0 22,5 60,5
Hollandia (2000) 66,2 3,2 21,1 75,7
frorszag 67,2 7,1 28,9 64,0
Luxemburg (1990) 61,7 3,2 30,4 66,4
Nagy-Britannia 75,3 1,4 24.8 73,6
Németorszag 73,8 2,6 32,7 64,7
Olaszorszag 58,8 5,3 32,1 62,6
Portugalia 73,3 12,7 34,6 52,7
Spanyolorszag 63,3 6,4 31,5 62,1
Svédorszag 75,2 2.3 23,8 73,7
USA 67,1 2,4 22,4 75,2
Japan 78,2 4,9 30,5 64,6
Magyarorszag 58,7 6,3 34,7 59,0
Lengyelorszag (1999) 65,1 19,1 30,5 50,4
Szlovakia (1999) 69,0 6,1 37,6 56,3

* A foglalkoztatési rata oszlopanak adatait az OECD Economic Outlock No. 70. 19. szamt tablazatabdl vettiik

Forras: KSH I::vkt‘)nyv, 2001. 557. oldal
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Az EU orszagaiban tudatos és dsszehangolt politikat
indftottak a foglalkoztatottsdg bévitésére és a munkanél-
kiiliség visszaszoritasa érdekében. Mindennek az is lehet
a bels§ kovetkezménye, hogy — mivel a magyar gazdasag
nyitott, és a vamleépitések miatt még nyitottabba vélt —
az EU-beli munkahelyek novekedése az druimporton ke-
resztiil tovabbi nyomast gyakorolhat a magyar munkahe-
lyek megsziintetésére, illetve az alacsony bér miatt csak a
primitiv bérmunka marad az egyetlen lehetdségiink, ez
pedig tovabb csokkentené a jovedelmezdségi szintet is.
Ez a kéros folyamat csak akkor harithat6 el, ha Magya-
rorszagon az EU-nal erSteljesebb és hatékonyabb foglal-
koztatds-novelési programot tudunk megvaldsitani. A fog-
lalkoztatasi programon beliil kiilon ki kell emelni a K+F-
t, melynek tarsadalmi hatékonysaga és an. pozitiv
multiplikator-hat4sa miatt a magyar gazdasig dinamiza-
lasanak motorja kell, hogy legyen.

A foglalkoztatis napjaink egyik f8 gazdasagpolitikai
kérdésévé valt még azokban az orszagokban is, ahol a
hozzénk viszonyitott gazdasagi aktivitasi szint viszony-
lag magas. Az EU legutdbbi programja szerint 10 év alatt
utol kell érni az Egyesiilt Allamokat. Ennek legfonto-
sabb mutatdjét, a foglalkoztatési ratét a jelenlegi 61%-
16l 70%-ra kell emelni, ami 30 milli6 6j 4ll4s 1étesitését
jelenti. Az EU foglalkoztatasi rataja még ezek utén is el
fog maradni a két legf6bb vetélytars, az USA és Japan
jelenlegi 74% koriili mutatéja mogott.

A foglalkoztatési rata novelése tarsadalmi szinten
emeli a termelékenységet, és ez hatékonyabb, mint a
termelékenység hagyoméanyos médon toérténd novelé-
se. Ez utébbi szamitasi alapja ugyanis a brutté termelési
érték, ami a beszallitott druk értékét is tartalmazza. Te-
hat minél kisebb az él6munka rafordités, és minél na-
gyobb a beszallitott termék értéke, annil nagyobb ter-
melékenység mutathaté ki, ami torz adat az egyre tdbb,
nemzetkdzi szinten jelentkezd halmozddés miatt.

A foglalkoztatds novelése és a kdrnyezetvédelem szo-
ros kapcsolatban 4ll egymassal. Magyarorszagon az €16-
munka téredékébe keriil annak, mint amennyibe az EU-
orszagokban. Tehat nalunk az élémunka alkalmazisa a
leghatékonyabb, és rendkiviil hatranyos a t8ke- és nyers-
anyagigényes fejlesztések elényben részesitése (kiilonods
tekintettel a magas addssagteherre). A kdrnyezet vé-
delme és egytttal a korszertibb gazdaségi szerkezet ki-
alakitasa is a fajlagosan magasabb (és egytittal tarsadal-
mi szinten hatékonyabb) élémunka-tartalmu tevékeny-
ségek bdvitésével oldhat6é meg.

A fentiek szemléltetésére j6 példa a jelenleg szinte
kizarélagossa valt eldobo csomagolas kivaltasa korszert
tobbutas csomagoldeszkdzokkel. Az eldobd csomagolas
beépiil a termék ardba, azt 20-30, esetként 60%-kal is
noveli. Jelentds hulladék-elhelyezési koltségeket okoz
mar ma is, ami a jovében exponencidlisan névekedni
fog. Mindez tonkreteszi a helyi gazdasdgot és a helyi

kornyezetet is. Ezzel szemben a korszerti tobbutas cso-
magolas csak igen kis részben noveli a termék beszerzési
koltségeit, és alig szennyezi a kdrnyezetet. Ez a tevé-
kenység a helyi ipar, a kis- és kozépvallalkozasok szdm4-
ra is Gj esélyeket biztosit. Erre ra lehet segiteni az USA-
ban is alkalmazott médszerekkel, azaz hogy a szociélis
tamogatast természetbeni juttatasokkal folydsitsak. N4-
lunk péld4ul az iskolatej-akciét kannas tejbdl, a gyer-
mekek sajat poharanak hasznalataval lenne célszert le-
bonyolitani. Ezzel kikeriilhetd a kiilfoldi kézbe keriilt
tejmonopdliumok koltségnovels és kornyezetszennye-

268 tevékenysége, st a termelSk mindjart meg is kapnak

a termék arat, és nem kellene hiteleznitik tobb héna-

pon keresztiil a monopdliumoknak.

Magyarorszag foglalkoztatottsagi szintjének elmara-
désa t6bb problémat okoz:

* Akb. nyolcad akkora kereset mellett az alacsony fog-
lalkoztatottsagi szint a csaladok jovedelmét rendki-
viil alacsony szintre csdkkenti.

* A nyolcad akkora bérszint nydjtotta komparativ els-
nyiink kevésbé érvényesiil.

* A tartés munkanélkiiliség miatt a munkaerd egy ré-
sze tonkremegy (képességei romlanak, tudésa elavul,
lelkileg karosodik stb.).

* A munkaerd egy része kivonul a munkaerdpiacrol,
ami statisztikailag kedvez8en mutatja be a helyzetet
(azaz torzan mutatja be a valésigot), mert Magya-
rorszagon a munkanélkiiliségi szint 1atszélag az EU-
beli mérték ala csokken.

A foglalkoztatas és az oktatds kozotti kapesolat egy-
re szorosabb, mivel az informAcids tarsadalom gyorsul
mértékben koveteli meg a magasan képzett alkalmazot-
takat. [oy példdul Kanadaban évente tlagosan 3,1%-
kal, Japanban 2%-kal, Németorszagban 2,5%-kal b&viil
a magasan képzettek foglalkoztatisa. A részletesebb
elemzések alapjan megéllapithato, hogy azok az iparagak,
melyek tobbet fektetnek be kutatdsba és gyorsak az in-
novicié alkalmazasiban, 4ltaldban nagyobb human t8-
kére tesznek szert, és a tudds, az innovacids eredmé-
nyek felhasznal4sa a gazdasagi teljesitmény, a verseny-
képesség javulasahoz vezet. A magas szellemi tartalmu
termékek a vildgpiacon éllanddan felértékelddnek, a
nyersanyagok viszont leértékelddnek. A tapasztalatok
azt mutatjik, hogy az iparilag fejlett vilagban kialakult
trend tanulsigul szolgal a kevésbé fejlett orszagok okta-
taspolitikdja és foglalkoztataspolitik4ja kialakitasahoz (Id.
az I.1.1.e. tabldzatot!).

A magyar foglalkoztataspolitika egyik legstlyosabb
btine, hogy elsésorban pénziigyi szemlélet(i volt, nem
szelektalt, és ezért a hiz6 4gazatokban, példaul az okta-
tasban is radikélisan cstkkentette a munkahelyek sza-
mat. Magyarorszagon 1994-ben 336,8 ezer {6t alkalmaz-
tak az oktatédsban, és ez a szdm 1998. szeptemberéig 225,2
ezer f6re mérséklddott, vagyis tébb mint 113 ezer fével,
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1.1.1.e. tablazat: A magasan képzett és az alacsonyan képzett alkalmazottak foglalkoztatas-boviilése
(éves atlagos novekedés, szazalék)

i , Magasan képzett* ‘ Alacsonyan képzett
Orszag Ev
alkalmazottak
Kanada 1981-1991 3,10 0,65
Japan 1980-1990 2,90 0,60
USA 1983-1993 2,60 1,40
Németorszag** 1980-1990 2,55 -0,01
Franciaorszag 1982-1990 2,20 -0,55
Olaszorszag 1981-1991 2,05 1,17

Megjegyzés:

*A magasan képzett kategéria a kovetkezdket foglalja magéba:
ISCO-88 I. csoport — toérvényhozok, fémunkatars, menedzser
ISCO-88 II. csoport — szakképzett alkalmazottak
ISCO-88 11I. csoport — technikusok, tandrok.

**Németorszag esetében az ISCO-88 . csoport nem tartalmazza a menedzsereket, mig az ISCO-88 III. csoport nem tartalmazza

a tandrokat, igy a magasan képzettek szdma és ardnya alabecsiilt.

Forras: OECD (STI/EAS Divizi6). Idézi: OMFB-MTA Vilaggazdasagi Kutaté Intézet

azaz egyharmadaval csokkent. A Bokros-csomag egyik
kedvezdtlen hatisa volt, hogy a redlbér-csdkkenés ezen
a teriileten volt a legnagyobb mértéki, tehat ezzel to-
vabbi mindségi romlast is elSidézett. Kdzben mas, els-
relatobb orszagok egyik legversenyképesebb 4dgazatuk-
k4 fejlesztik az oktatdst, mint a jov6 évtized legjobban
jovedelmezd tizletagat. Példaul a Kanadaban kiemelten
kezelt oktatds csak 1995-ben 21 ezer Gj munkahelyet
hozott létre. Anglidban és Franciaorszdgban is b&viil az
oktatds és a képzés. Az Egyesiilt Allamok 1995-ben
7 milliard USD értékben exportalt oktatési és képzési
szolgaltatasokat (Vilaggazdasag, 1999. februar 18.).

Elismerést érdemel a jelenlegi Kormany azért, mert
az oktatdsban dolgozék alapbérét 2002-ben 50%-kal
emelte. Ebben az irdnyban azonban tovabb kell halad-
ni, hiszen ez a 1épés messze nem elegendd ahhoz, hogy
akércsak ellensilyozza az elmilt évek e téren tortént
stilyos visszaesését.

Ordmmel tapasztaljuk, hogy évek 6ta hangoztatott
javaslatunknak megfelel6en a Kormany 2001-ben egy
komplex foglalkoztatas-élénkits program kidolgozasat
és megvalositasat kezdte meg, és a jelenlegi kormany
ezt erSteljesebben kivanja folytatni.

1.2. A magyar gazdasag —
WTO-konform — védelme

Magyarorszag gazdaségi szempontbdl nyitott orszag:
termékexportunk értéke a GDP mintegy 60%-4nak fe-
lel meg. Az elmilt években csokkentek a véddvamok,
megszlint a vampotlék, az eldre bejelentett forintleérté-
kelés titemét pedig mérsékelték, illetve 2001-ben meg
is sziintették, melynek kovetkeztében a forint felérté-
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kelédott. A forintfelértékel6dés folyamata 2002-ben
erGteljessé valt. Ennek eredményeként az import vi-
szonylag olcsébb lett. Ezek az intézkedések novelik az
import versenyképességét a hazai termékekkel szemben.
Ennek részbeni ellensdlyozasara a hazai kérnyezet és
gazdasag olyan védelmét kell biztositani, amely az em-
beri élet és a kdrnyezet védelmén keresztiil korlatozza
az importot és ezaltal kedvezSbb helyzetbe hozza a ha-
zai termel8ket. A jelen tanulmanyban javasolt intézke-
dések nagyrészt ennek a célnak az elérését is szolgaljak.

A magyar-EU kiilkereskedelmi kapcsolatok jelenle-
gi szintje megeldlegezi Magyarorszag EU-tagsagat, mi-
vel kapcsolataink mar most déntd mértékben az EU-
hoz kétédnek. Ezt az I.1.2.a. és b. tdbldzat mutatja.

A magyar gazdasag nemzetkozi versenyképességét nem
a klasszikus rovid tavia tényezékkel, hanem tartdsabb esz-
kozrendszerrel kell biztositani. Kézismert, hogy a jol kép-
zett magyar élémunkénak a versenyképessége az EU-or-
szagokéhoz viszonyitva alapjaban megfelels. (A termelé-
kenység azonos feltételek mellett megkozelitéleg azonos
szintdi, a bér ugyanakkor toredéke az EU-beli szintnek,
bér ezt az el6nyt a magas bérterhek és a rosszabb szerve-
zési-menedzselési szinvonal lerontjik.) Gondoskodni kell
arrdl, hogy az import ne okozzon tovabbi munkahely-vesz-
tést, és ezért egyebek mellett erdteljes titemben kell t4-
mogatni azoknak az dgazatoknak, vallalkozasoknak a meg-
er6sddését, amelyek versenyképes munkahelyeket léte-
sitenek, és amelyek a bels6 piacok visszahdditasa mellett
a kiilpiacon is értékesithetd termékeket llitanak el$. Ezzel
parhuzamosan az importot kiszorité hatas is érvényesiil-
ne. Az ilyen jellegti gazdasagpolitikaval a kismértékii ex-
portndvekedés is jelentésebb nettd devizahozammal jar-
na, és az eddigieknél nagyobb mértékben javitana az
egyenstlyt és hozna létre Gj értéket. A fajlagosan magas
élémunka-tartalma — vagyis fajlagosan kisebb anyag- és
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1.1.2.a. tablazat: Az Eurdpai Unio és az ipari vamszabad teriiletek részesedése
Magyarorszag kiilkereskedelmi termékforgalmaban

(millio USD)
| 1995% | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
KIVITEL

Osszesen 14391,8 | 15703,6|  19069,1| 230053| 25012,5| 28091,9| 30497.8
ebbdl EU 15: 9449.6 | 109494 | 13582,9| 16781,6| 19067,8| 211166 | 226512
Vambelfsld 12867,0| 12858,5|  14043,6| 147331 142603 | 155224  17109,1
ebbsl EU 15: 8079,6| 82473|  87909| 95869  98184| 104133 112629
Ipari vémszabad terillet 1524,8| 28451 5025,5| 82722 107522| 12569,5| 133887
ebbél EU 15: 1370,0|  2702,1|  47920|  71947| 92494 107033| 113883

BEHOZATAL
Osszesen 16730,7| 18143,7| 211063| 25706,4| 28008,2| 32079,5| 33681,9
ebbsl EU 15: 105594 | 113013 |  132032] 16479,1|  18048,6 187602 |  19464,4
Vambelfsld 15466,3 | 156170 | 170773 | 19235.8|  19447,7| 22021,5| 234745
ebbél EU 15: 9514,7|  9260,3| 100574| 118049 119750 128273| 138728
Tpari vémszabad teriilet 12644  25267|  40290| 64706 85605 100580 | 102074
ebbsl EU 15: 10447 2041,0]  31458| 46742 60736  59329| 55916

EGYENLEG
Osszesen 23389  2440,1] 20372  -270L,1] 29957  -3987.6|  -3184,1
ebbdl EU 15: -1109.8 | -351,9 379,7 302,5)  10192]  23564| 31868
Vémbelfsld 25993 | -2758,5|  -3033,7|  -4502,7| 51874  -6499,1| 63654
ebbsl EU 15: 14351 -1013,0]  -1266,5|  -22180|  -2156,6|  -24140|  -2609,9
Ipari vémszabad terillet 2604 3184 996,5|  1801,6|  2191,7|  2511,5| 31813
ebbsl EU 15: 3253 661,1] 16462  25205| 31758 |  47704|  5796,7

Megjegyzés: “Az ipari vdmszabad teriiletek 1995. évi bazisa nem teljes.

Forras: Kiilkereskedelmi statisztika

1.1.2.h. tablazat: Az Europai Unio és az ipari vamszabad teriiletek részesedése
Magyarorszag kiilkereskedelmi termékforgalmaban

(%-han)
| 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
KIVITEL
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ebbil EU 15: 65,7 69,7 71,2 72,9 76,2 75,2 743
Vémbelfold 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ebbél EU 15: 62,8 64,1 62,6 65,1 68,9 67,1 65,8
Ipari vamszabad tertilet 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ebbl BU 15: 89,8 95,0 95,4 87,0 86,0 85,2 85,1
BEHOZATAL
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ebb8l EU 15: 63,1 62,3 62,6 64,1 64,4 58,5 57,8
Vémbelfsld 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ebb3l EU 15: 61,5 59,3 58,9 61,4 61,6 58,2 59,1
Tpari vamszabad teriilet 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ebbsl EU 15: 82,6 80,8 78,1 72,2 70,9 59,0 54,8
EGYENLEG
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ebbél EU 15: 474 14,4 -18,6 11,2 -34,0 -59,1 -100,1
Vémbelfld 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ebbil EU 15: 55,2 36,7 41,7 493 41,6 37,1 41,0
Ipari vamszabad terillet 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ebbél EU 15: 1249 2076 165,2 139,9 144,9 189,9 182,2

Megjegyzés: “Az ipari vamszabad teriiletek 1995. évi bazisa nem teljes.

Forras: Kiilkereskedelmi statisztika
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energiatartalmi — termékek egytttal kdrnyezetkiméldbb
jellegti termelést tesznek lehetévé.

A foglalkoztatas novelésének és az inflacié mérsék-
1ésének fontos eszkdze az éldmunka brutté koltségei-
nek a csokkentése. A foglalkoztatis ndvelése az EU-ban
is kiemelt program. Az EU Amszterdami Szerz6dése a
kovetkezdket tartalmazza: ,A Kézdsségnek eld kell moz-
ditania a foglalkoztatottsdg és a szocidlis védelem magas szint-
jét, a férfiak és nék egyenld elbandsdt, az életszinvonal és ag
életmindség javitdsdt, a gazdasdgi és szocidlis kohéziét, a tag-
dllamok kézétti szolidaritdst.” Annak érdekében, hogy
»élémunkat” ne importéljunk az EU-bol, Magyarorsza-
gon is hasonld, foglalkoztatast ndveld intézkedéseket kell
tenniink. Orszagunkban jelenleg az alulfoglalkoztatés a
jellemzd, ezért még hathatdsabb intézkedések megtéte-
lére van sziikség ahhoz, hogy valdban kell$ szami Gj
munkahelyet tudjunk létesiteni.

Az allamhéztartas egyensulyanak biztositasa céljabol
az élémunkat terhel$ adok és jarulékok csokkentésével
parhuzamosan mas forrasokrdl kell gondoskodni. A kér-
nyezetet és az egészséget silyosan veszélyeztetd, magas
nyersanyag- és energiatartalmui termékek adéjat kell no-
velni Ggy, hogy az kdzvetleniil forrdsokat képezzen a tar-
sadalombiztositas részére. Ez felelne meg ,a szennyezd fi-
zessen” elvnek is. Ily médon Osszességében nem nove-
kednének, sét fokozatosan csdkkennének a tarsadalom
pénziigyi terhei. Ugyanakkor mérséklédne az inflaci6 is
annak koszonhetden, hogy csokkennének a bérkoltségek,
és az adok csak a végss felhasznalast terhelnék.

Az éltalunk javasolt intézkedések serkentdleg hat-
nanak a foglalkoztatottsagra, élénkitenék a gazdasagot,
aminek eredményeképp mérséklédnének az egy foglal-
koztatottra juté tarsadalmi terhek.

A hazai gazdasdg WTO-konform (a Vildgkereske-
delmi Szervezet eldirdsaival 6sszhangban 1évd) védel-
mét meg kell szervezni, és ezen alapulé exportorientalt
gazdasagpolitikat kell folytatni. Kiilon gondot kell for-
ditani a meglévs kornyezetvédelmi jellegti hazai tevé-
kenységek védelmére, tovabba gondoskodni kell a ki-
fejlesztésre keriil kornyezetvédelmi tevékenységeink
védelmérdl, ami még a WTO szerint is kifejezetten meg-
felel a nemzetkozi gyakorlatnak.

1.3. Arfolyam- és vampolitika,
valamint vamon kivuli vedelmi
politika

A hivatalos jelentések és értékelések a vambelfsldi
és az ipari vdmszabad teriiletek kiilkereskedelmi adatait

Osszevonva kezelik. Miutan a két teriilet tartalma eltér
és folyamatai ellentétes irdnytak, értelmezhetetlen 4t-
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lagot kapunk. A reélgazdasagi elemzés érdekében a két

teriiletet kiilon kezeljiik.

A 2001. évi vamstatisztika szerint (a vamszabad te-
riiletek nélkiil) a kiilkereskedelmi egyenleg hidnya éves
szinten 6,4 millidrd USD-t tett ki, ami az el8z8 évi 6,5
millidard USD-hez viszonyitva kis mértékd javulast je-
lent. 1999-ben a vamstatisztika szerinti hidny 5,2 milli-
ard USD volt, azaz 2001-re tovabbi 1,2 milliard USD-
vel nétt. A 2002. I-XI. havi elézetes tény adatok sze-
rint az eléz8 év azonos id8szakahoz viszonyitva a vim-
belfoldi kiilkereskedelmi egyenleg hidnya jelentds mér-
tékben ndétt, és meghaladta a 7,9 millidrd USD-t (ld. az
1.1.3.a. tdbldzatot!). 2002 év végére a hidny varhatéan
meghaladja a 8 milliard USD-t.

A 2002. 1. félévi vambelfoldi kiilkereskedelmi
egyenleg —a 2001. évi 143 millié USD &sszegii javulas
utan — a mdalt év azonos idészakihoz viszonyitva 928
milli6 USD-vel romlott annak ellenére, hogy az ener-
giahordozékért 90 millié USD-vel kevesebbet kellett fi-
zetni. {gy fél év alatt Osszességében 1018 millié USD-
vel romlott a vambelf6ld kiilkereskedelmi egyenlege, és
ez éves szinten mintegy 2 millidird USD &sszeg(i egyen-
legromlést jelez. A vambelfold érdekeltségi rendszere,
amely 2000-ben a foglalkoztatottak 98,3%-4t alkalmaz-
ta, tobbszords hatranyba keriilt az importtal szemben az
alabbi okok miatt:

e 2001-t8l vammentes az EU-bél és CEFTA-bdl szar-
mazo ipari termékek behozatala.

e A forint folyamatos felértékelése az importot olcsdb-
b4 teszi, ugyanakkor csokkenti az export uténi arbe-
vételt.

o Akiilfoldi tulajdont kereskedelmi lancok a sajat szér-
mazasd, vagy a maximalis profitot biztosité tavol-ke-
leti drukat részesitik elényben.

e A kiilfsldi ipari termékek hitelezése kedvezdbb (a
valamikori import-letéttel ellentétes hatds érvénye-
stil a magyar ipari termékekkel szemben).

* A tenderek kifrasdnak nem lényeges feltétele a hazai
foglalkoztatas és ezzel a magyar allamhaztartés bevé-
teleinek biztosit4sa, igy altaldban azt a kiilfoldi cégek
nyerik meg, és ezzel az import keriil ki gy&ztesként.
A fenti folyamatok pénziigyi kihatasait (I.1.3.a-d. tdb-

lazat) az elsé féléves tények jol szemléltetik:

A vambelfold USD-ben kifejezett exportja csak
0,1%-kal maradt el a bazistél, forintban mégis 6,3%-kal
csokkent, vagyis minddssze fél év alatt 155,4 millidrd
forint veszteséget kénytelen elviselni az MNB felérté-
kelési politikaja kovetkeztében.

Ezzel szemben a vambelfold importja USD-ben kife-
jezve 7,9 %-kal nétt, viszont forintban csak 1%-kal t&b-
bet fizetett, igy az ,import-arfolyam” nyeresége 233,6
milliard forint.

A két hatés dsszeadodik, igy a vambelfoldi kiilke-
reskedelmi egyenleg romlasat az MNB minddssze fél
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1.1.3.a. tablazat: Kiilkereskedelmi forgalom vamszabad-teriileti és vamstatisztika szerinti hontashan

(millio USD)
Forgalom jellege 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 i?gi: i?gi
KIVITEL
Véamstatisztika 10701 12867 12859 14066 14733 14260 15522 17109 15792 16615
Ipari vamszabad teriilet 0 1613 2845 5034 8272 10752 12570 13389 12486 14648
Osszesen 10701 14480 15704 19100 23005 25013 28092 30498 28278 31263
Osszesen (milliard Ft) 1129 1825 2392 3567 4935 5939 7943 8748 8123 8141
ebbdl: vamstatisztika 1129 1623 1959 2621 3157 3380 4375 4909 4538 4323
Vamszabad teriilet 0 203 433 946 1778 2559 3568 3840 3585 3818
BEHOZATAL
Vémstatisztika 14554 15466 15617 17032 19236 19448 22022 23475 21607 24527
Ipari vamszabad tertilet 0 1287 2527 4202 6471 8561 10058 10207 9487 9493
Osszesen 14554 16753 18144 21234 25706 28008 32080 33682 31094 34020
Osszesen (milliard Ft) 1537 2112 2764 3961 5512 6646 9064 9665 8937 8850
ebbdl: vamstatisztika 1537 1950 2379 3170 4121 4611 6211 6736 6211 6382
Vamszabad teriilet 0 162 385 791 1390 2034 2854 2929 2726 2469
EGYENLEG
Vamstatisztika -3853 -2599 -2758 -2966 -4503 -5187 -6499 -6365 -5815 -7912
Ipari vamszabad teriilet 0 326 318 832 1802 2192 2512 3181 2999 5155
Osszesen -3853 -2273 -2440 -2134 -2701 -2996 -3988 -3184 -2816 -2757
Osszesen (milliard Ft) -408 -287 -372 -394 -577 =707 -1121 917 -814 -710
ebbdl: vamstatisztika -408 -328 -420 -549 -965 -1232 -1836 -1828 -1674 -2059
Vamszabad teriilet 0 41 48 155 388 525 715 911 859 1349

Megjegyzés: A 2002. évi adatok el6zetesek

Forras: Kiilkereskedelmi statisztika

év alatt 389 millird forinttal tAmogatja. Ez éves szint-
re vetitve 800 milliard forintot jelent, ami GDP-ben
kifejezve 4,8%-ot tesz ki. Feldolgozoipari munkahelyek-
ben kifejezve ez mintegy 70 ezer munkahely elvesz-
tését jelenti.

A vambelfold és az ipari vamszabad teriiletek ssze-
vont egyenlege viszont 456 milli6 USD javuldst mu-
tat.

Az ipari vamszabad-teriiletek 2002. 1. félévi egyen-
legében jelentds az importigényesség kb. 20%-os csdk-
kenése, ami kivonulast is jelezhet, mert akkor a meglé-
v6 készlet leépiil, Gj import viszont nem érkezik.

Az elmilt években folyamatosan — néha atgondo-
latlanul is — csokkentették a vamokat, és helyiikbe nem
épitették ki a vamon kiviili védelmi rendszert.
Ilyen médon allami intézkedésekkel mesterségesen
csokkentették a hazai gazdasig versenyképességét a
kiilfoldivel szemben. Eddig egyetlen feldolgozottabb
ipari terméket sem részesitettek védelemben. A vim-
csokkentések — beleértve a vampotlék panikszeri le-
épitését is — 1995 és 2001 kozott 2000. évi aron sza-
molva 2157 milliard Ft-tal mérsékelték az import ter-
heit ahhoz képest, mintha az 1995. évi vamszint ma-
radt volna érvényben (Id. ag 1.1.3. dbrdt). Ugyanakkor
az import novekedési liteme — részben ennek a hati-
sara — az utébbi idSben felgyorsult. Ezt a kiesést a koz-
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ponti koltségvetés a hazai ipar megnovelt addjaval,
valamint a lakossig kozvetlen és kdzvetett terhelésé-
vel pétolta. Ezért hasonlé mértékben kellett névelni a
hazai ad6alanyok adéterheit, illetve csdkkenteni az 4l-
lamhéztartas kiadasait. Igy versenyképességiink az

1.1.3. abra: A koltséguetés vambevételeinek
és a kapcsolodo afanak a kiesése a vamleépitések
kovetkeztében
milliard Ft, 2000. évi aron, 1994-hez viszonyitva

2500

2000

1500

1000

500

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 1995-

2001
Forras: 1995., 1996., 1997., 1998., 1999. és 2000. évi koltségvetési
tény és elSirdnyzat, valamint 1997: CXLVL. tv.
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11.3.b. tablazat: Agazatonkeénti kiilkereskedelmi kivitel alakulasa,
ezen beliil ipari vamszabad teriiletek szerinti bontasban

) 2000. I-VL. hé 2001. I-VI. hé 2002. I-VI. hé
Szim megAng;i/z:ztése Vam- Vamszabad | Ossze- Vam- Vamszabad | Ossze- Vam- Vamszabad | Ossze-
belfold teriilet sen belfold teriilet sen belfold teriilet sen
01. | Mezb- és vadgazdalkodas 318,2 0,0 3182] 2800 280,0 | 3853 08| 3861
02. | Erdégazdalkodas 38,6 38,6 38,9 38,9 37,6 37,6
05. | Halaszat 24 24 2.2 22 1,7 17
Mezdgazdasag Osszesen 359,2 0,0 359,2 321,1 0,0 321,1 424.6 0,8 425.4
10. | Szén- és tozegbanyaszat 0,3 0,3 0,3 0,3 0,5 0,5
11. | Kéolaj- és foldgazkitermelés 1,2 1,2 0,3 0,3 0,0 0,0
12. | Uranércbanyaszat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
13. | Fémtartalmu ércek banyaszata 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
14. | Egyéb banyaszat 5,2 5,2 5,4 5,4 5,0 5,0
Banyaszat dsszesen 6,9 0,0 6,9 6,2 0,0 6,2 5,6 0,0 5,6
15. | Elelmiszer- és italgyartas 7485 47| 7532|7870 1,1 798,1] 7369 73| 7442
16. | Dohanytermék-gyartis 6.8 6.8 74 74 0,5 0,5
Osszesen 755,3 47| 760,0| 7944 1,1 8055| 7374 73| 7447
17. | Textiliak gyartisa 240,1 37,9 2780| 2522 78,6 | 3308 | 2489 774 3263
18. | Ruhdzati termékek 467,6 80,5| 548,1| 4726 923 5649| 4419 86,5| 5284
19. | Bor- &s labbeli gyrtas 188,0 29,1 2171 1977 334 23,1 1937 233 |  217,0
20. | Fafeldolgozis 160,3 12 1615|1582 7] 1599] 1556 52| 160,8
21. gP;‘;T“a:Z‘ papiripari termékek 165,0 40| 1690| 191,1 74| 1985 1993 26| 2019
22. | Kiadoéi és nyomdaipar 29,0 1,5 30,5 28,7 1,1 29,8 29,4 2,9 32,3
36. | Bittorgyértas és MNS* 231,0 1233 | 3543 2426 1334 | 3760 2242 786,3 | 1010,5
Konnytiipar §sszesen 1481,0 277,5 1758,5 1543,1 3479 1891,0 1493,0 984,2 24772
23. | Kéolaj-feldolgozas és koksz 180,9 180,9 | 2462 2462 | 2338 233,8
24, t\e’ﬂkﬁpanyag"k & 8528 21,1 8739 | 941,1 152 9563 | 9689 8,1 9770
25. (g}y‘ggsis miianyagtermék 316,1 20,0 | 3451|3582 32,7 3909 3745 312 | 4057
Vegyipar Ssszesen 1349,8 50,1 1399,9 | 15455 479 15934 | 15772 393 | 1616,5
26. | Nemfém asvanyi termékek 169,7 168 | 1865 1862 133] 1995 1829 133] 1962
27. | Kohaszat 492,1 31| 4952 | 5302 49| 5351|4849 42| 4891
28. | Fémfeldolgozasi termékek 268,6 467 3153|3023 52,0 3543|3105 451| 3556
29. | Gépek és gépi berendezések 667.8 09,1 7769 | 7875 207,8| 9953| 850,7 2149 | 1065,6
30. | Irodagép és szamitogép 28,1 17228 | 1750,9 43,1 1363,7 | 1406,8 50,4 1136,0 | 11864
31. l\glsljzflf‘ef“ gépek és 871,3 4475 | 13188| 9338 500,5 | 14343 | 8798 5022 | 1382,0
32. | Hiradastechnikai termékek 452,1 961,0 | 1413,1| 5153 1788,8 | 2304,1| 5074 2296,1 | 2803,5
33. | Miiszergyartas 1224 56| 1740|1485 107,5 | 2560 1629 133,1]  296,0
34. | Koziti gépjarmit-gyartas 475,0 2058,9 | 25339| 5989 2196,7 | 27956| 6107 22998 | 2910,
35. | Egyéb jarmiigyartas 60,1 0,0 60,1 67,5 0,0 67,5 68,1 0,0 68,1
Gépipar 6sszesen 29454 53976 | 83430 | 3396,9 6217,0 | 9613,9 | 34405 66272 | 10067,7
40. | Villamos energia, giz, hé 40,5 40,5 41,2 41,2 17,1 17,1
72. | Szamitastechnikai tevékenység 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
74, iizlngif;;“éke“”éget segitd 03 03 13 0,0 13 02 0,1 03
92. | Szorakoztatas, kultira, sport 12,0 12,0 10,0 0,1 10,1 8,7 0,1 8,8
Tértiaru 0,0 37,1 948 | 1319 36,1 950 131,1
Végdsszesen 7612,2 5749,8 | 13362,0 | 84132 6737,0 | 15150,2 | 8408,2 77715 | 16179,7
ebbl: Feldolgozé ipar 6438 5745 | 12183 | 72019 6631 | 13833 | 7178,5 7668 | 14847
Elelmiszergazdasig 1114,5 47| 11192 11155 1,1 11266 11620 81| 11701

Forras: Kiilkereskedelmi statisztika, GKM
Megjegyzés: A 2002. évi adatok elSzetesek.

*MNS = mashova nem sorolt
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1.1.3.c. tablazat: Agazatonkénti kiilkereskedelmi behozeateal alakulisa,
ezen heliil ipari vamszabad teriiletek szerinti bontashan

Agazat 2000. I-VL hé 2001. I-VL hé 2002. I-VL hé
Szim megnevezése Vam- | Vamszabad | Ossze- | Vamr | Vamszabad | Ossze- | VAm- | Vamszabad | Ossze-
belfold teriilet sen belfold teriilet sen belfold teriilet sen
01. |Mezé- és vadgazdalkodds 169,8 00| 169,8] 182,6 182,6| 1798 0,6/ 1804
02. |Erdégazdalkodas 11,4 0,0 11,4 11,7 11,7 11,5 11,5
05. |Halaszat 0,8 0,8 1,2 1,2 1,3 1,3
Mezbgazdasag Gsszesen 182,0 0,0 182,0 195,5 0,0 195,5 192.,6 0,6 193,2
10. |Szén- és tozegbanyaszat 42,7 42,7 41,1 41,1 27,9 27,9
11. |Kdolaj- és fldgazkitermelés 833,5 833,5| 10628 1062,8| 9146 914,6
12. | Uranércbanyaszat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
13. | Fémtartalmd ércek banyaszata 38,8 38,8 29,7 29,7 32,0 32,0
14. | Egyéb banyaszat 24,0 0,1 24,1 23,8 0,1 23,9 242 0,1 243
Bényészat Gsszesen 939,0 01| 939,1| 11574 01| 1157,5 998,7 01| 9988
15. | Blelmiszer- és italgyartas 344,7 48| 3495 3904 10,9  401,3| 4492 59| 4551
16. | Dohanytermék-gyartas 43 43 5,0 5,0 55 5,5
Osszesen 349,0 48| 3538] 3954 10,9 4063 4547 59 460,6
17. | Textilidk gyartisa 526,5 599| 5864 5118 979|  609,7|  493,1 103,6|  596,7
18. | Ruh4zati termékek 166,5 496 2161 1666 66,8 2334 167.6 56,7 2243
19. | Bét- és labbeli gyartas 210,1 31,00 241,1] 2345 31,5 266,00 249,7 247 2744
20. | Fafeldolgozas 120,2 47 1249 1261 59 132,00 1496 59 1555
21. iﬂfskpggg:: 367,8 1,3 3791 3794 10,0 3894 3737 10,7] 3844
22. | Kiadéi és nyomdaipar 83,7 6,5 90,2 75,7 14,5 90,2 82,3 13,3 95,6
36. | Bitorgyartds és MNS* 212,7 18,0/ 230,7|  208,7 13,1 2218 2397 23,5 2632
Kénnytiipar dsszesen 1687,5 181,0 1868,5| 17028 239,7| 1942,5| 1755,7 2384  1994,1
23. | Kéolaj-feldolgozas és koksz 216,7 06/ 2173 1772 13| 178,5| 2550 13| 2563
24, :Sefey‘;éiiimg"k 1342,5 1659 15084 14402 1202| 1560,4| 1546,7 1159 1662,6
25. | Gumi- és mianyagtermék gydrtisa 462,6 176,9]  639,5| 5022 184,6| 6868 5393 156,1 6954
Vegyipar ésszesen 2021,8 343.4| 23652 21196 306,1| 24257| 23410 2733| 26143
26. |Nemfém 4svanyi termékek 2214 148 2362 2419 13,0] 2549 2563 20,1 2764
27. |Kohaszat 654,0 556]  709,6]  719,1 61,0/ 7801 6835 654 7489
28. |Fémfeldolgozasi termékek 369,0 1454 5144|3915 152,8| 5443 4294 1529 5823
29. |Gépek és gépi berendezések 1076,7 458.8| 1535,5| 12667 4504 1717,1] 13264 540,5| 1866,9
30. | Irodagép és szAmitogép 240,3 679,0) 919,3] 2392 7734 1012,6| 4484 610,9| 1059,3
31. \gsui?:zsig’éf;fépek 606,5 457,5| 1064,0] 6248 590,8) 1215,6]  689.,8 486,3| 11761
32. | Hiradéstechnikai termékek 859,3 1197,4| 2056,7| 1067.8 1691,1] 2758,9] 1364, 1536,5|  2900,7
33. | Miiszergyartas 225,7 113,2] 3389 2382 100,6| 3388 2518 100,4| 3522
34, | Koziti gépjarmii-gyartas 957,6 849,1| 1806,7| 1101,6 7953 1896,9| 1164,9 825,9| 1990,8
35. | Egyéb jarmiigyartas 81,0 0,2 81,2 73,0 0,3 733 90,1 0,1 90,2
Geépipar sszesen 4416,1 3900,6| 8316,7| 5002,8 4554,7|  9557,5| 57650 4253,5| 10018.5
40. | Villamos energia, gaz, hd 66,9 66,9 72,7 72,7 75,0 75,0
72. | Szamitastechnikai tevékenység 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
74, ii;gfii;ﬁi‘:;ys‘éget 0,5 0,7 12 0,4 1,5 1,9 1,4 13 2,7
92. | Szérakoztatas, kultira, sport 18,4 0,4 18.8 20,0 22 222 20,6 1,6 222
Tértidru 0,0 27.3 52,6 79,9 33,6 31,5 65,1
Végosszesen 10556,6 4501,4| 15058,0| 11654,9 5241,8| 16896,7| 125781 4891,7| 17469,8
ebbd1: Feldolgozé ipar 9000,8 4495.4| 134962 97862 5174,5| 14960,7| 10801,5 4850,7| 156522
Elelmiszergazdasag 531,0 438/ 5358 5909 109 601,8] 6473 6,5 6538
Forras: Kiilkereskedelmi statisztika, GKM
Megjegyzés: A 2002. évi adatok elSzetesek.
*MNS= méashova nem sorolt
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11.3.d. tablazat: Agazatonkénti kiilkereskedelmi egyenleg alakulasa,
ezen heliil ipari vamszabad teriiletek szerinti bontashan

Agamt 2000. I-VI. hé 2001. I-VL. hé 2002. I-VI. ho
Szim megnevezése Vam- | Vamszabad | Ossze- | Vam- | Vamszabad | Ossze- | Vam- | Vamszabad | Ossze-
belfold teriilet sen belfold teriilet sen belfold teriilet sen
01. |Mez6- és vadgazdalkodas 148,4 0,0 148,4 97,4 0,0 97,4 205,5 0,2 205,7
02. |Erd6gazdalkodas 27,2 0,0 27,2 27,2 0,0 27,2 26,1 0,0 26,1
05. | Halaszat 1,6 0,0 1,6 1,0 0,0 1,0 0,4 0,0 0,4
Mezbgazdasag Gsszesen 177,2 0,0 177,2 125,6 0,0 125,6 232,0 0,2 2322
10. |Szén- és tozegbanyaszat -42.4 0,0 -42.4 -40,8 0,0 -40,8 27,4 0,0 -27,4
11. | Kdolaj- és f5ldgazkitermelés -832,3 0,0/ -832,3] -1062,5 0,0/ -1062,5 -914,6 0,0, -914,6
12. | Uranércbanyaszat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
13. | Fémtartalmi ércek banyaszata -38,6 0,0 -38,6 -29,5 0,0 -29,5 -31,9 0,0 -31,9
14. | Egyéb banyaszat -18,8 -0,1 -18,9 -18,4 -0,1 -18,5 -19,2 -0,1 -19,3
Banyészat 6sszesen -932,1 -0,1 -932,2| -1151,2 -0,1| -1151,3 -993.1 -0,1 -993,2
15. | Elelmiszer- és italgyartas 403,8 -0,1 403,7 396,6 0,2 396,8 287,7 1,4 289,1
16. | Dohanytermék-gyartas 2,5 0,0 2,5 2,4 0,0 2,4 -5,0 0,0 -5,0
Osszesen 406,3 -0,1 406,2 399,0 0,2 399,2 282,7 1,4 284,1
17. | Textiliak gyartasa -286,4 -22,00 -308,4 -259,6 -19,3 -278,9 -244.2 -26,2 -270,4
18. | Ruhazati termékek 301,1 30,9 332,0 306,0 25,5 331,5 2743 29,8 304,1
19. | Bor- és labbeli gyartas -22,1 -1,9 -24.0 -36,8 1,9 -34,9 -56,0 -1,4 -57,4
20. | Fafeldolgozas 40,1 -3,5 36,6 32,1 -4,2 27,9 6,0 -0,7 5,3
21. iipni;fskpgéggz‘ -202,8 73| -210,1  -1883 2,6 -1909| -1744 8,1 -182,5
22. | Kiaddi és nyomdaipar -54,7 -5,0 -59,7 -47,0 -13,4 -60,4 -52.9 -10,4 -63,3
36. | Butorgyartas és MNS* 18,3 105,3 123,6 33,9 120,3 154,2 -15,5 762,8 747,3
Konnytiipar dsszesen -206,5 96,5 -110,0 -159,7 108,2 -51,5 -262,7 745,8 483,1
23. | Kdolaj-feldolgozas és koksz -35,8 -0,6 -36,4 69,0 -1,3 67,7 -21,2 -1,3 -22,5
24, e\f’fey‘ Hii‘ginyag‘)k -489,7 -144,8) 6345  499,1 -1050] 6041  -577.8 -107.8]  -685,6
25. | Gumi- és milanyagtermék gyartasa -146,5 -147,9| -294.4 -144,0 -151,9| -295,9 -164,8 -124,9| -289,7
Vegyipar §sszesen -672,0 -293,3| -965,3 -574,1 -258,2| -8323 -763,8 -234,00 -997,8
26. |Nemfém asvanyi termékek -51,7 2,0 -49.7 -55,7 0,3 -55,4 -73,4 -6,8 -80,2
27. | Kohaszat -161,9 -52,5| 2144 -188,9 -56,1 -245,0 -198,6 -61,2 -259.8
28. | Fémfeldolgozasi termékek -100,4 -98,7 -199,1 -89,2 -100,8 -190,0 -118,9 -107,8 -226,7
29. |Gépek és gépi berendezések -408,9 -349,7| -758,6 -479,2 -242.,6 -721,8 -475,7 -325,6 -801,3
30. |Irodagép és szamitogép 2122 1043,8 831,6 -196,1 590,3 394,2 -398,0 525,1 127,1
31. \gsui?s";g(rékgépek 264,8 -100] 2548 309,0 903 2187  190,0 159 2059
32. | Hiradastechnikai termékek -407,2 -236,4| -643,6 -552,5 97,7 -454,8 -856,8 759,6 97,2
33. | MUszergyartas -103,3 -61,6/ -164,9 -89,7 6,9 -82,8 -88,9 32,7 -56,2
34. | Kozati gépjarmi-gyartas -482,6 1209,8 727,2 -502,7 1401,4 898,7 -554,2 14739 919,7
35. | Egyéb jarmiigyartas -20,9 -0,2 -21,1 -5,5 -0,3 -5,8 -22,0 -0,1 22,1
Gépipar sszesen -1470,7 1497,0 26,3] -1605,9 1662,3 56,4 -2324)5 23737 49,2
40. | Villamos energia, gaz, ho -26,4 0,0 -26,4 -31,5 0,0 -31,5 -57,9 0,0 -57,9
72. |Szamitastechnikai tevékenység 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
74, iﬁ%ﬁiﬁ‘gﬁ;“”ég@t 02 07 09 0.9 5 06 12 12l 24
92. | Szoérakoztatas, kultira, sport -6,4 -0,4 -6,8 -10,0 2,1 -12,1 -11,9 -1,5 -13,4
Tértiaru 0,0 0,0 0,0 9,8 42,2 52,0 2,5 63,5 66,0
Végosszesen -2944.4 1248,4| -1696,0) -3241,7 1495,2| -1746,5| -4169,9 2879,8| -1290,1
ebbdl: Feldolgozd ipar -2562,8 1249,7| -1313,1) -2584,3 1456,5| -1127,8| -3623,0 2817,5 -805,5
Elelmiszergazdaség 583,5 -0,1 583,4 524.,6 0,2 5248 514,7 1,6 516,3

Forras: Kiilkereskedelmi statisztika, GKM
Megjegyzés: A 2002. évi adatok elézetesek.

*MNS = mashova nem sorolt

24

Levegd Munkacsoport, 2003




importtal szemben csupan 2000-ben kozel 810

milliard Ft-tal romlott.

A Kormany szervei hibasan jartak el akkor, amikor
csak a vdmesokkentéssel jaré nemzetkozi szerz6déseket
kototték meg és ratifikaltattdk az Orszaggyfiléssel,
ugyanakkor azonban a korszerti és a hazai gazda-
sagot védd WTO-konform intézkedések kidolgo-
zasarol, valamint azok életbeléptetésérsl nem gon-
doskodtak. A jelenleg alkalmazott védelmi intézkedé-
sek a magyar gazdasag reélis érdekei ellen hatnak az alab-
bi okok kévetkeztében:

Példatlan modon egyetlen feldolgozottabb ipari ter-
méket sem védenek (még kornyezet- vagy egészségvé-
delmi szempontbdl sem).

Ezek az intézkedések az alapanyagok koziil csak a
Kelet-Eurépabol kozvetleniil behozott néhany olyan ter-
mékre terjednek ki, amelyek a magyar feldolgozdipari
termékek ellentételét képezték (pl. nitrogén-mitragya,
amelyet a magyar élelmiszeripari termékek ellenében
hoztunk be).

Nem terjednek ki azon Kelet-Eurépabdl szarmazé
termékekre, amelyeket a nyugati kdzvetiték hoznak be,
mert ezek szdirmazasara a hidnyos ellenérzés miatt nem
deriil fény (pl. igy nagy mennyiség(i ukran és orosz acél-
ipari termék keriil be az orszagba).

e Az EU-ban villalt kételezettségeink alapjan meg-
szinnek a kilonféle behozatali kvétak, ami a vAm
eltorlésén tdlmenden tovabbi 8sztonzést adhat az im-
port szamara.

» Elengedhetetlen, hogy az Orszaggytilés ezzel a kér-
déssel kiilén foglalkozzon.

Az import elfutdsa csak korszer( iparvédelemmel,
valamint csak az olyan hazai termelés novelésével old-
haté meg, amely jelentds szamt munkahelyet 1étesit
(Ldsd Franciaorszdg példdjdt!). Az importot a belfoldi
kinalat novelésével fékezhetjitk meg, amit az élémun-
ka tomegének emelésével és versenyképességének fo-
kozasaval célszerti elérni. [tt nem a hazai iparnak nydj-
tando kedvezményekrdl van sz6, hanem ellenkezéleg,
annak a helyzetnek a megsziintetésérdl, hogy az im-
port egyoldald kedvezményben részesiil és ez vissza-
szoritja a hazai termelést.

A kozbeszerzési torvényt dgy kell médositani, hogy
az eddigieknél nagyobb mértékben szolgalja a hazai ipar
védelmét és az elmaradott térségek fejlédését.

A hazai munkahelyek és ipar védelmén beliil kii-
16n gondot kell forditani a korszer(i kdrnyezetvédelmi
kovetelményeket kielégits tevékenységek, valamint
meglevd iparunk védelmére. Tarthatatlan az az alla-
pot, hogy még a magas allami és dnkorményzati tAmo-
gatissal miikods tomegkozlekedési cégek is az autd-
buszaikat és villamosaikat importbdl szerzik be (Buda-
pesten MAN autébuszokat, Pécsett Mercedes buszo-
kat, stb.). Kévetendd példaként szolgiljon az, hogy az

Egyesiilt Allamokban az énkormanyzatok csak akkor
kapnak koltségvetési tAmogatast a tomegkozlekedési
beszerzéseikhez, amennyiben legaldbb 60%-ot tesz ki
a belfsldi beszallitas ardnya.

A hazai ipar és a kornyezet védelmét WTO-
konform médon csak megfeleléen kidolgozott intéz-
kedésekkel lehet végrehajtani. Erre a hazai htit6gép-
gyartés teriiletérél mutathatunk be moédszertani pél-
déat. A hazai hiit6gépgyértas termékkorszer(isitését a
Kormany olyan — a hazai fogyasztokat véds — szabvéany-
modositassal segitheti el$, amelyben el6irnd, hogy Ma-
gyarorszagon csak azok a htitégépek hozhaték forga-
lomba, amelyek megfelelnek bizonyos kérnyezetvédel-
mi és energiahatékonysdgi mutatoknak. Megjegyezziik,
hogy egyetlen olyan kiilfoldi szallitét sem diszkrimi-
ndlnank, amelynek termékei megfelelnek a korszert
el6irasoknak.

1.4. A Killkereskedelmi mérleg
alakulasa és a kiilfoldi toke
kolcsonos elonyokon alapulo
tamogatasa

A kiilkereskedelem egyenlegének szamitdsanal a ha-
gyomanyos vamstatisztikat (vAmszabad teriiletek nél-
kiil) vettiik alapul az alabbi okok miatt:

Ez a mddszer az EU-konform. Az EU-ba torténd be-
1épés utdn a vamszabad teriiletek tdlnyomé részét fel
kell szdmolni, illetve a feltételeket médositani kell.
(Osszehasonlitasképpen megemlitjiik, hogy Magyaror-
szagon 110 vamszabad teriilet van, mikdzben Németor-
szdgban minddssze 3.)

Az 1994. évi bazist a vamstatisztika képezi. A vam-
szabad teriiletekkel novelt forgalom nem dsszehasonlit-
hat6 ezzel, mert 1994-ben ilyen statisztikai és dsszeha-
sonlithato feldolgozas nem létezett.

A legfrissebb, 2002. I-XI. havi vambelfsldi kiilke-
reskedelmi forgalom egyenleghidnya mintegy kétszere-
se az 1994. évinek, vagyis a Bokros-csomag elSttinek
(Id az 1.1.3.a tablazatot!) . Ez ma mégsem jelent finanszi-
rozasi problémat. Ebbél is lathaté a Bokros-csomag egy-
oldali szakmai beallitottsaga. Véleményiink szerint az
EU-belépés kiiszobén nem a kiilgazdaségi egyensily a
f6 probléma, hanem a foglalkoztatds minél nagyobb
mértékd bévitése.

A magyar gazdasdg szerves részét a vamstatisztikai
kiilkereskedelmi forgalom képezi (az termeli ki az ener-
giahordozok, gydgyszerek importjat, ezt egyenliti ki az
élelmiszergazdasagi szaldotobblet stb.). A vamszabad
teriilet importja gyakorlatilag teljes egészében exportra
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keriil, s6t a vamstatisztikai forgalom energiaimportja-

nak egy részét is 8k hasznaljak fel.

Agazati mélységben dolgoztuk fel a vambelfsld és az
ipari vdmszabad teriiletek exportjat, importjat, valamint
ezek egyenlegét (ldsd az I.1.4.a-l. tablazatokat).

A tablazatokbdl is megéllapithaté, hogy az ipari vam-
szabad teriiletek fajlagos importja magas, tevékenysé-
giik zomét csak néhany teriileten fejtik ki. Kapcsolatuk
a magyar gazdasiggal rendkiviil csekély és esetleges.
Mutatéi brutt6 jellegtiek, vagyis magas importtartalmi-
ak, ezért a termelési értékiik is nagy volumenti, de alap-
jaban csak latvanyos, azaz nem tartalmi.

A vamszabad teriileteken gazdalkodé cégek sok te-
riileten rendkiviil kedvezétlen nemzetgazdasagi sajatos-
sdgokat mutatnak (1997. évi tényadatok, az ECOSTAT
feldolgozasa alapjan):

* A vamszabad teriileten megtermelt hozzdadott ér-
tékhez viszonyitva (amelynek nagyobb része végiil
profitként kidramlik az orszagbdl, ezért csak dtme-
netileg és formalisan noveli a GDP-t) a fizetett tar-
sasagi adé hanyada mindossze 0,5%, ezzel szemben
az orszag tobbi cégének ez a mutatdja 2,6%.

* Az ugyanilyen mutatéval kifejezett adokedvezmény
10,1% a vamszabad teriileteken, mik&zben az orszag
tobbi cégénél 3,4%.

» Ezenfeliil ezek a kiilfoldi cégek jelentds, részben nyil-
vanossagra sem hozott allami tAmogatasban része-
siiltek.

* A vamszabad teriiletek gazdalkod4siban a személyi
raforditasok hanyada 5,2%, ezzel szemben az orszag
tobbi cégénél ez a mutatd 17,1%-ot tesz ki. Ismert,
hogy az dllamhaztartis bevételeinek donté része nem
a tarsasagi adobdl szarmazik, hanem a bért terheld
adokbdl és jarulékokbol, valamint az ennek felhasz-
nalasa soran behajtott fogyasztasi tipust adokbol. Az
el6z6 két tényezd egyiittes hatasa kovetkeztében a
vamszabad teriiletek fajlagos hozzajarulésa az 4llam-
haztartashoz egy tizendtdde az orszdg tobbi gazdal-
kodojahoz (a vambelfoldi-teriiletéhez) viszonyitva.
A fenti jellegli t8kebefektetések tdmogatasa érdem-

ben nem noveli a foglalkoztatottsagot és a GNI-t, ugyan-

akkor 6ridsi fajlagos terheket jelent. Az ebbdl ered6 ma-
gas jovedelem rovid idén beliil kidramlik az orszaghol.

Ezzel szemben a brutté nemzeti jovedelem (GNI) csak

az, ami azt a jovedelemtbbletet mutatja, ami felett az

orszag érdemben rendelkezik. A GDP és a GNI kozotti
kiilonbozet lényege, hogy levondsra keriil a Magyaror-
szagon befektetett kiilféldi t8ke jovedelme és hozzdadjak

a magyar tSke kiilfoldi jovedelmét. 1998-ban az elézetes

adatok szerint kb. 10%-kal kisebb a GNI, mint a GDP. A

GNI kidolgozasanak és alkalmazasanak tényleges elénye

a tisztanlatason tdl, hogy befizetésiinket az EU-nak belé-

pésiinket kovetSen a GNI utdn éllapitjdk meg, ami évi

kb. 100 milli6 euréval kisebb 6sszeget jelent. Ezért java-
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soljuk a GNI miel6bbi pontos kimutatasat és nyil-
vanossagra hozatalat, tovabba kozlését az EU felé.

Az MNB tSkebefektetések jovedelmei kidramlésa-
nak azon sora, amely nem adésséghoz kapcsolodik, va-
gyis a repatrialds 1997-hez viszonyitva 1998-ban meg-
kétszerezddott és megkozelitette az egy millidrd USD-
t, 1999-ben pedig 0,8 milliardot tett ki. Ezért meg kell
valtoztatni a t8kebefektetések tdmogatasanak
rndszerét, és a jovében csak a fajlagosan magas mun-
kaigényti, tartds foglalkoztatést biztositd befektetések
tAmogathatdk.

(A fentiek részletesebb elemzése a KSH Gazdasag-
elemzési és Informatikai Intézetének 1997/7. sz. tajé-
koztat6jaban taldlhaté. Jelen tanulmény 3.1. fejezeté-
ben tovabbi elemzés talalhato.)

Az allamhéztartasi szférdban 1995 és 1999 kozott —
1994-hez viszonyitva és 1999. évi 4ron szidmolva —
mintegy 8000 millidrd forint elvonéséra keriilt sor.
Példaul 1999-ben ez az dsszeg kozel 1600 milliard fo-
rintot tett ki. Az akkori drfolyamon szdmolva ez 6,7
millidrd USD-nek felel meg. Amennyiben ennek az
elvonésnak a teljes kedvezs hatdsa a kiilkereskedelmi
mérlegben jelentkezett volna, akkor az 1999-ben a
kiilkereskedelemben (a vdmszabad teriiletek nélkiil)
ténylegesen keletkezett 5,2 millidard USD hidny helyett
1,5 millidrd USD tobbletnek kellett volna létrejonnie.
A villalkozasi szférara vonatkozé megszorits intézke-
dések 1995 és 1998 kozott — szintén 1994-hez viszo-
nyitva és 1999. évi dron szamolva — 1535 milliard fo-
rint bérkoltség-megtakaritast eredményeztek. Ez az
Osszeg a kiilkereskedelmi mérlegben — amennyiben ott
jelentkezett volna — 1998-ig mintegy 6,5 millidrd USD-
vel tovabb javitotta volna az elébb kimutatott ,,akti-
vumot”.

Bér az itt részletezett indokok miatt csak a vamsta-
tisztikat szabadna figyelembe venni, megjegyezziik, hogy
a kiilkereskedelmi mérleg még a vamszabad teriiletek-
kel egyiitt is 3 millidard USD 6sszegli korrigalatlan hi-
anyt mutatott 1999-ben. Az import energiadrak akkori
csokkenése és a keresztarfolyam valtozasa miatt a tény-
leges hidny ennél nagyobb volt.

[tt kiilon kiemelendd a kiilkereskedelmi statiszti-
kai rendszer EU-konformitasanak kérdése. Magyaror-
szAg statisztikai rendszerét minden teriileten az EU-
hoz kézelitette, kivéve a kiilkereskedelmet, ahol 1997.
januar 1-jétdl az adatdllomany kiegésziilt az ipari vam-
szabad teriiletekkel. Ismert, hogy az el6z8 Kormény az
EU-t6l derogiciét kért az ipari vamszabad teriiletek
rendszerének fennmaraddsara a belépést kovetSen is
legal4bb egy évig.

A fenti szamok alapjan arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy a restriktiv intézkedések a kezdeti ids-
szakban is — az ,elérehozott importot” leszamitva — alig
gyakoroltak hatést a kiilkereskedelmi egyensilyra. (A
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11.4.a. tablazat: Agazatonkeénti kiilkereskedelmi KIVITEL alakulasa

VAMBELFOLD
(millio USD)
Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001

0 | Tértiaru 76,7
01. | Mez6- és vadgazdalkodas 805,8 886,4 650,1 649,1 801,8
02. | Erdégazdalkodas 72,4 72,0 74,6 71,3 70,3
05. | Halaszat 5,9 7,9 6,4 4,7 4.8
Mezogazdasag 6sszesen 884,1 966,3 731,1 725,1 876,9
10. | Szén- és tézegbanyaszat 1,6 0,5 0,6 0,5 0,7
11. | Kéolaj- és foldgazkitermelés 0,0 1,6 0,0 11,3 0,5
12. | Uranércbanyaszat 29 2,5 0,0 0,0 0,0
13. | Fémtartalmm1 ércek banyaszata 16,8 22,9 0,6 0,4 0,6
14. | Egyéb banyaszat 10,6 10,2 11,5 11,1 10,1
Banyaszat sszesen 31,9 37,7 12,7 23,3 11,9
15. | Elelmiszer- és italgyartas 1977,9 1822,8 1612,3 1591,6 1735,2
16. | Dohanytermék-gyartas 79,8 59,2 41,2 15,4 9,4
Osszesen 2057,7 1882,0 1653,5 1607,0 1744,6
17. | Textiliak gyartasa 4347 533,1 455,0 476,9 489.4
18. | Ruhazati termékek 991,0 1061,8 1010,0 912,9 937,5
19. | Bor- és labbeli gyartas 400,8 4284 409,4 368,9 388,9
20. | Fafeldolgozas 251,4 292,3 305,1 301,9 302,1
21. | Papir és papiripari termékek gyartasa 207,3 2274 326,6 333,6 392,2
22. | Kiadoéi és nyomdaipar 51,2 60,4 434 58,1 62,4
36. | Butorgyartas és MNS* 343,8 383,4 459.4 443,6 462,6
Konnytiipar dsszesen 2680,2 2986,8 3008,9 2895,9 3035,2
23. | Kdolaj-feldolgozas és koksz 403,6 319,9 295,8 397,9 501,3
24. | Vegyi alapanyagok és termékek 1518,8 1483,1 1409,8 1717,8 1828,5
25. | Gumi- és milanyagtermék gyartasa 470,4 5284 567,5 630,7 718,1
Vegyipar dsszesen 23928 2331,4 2273,1 2746,4 3047,9
26. | Nemfém asvanyi termékek 3153 359,6 359,0 355,8 370,6
27. | Kohaszat 897,9 920,2 826,5 999,9 979,8
28. | Fémfeldolgozasi termékek 4527 542,8 540,9 562,3 611,5
29. | Gépek és gépi berendezések 1065,3 1203,2 1258,6 1375,0 1559,6
30. | Irodagép és szamitogép 161,8 113,4 51,4 64,0 89,2
31. | Villamosipari gépek és késziilékek 1228,5 1396,0 1490,5 1710,3 1862,0
32. | Hiradastechnikai termékek 545,8 669,2 733,1 946,6 1070,5
33. | Miiszergyartas 192,1 208,6 215,6 249,2 298,8
34. | Kozuti gépjarmii-gyartas 994.9 914,5 856,2 1033,0 1211,3
35. | Egyéb jarmiigyartas 69,9 89,9 104,7 131,2 162,5
Gépipar §sszesen 4711,0 5137,6 5251,0 6071,6 6865,3
40. | Villamos energia, gaz, ho 95,1 104,1 103,4 72,5 76,9
72. | Szémitastechnikai tevékenység 0,0 0,0 22,1 0,0 0,0
74. | Gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatas 0,0 0,0 1,2 0,9 1,8
92. | Szérakoztatas, kultura, sport 0,0 7,6 17,9 23,8 21,6
Végosszesen 14066,0| 14733,3| 14260,4| 15522,2| 17109,0
ebbol: Feldolgozé ipar 10997,2| 11735,6| 11718,5| 13069,6| 143754
Elelmiszergazdasag 2041,8| 28483| 2384,6| 2332,1| 26215

Megjegyzés: *MNS = mashova nem sorolt
Forras: Kiilkereskedelmi statisztika, GKM

Az dllamhaztartas 6koszocialis reformjanak szikségessége és lehetdségei
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11.4.b. tablazat: Agazatonkeénti kiilkereskedelmi KIVITEL alakulasa

VAMSZABAD TERULET
(millio USD)
Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001
0 | Tértidru 220,7
01. | Mez6- és vadgazdalkodas 0,1 0,0 0,0 0,0
02. | Erdégazdalkodas 0,0 0,0 0,0
05. | Halaszat 0,0 0,0 0,0
Mez6gazdasag Gsszesen 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
10. | Szén- és tézegbanyaszat 0,0 0,0 0,0
11. | Kdolaj- és foldgazkitermelés 0,0 0,0 0,0
12. | Uranércbanyaszat 0,0 0,0 0,0
13. | Fémtartalmu ércek banyaszata 0,0 0,0 0,0
14. | Egyéb banyaszat 0,1 0,0 0,0 0,0
Banyaszat §sszesen 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
15. | Elelmiszer- és italgyartas 5,0 6,1 6,3 15,2 22,8
16. | Dohanytermék-gyartas 0,0 0,0 0,0
Osszesen 5,0 6,1 6,3 15,2 22,8
17. | Textiliak gyartasa 31,0 42,0 73,8 72,3 153,6
18. | Ruhézati termékek 30,9 79,2 143,6 157,1 175,5
19. | Bor- és labbeli gyartas 20,5 33,2 47,2 50,9 59,2
20. | Fafeldolgozas 7,7 8,2 8,3 3,9 4.8
21. | Papir és papiripari termékek gyartasa 8,1 5,5 4,8 7,3 9,7
22. | Kiadoi és nyomdaipar 0,2 0,4 0,9 3,2 1,9
36. | Butorgyartas és MNS* 103,7 141,8 233,9 2447 606,1
Konnytipar dsszesen 202,1 310,3 512,5 539,4 1010,8
23. | Kdolaj-feldolgozas és koksz
24. | Vegyi alapanyagok és termékek 17,4 105,7 71,0 46,5 28,6
25. | Gumi- és milanyagtermék gyartasa 44,8 55,4 55,0 63,4 60,7
Vegyipar 6sszesen 62,2 161,1 126,0 109,9 89,3
26. | Nemfém asvanyi termékek 21,4 23,0 23,7 31,9 25,0
27. | Kohaszat 31,2 7,9 9,1 8,6 11,2
28. | Fémfeldolgozasi termékek 68,8 99,0 112,5 87,0 102,6
29. | Gépek és gépi berendezések 171,1 221,2 175.8 269,9 389.,4
30. | Irodagép és szamitdgép 1528,3 2316,0 3278,5 38229 2453,5
31. | Villamosipari gépek és késziilékek 575,6 687,2 751,1 900,4 970,8
32. | Hiradastechnikai termékek 926,0 1366,8 1657,8 26779 3582,6
33. | Miiszergyartas 11,5 12,0 31,0 119,5 191,9
34. | Kozuti gépjarmi-gyartas 1430,6 3060,2 4067,7 3986,6 4317,8
35. | Egyéb jarmigyartas 0,3 1,2 0,1 0,0
Gépipar §sszesen 4712,2 7763,6| 10074,5| 11864,2| 12008,7
40. | Villamos energia, giz, h
72. | Szamitastechnikai tevékenység
74. | Gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatas 0,3 0,0
92. | Szorakoztatas, kulttra, sport 0,0 0,1
Végosszesen 5034,2 8272,1| 10752,1| 12569,5| 133887
ebbdl: Feldolgozé ipar 5029,1 8265,9| 10745,8 12554 | 13365,8
Elelmiszergazdaség 5,1 6,1 6,3 15,2 22,8

*MNS = mashova nem sorolt
Forras: Kiilkereskedelmi statisztika, GKM
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11.4.c. tablazat: Agazatonkénti kiilkereskedelmi KIVITEL alakulasa

VAMBELFOLD +VAMSZABAD TERULET

(millio USD)
Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001
0 | Tértiaru 2974
01. | Mezd- és vadgazdalkodas 805,9 886,4 650,1 649,1 801,8
02. | Erdégazdalkodas 72,4 72,0 74,6 71,3 70,3
05. | Halaszat 5,9 7,9 6,4 4,7 4,8
Mezo6gazdasag Gsszesen 884,2 966,3 731,1 725,1 876,9
10. | Szén- és tozegbanyaszat 1,6 0,5 0,6 0,5 0,7
11. | Koolaj- és foldgazkitermelés 1,6 11,3 0,5
12. | Uranércbanyaszat 2,9 2,5

13. | Fémtartalma ércek banyaszata 16,8 22,9 0,6 0,4 0,6
14. | Egyéb banyaszat 10,6 10,3 11,5 11,1 10,1
Banyaszat 9sszesen 31,9 37,8 12,7 233 11,9
15. | Elelmiszer- és italgyartas 1982,9 1828,9 1618,6 1606,8 1758,0
16. | Dohanytermék-gyartas 79,8 59,2 41,2 15,4 9,4
Osszesen 2062,7 1888,1 1659,8 1622,2 17674
17. | Textiliak gyartasa 465,7 575,1 528,8 549,2 643,0
18. | Ruhazati termékek 1021,9 1141,0 1153,6 1070,0 1113,0
19. | Bor- és labbeli gyartas 421,3 461,6 456,6 419,8 448,1
20. | Fafeldolgozas 259,1 300,5 313,4 305,8 306,9
21. | Papir és papiripari termékek gyartasa 215.4 232,9 3314 340,9 401,9
22. | Kiadodi és nyomdaipar 51,4 60,8 44,3 61,3 64,3
36. | Butorgyartas és MNS* 4475 525,2 693,3 688,3 1068,7
Konnytipar dsszesen 28823 3297,1 3521,4 34353 40459
23. | Koéolaj-feldolgozas és koksz 403,6 319,9 295,8 397,9 501,3
24. | Vegyi alapanyagok ¢és termékek 1536,2 1588,8 1480,8 1764,3 1857,1
25. | Gumi- és milanyagtermék gyartasa 515,2 583,8 6225 694,1 778,8
Vegyipar dsszesen 2455,0 24925 2399,1 2856,3 3137,2
26. | Nemfém asvanyi termékek 336,7 382,6 382,7 387,71 395,6
27. | Kohaszat 929,1 928,1 835,6 1008,5 991,0
28. | Fémfeldolgozasi termékek 521,5 641,8 653,4 649,3 7141
29. | Gépek és gépi berendezések 1236,4 1424,4 1434,4 1644,9 1949,0
30. | Irodagép és szamitdgép 1690,1 24294 3329,9 3886,9 25427
31. | Villamosipari gépek és késziilékek 1804,1 2083,2 2241,6 2610,7 2832,8
32. | Hiradastechnikai termékek 1471,8 2036,0 2390,9 3624,5 4653,1
33. | Miiszergyartas 203,6 220,6 246,6 368,7 490,7
34. | Kozuti gépjarmii-gyartas 2425,5 3974,7 4923,9 5019,6 5529,1
35. | Egyéb jarmiigyartas 70,2 91,1 104,8 131,2 162,5
Gépipar §sszesen 94232| 12901,2| 15325,5| 17935,8| 18873,9
40. | Villamos energia, gaz, ho 95,1 104,1 103,4 72,5 76,9

72. | Szamitastechnikai tevékenység 0,0 22,1
74. | Gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatas 0,0 1,2 1,2 1,8
92. | Szérakoztatas, kultira, sport 7,6 17,9 23,8 21,7
Végosszesen 19100,2| 23005,4| 25012,5| 28091,7| 30497,7
ebbol: Feldolgozo ipar 16026 20002 | 22464,3| 25623,6| 27741,1
Elelmiszergazdasaig 29469 28544 2390.,9 23473 26443

*MNS = mashova nem sorolt
Forras: Kiilkereskedelmi statisztika, GKM

Az dllamhaztartas 6koszocialis reformjanak szikségessége és lehetdségei
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11.4.d. tablazat: Agazatonkenti Kiilkereskedelmi KIVITEL
aranyanak alakulasa az agazati 6sszes exporthoz viszonyitva

(szazalék)
Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001
0 | Tértidru 74,2
01. | Mezd- és vadgazdalkodas
02. | Erdégazdalkodas
05. | Halaszat
Mezb6gazdasag Gsszesen
10. | Szén- és tozegbanyaszat
11. | Koéolaj- és foldgazkitermelés
12. | Uranércbanyaszat
13. | Fémtartalma ércek banyaszata
14. | Egyéb banyaszat 1,0
Banyaszat 6sszesen 0,3
15. | Elelmiszer- és italgyartas 0,3 0,3 0,4 0,9 1,3
16. | Dohanytermék-gyartas
Osszesen 0,2 0,3 0,4 0,9 1,3
17. | Textilidk gyartasa 6,7 73 14,0 13,2 239
18. | Ruhéazati termékek 3,0 6,9 12,4 14,7 15,8
19. | Bor- és labbeli gyartas 49 7,2 10,3 12,1 13,2
20. | Fafeldolgozas 3,0 2,7 2,6 1,3 1,6
21. | Papir és papiripari termékek gyartasa 3.8 2,4 1,4 2,1 24
22. | Kiaddi és nyomdaipar 0,4 0,7 2,0 5,2 3,0
36. | Butorgyartas és MNS* 232 27,0 33,7 35,6 56,7
Konnytipar 6sszesen 7,0 9,4 14,6 15,7 25,0
23. | Kdolaj-feldolgozas és koksz
24. | Vegyi alapanyagok és termékek 1,1 6,7 4,8 2,6 1,5
25. | Gumi- és miianyagtermék gyartasa 8,7 9,5 8,8 9,1 7,8
Vegyipar dsszesen 2,5 6,5 53 3,8 2,8
26. | Nemfém asvanyi termékek 6,4 6,0 6,2 8,2 6,3
27. | Kohaszat 34 0,9 1,1 0,9 1,1
28. | Fémfeldolgozasi termékek 13,2 15,4 17,2 13,4 14,4
29. | Gépek és gépi berendezések 13,8 15,5 12,3 16,4 20,0
30. | Irodagép és szamitogép 90,4 95,3 98,5 98,4 96,5
31. | Villamosipari gépek és késziilékek 31,9 33,0 33,5 34,5 343
32. | Hiradastechnikai termékek 62,9 67,1 69,3 73,9 77,0
33. | Miiszergyartas 5,6 5,4 12,6 32,4 39,1
34. | Kozuti gépjarmii-gyartas 59,0 77,0 82,6 79,4 78,1
35. | Egyéb jarmiigyartas 0,4 1,3 0,1
Gépipar sszesen 50,0 60,2 65,7 66,1 63,6
40. | Villamos energia, gaz, ho
72. | Szamitastechnikai tevékenység
74. | Gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatas 25,0 1,6
92. | Szérakoztatas, kultira, sport 0,1 0,7
Végosszesen 26,4 36,0 43,0 44,7 439
ebbdl: Feldolgozd ipar 31,4 41,3 47,8 49,0 482
Elelmiszergazdasag 0,2 0,2 0,3 0,6 0,9

*MNS = mashova nem sorolt

Forras: Kiilkereskedelmi statisztika, GKM
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1.1.4.¢. tablazat: Agazatonkénti kiilkereskedelmi BEHOZATAL alakulasa

VAMBELFOLD
(millio USD)
Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001

0 | Tértidru 53,6
01. | Mez6- és vadgazdalkodas 374,4 397,0 342,6 304,7 316,3
02. | Erdégazdalkodas 15,2 20,5 23,5 20,8 20,1
05. | Halaszat 1,3 1,2 1,9 1,8 2,5
Mezbgazdasag Osszesen 390,9 418,7 368.,0 3273 3389
10. | Szén- és tézegbanyaszat 122,1 97,0 96,0 96,0 79,5
11. | Koolaj- és foldgazkitermelés 1510,3 1273,5 1263,8 2112,1 2146,9
12. | Uranércbanyaszat 73,2 39,7 0,0 0,0 0,0
13. | Fémtartalmi1 ércek banyaszata 55,8 77,3 51,5 74,9 63,8
14. | Egyéb banyaszat 57,7 55,9 54,3 51,3 48,8
Banyaszat sszesen 1819,1 1543,4 1465,6 23343 2339,0
15. | Elelmiszer- és italgyartas 780,5 848,8 677,7 743,0 839,2
16. | Dohanytermék-gyartas 11,5 8,4 10,6 9,7 10,9
Osszesen 792,0 857,2 688,3 752,7 850,1
17. | Textilidk gyartasa 1003,6 1153,7 1075,6 1016,3 990,2
18. | Ruhazati termékek 3242 342,6 340,0 326,9 336,8
19. | Bor- és labbeli gyartas 414,1 436,5 4253 408,7 458,8
20. | Fafeldolgozas 181,4 220,3 230,2 263,9 2752
21. | Papir és papiripari termékek gyartasa 588,3 657,9 674,5 742,9 752,77
22. | Kiaddi és nyomdaipar 109,3 196,1 110,7 168,3 174,0
36. | Butorgyartas és MNS* 344.8 394,9 451,3 458,1 465,2
Konnytiipar dsszesen 2965,7 3402,0 3307,6 3385,1 3452,9
23. | Kdolaj-feldolgozas és koksz 309,5 2252 289,2 4274 409,4
24. | Vegyi alapanyagok és termékek 2258,3 2441,7 24523 2591,5 2749,8
25. | Gumi- és mianyagtermék gyartasa 685,0 798,5 862,4 951,5 9923
Vegyipar dsszesen 3252,8 34654 3603,9 3970,4 4151,5
26. | Nemfém asvanyi termékek 3423 4240 4478 467,6 504,0
27. | Kohaszat 1144,4 1224,6 1116,4 1354,8 1342,7
28. | Fémfeldolgozasi termékek 538,0 668,0 698,2 778,1 832,5
29. | Gépek €s gépi berendezések 1731,0 2231,7 2295,5 2252.6 2489,1
30. | Irodagép és szamitogép 591,6 564,5 488.,8 523,5 556,4
31. | Villamosipari gépek és késziilékek 820,7 10154 1096,6 12374 1255,4
32. | Hiradéstechnikai termékek 969,8 1258,0 14154 1894,6 2252,1
33. | Miszergyartas 377,7 4344 446,2 463,2 487,1
34. | Kozuti gépjarmi-gyartas 1090,3 1539,7 1708,0 1965,5 22235
35. | Egyéb jarmigyartas 101,9 93,6 91,6 140,9 152,1
Gépipar Gsszesen 6221,0 7805,3 8240,3 9255,8| 102482
40. | Villamos energia, gaz, hd 104,1 87,4 106,7 1354 1523
72. | Szamitastechnikai tevékenység 0,0 0,0 75,7 0,0 0,0
74. | Gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatas 0,0 0,0 1,7 1,3 0,8
92. | Szoérakoztatas, kultlra, sport 0,0 8,2 25,7 36,9 40,5
Végosszesen 17032,3 | 19236,2| 19447,7| 22021,6| 234744
ebbdl: Feldolgozd ipar 13926,2| 16321,3| 16716,0| 18433,7| 19752,8
Elelmiszergazdasag 1182,9 1275,9 1056,3 1080,0 1189,0

*MNS = mashova nem sorolt
Forras: Kiilkereskedelmi statisztika, GKM

Az dllamhaztartas 6koszocialis reformjanak szikségessége és lehetdségei
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11.4.f. tablazat: Agazatonkeénti kiilkereskedelmi BEHOZATAL alakulasa

VAMSZABAD TERULET
(millio USD)
Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001
0 | Tértiaru 107,7
01. | Mez6- és vadgazdalkodas 0,3 0,0 0,0 0,0
02. | Erdégazdalkodas 0,8 0,0 0,0
05. | Halaszat 0,0
Mezdgazdasag Gsszesen 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0
10. | Szén- és tézegbanyaszat
11. | Kéolaj- és f6ldgazkitermelés
12. | Uranércbanyaszat
13. | Fémtartalmi ércek banyaszata
14. | Egyéb banyaszat 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1
Banyaszat 9sszesen 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1
15. | Elelmiszer- és italgyartas 10,2 10,5 8,1 15,1 22,3
16. | Dohanytermék-gyartas
Osszesen 10,2 10,5 8,1 15,1 22,3
17. | Textiliak gyartasa 79,2 90,9 117,5 115,3 181,8
18. | Ruhazati termékek 6,0 26,4 81,6 97,3 1233
19. | Bor- és labbeli gyartas 18,0 35,6 66,3 524 54,7
20. | Fafeldolgozas 8,5 5,5 7,5 9,8 11,1
21. | Papir és papiripari termékek gyartasa 19,5 20,8 20,6 25,4 19,9
22. | Kiadéi és nyomdaipar 4.7 6,2 6,5 19,2 31,8
36. | Bitorgyartas és MNS* 29,1 15,8 24,7 36,9 311
Konnytipar 6sszesen 165,0 201,2 324,7 356,3 453,6
23. | Kobolaj-feldolgozas és koksz 3,0 7,0 4,1 1,8 2.4
24. | Vegyi alapanyagok és termékek 1289 382,6 490,5 337,8 250,8
25. | Gumi- és mianyagtermék gyartasa 160,9 241,3 319,3 365,7 362,3
Vegyipar dsszesen 292.8 630,9 813,9 705,3 615,5
26. | Nemfém asvanyi termékek 6,3 16,9 26,6 28,0 24.5
27. | Kohaszat 65,6 87,8 88,5 115,8 1252
28. | Fémfeldolgozasi termékek 135,8 212,2 281,6 297,2 2928
29. | Gépek és gépi berendezések 453,8 780,1 963,6 942,1 989,4
30. | Irodagép és szamitdogép 691,3 933,6 1382,5 1723,5 14425
31. | Villamosipari gépek és késziilékek 407,5 584.,0 759,2 1097,1 1073,5
32. | Hiradastechnikai termékek 1005,3 1363,2 1780,2 2897,9 3259,0
33. | Miiszergyartas 52,2 69,7 148,4 238,6 212,4
34. | Kozuti gépjarmi-gyartas 913,5 1578,4 1979,7 1637,2 1582,2
35. | Egyéb jarmigyartas 1,3 1,7 0,3 0,3 0,9
Gépipar §sszesen 3660,7 55229 7295,5 8833,9 8852,6
40. | Villamos energia, gaz, ho
72. | Szamitastechnikai tevékenység 0,7
74. | Gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatas 0,0 1,8 1,2 2,2
92. | Szérakoztatas, kultira, sport 0,5 2,0 3,7
Végosszesen 4201,8 6470,3 8560,5| 10057,7| 102074
ebbdl: Feldolgozé ipar 4190,4 6459,7 8549,2| 10039,3| 10179,1
Elelmiszergazdaség 11,3 10,5 8,1 15,1 22,3

*MNS = mashova nem sorolt
Forras: Kiilkereskedelmi statisztika, GKM
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11.4.9. tablazat: Agazatonkénti Kiilkereskedelmi BEHOZATAL alakulasa

VAMBELFOLD + VAMSZABAD TERULET

(millio USD)
Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001

0 | Tértidru 161,3
01. | Mez6- és vadgazdalkodas 374,7 397,0 342,6 304,7 316,3
02. | Erdégazdalkodas 16,0 20,5 23,5 20,8 20,1
05. | Halaszat 1,3 1,2 1,9 1,8 2,5
Mezbgazdasag Gsszesen 392,0 418,7 368,0 3273 3389
10. | Szén- és tozegbanyaszat 122,1 97,0 96,0 96,0 79,5
11. | Kéolaj- és foldgazkitermelés 1510,3 1273,5 1263,8 2112,1 2146,9
12. | Uranércbanyaszat 73,2 39,7 0,0 0,0 0,0
13. | Fémtartalmu ércek banyéaszata 55,8 77,3 51,5 74,9 63,8
14. | Egyéb banyaszat 57,8 56,0 54,5 51,4 49,0
Banyaszat dsszesen 1819,2 1543,5 1465,8 23344 2339,1
15. | Elelmiszer- és italgyartis 790,7 859,3 685,8 758,1 861,5
16. | Dohanytermék-gyartas 11,5 8,4 10,6 9,7 10,9
Osszesen 802,2 867,7 696,4 767,8 872,3
17. | Textiliak gyartasa 1082,8 1244.,6 1193,1 1131,6 1172,0
18. | Ruhazati termékek 330,2 369,0 421,6 4242 460,1
19. | Bor- és labbeli gyartas 432,1 472,1 491,6 461,1 513,5
20. | Fafeldolgozas 189,9 225,8 2377 273,7 286,3
21. | Papir és papiripari termékek gyartasa 607,8 678,7 695,1 768,3 772,6
22. | Kiadoéi és nyomdaipar 114,0 202,3 117,2 187,5 205,8
36. | Butorgyartas és MNS* 373,9 410,7 476,0 495,0 496,2
Konnytiipar 9sszesen 3130,7 3603,2 3632,3 3741,4 3906,5
23. | Koolaj-feldolgozas €s koksz 312,5 232,2 293,3 4292 411,8
24. | Vegyi alapanyagok és termékek 23872 28243 2942.8 2929,3 3000,6
25. | Gumi- és miianyagtermék gyartasa 845,9 1039,8 1181,7 1317,2 1354,6
Vegyipar dsszesen 3545,6 4096,3 4417,8 4675,7 4767,0
26. | Nemfém asvanyi termékek 348,6 440,9 4744 495.6 528,5
27. | Kohaszat 1210,0 1312,4 12049 1470,6 1467.9
28. | Fémfeldolgozasi termékek 673,8 880,2 979,8 1075,3 1125,3
29. | Gépek és gépi berendezések 2184,8 3011,8 3259,1 3194,7 3478,5
30. | Irodagép és szamitogép 1282,9 1498,1 1871,3 2247,0 1998.,9
31. | Villamosipari gépek és késziilékek 1228,2 1599,4 1855,8 2334,5 23288
32. | Hiradastechnikai termékek 1975,1 2621,2 31956 4792,5 5511,1
33. | Miiszergyartas 429.9 504,1 594,6 701,8 699,5
34. | Kozuti gépjarmii-gyartas 2003,8 3118,1 3687,7 3602,7 3805,7
35. | Egyéb jarmiigyartas 103,2 95,3 91,9 141,2 153,0
Gépipar §sszesen 9881,7| 13328,2| 15535,8| 18089,7| 19100,8
40. | Villamos energia, gaz, ho 104,1 87,4 106,7 135,4 152,3

72. | Szémitastechnikai tevékenység 0,0 76,4
74. | Gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatas 0,0 3,5 2,5 3,0
92. | Szérakoztatas, kultura, sport 8,2 26,2 38,9 442
Végosszesen 21234,1| 25706,5| 28008,2| 32079,3| 33681,7
ebbdl: Feldolgozé ipar 18116,6 | 22781,0| 25265,2| 28473,0] 29931,9
Elelrniszergazdaség 1194,2 1286,4 1064.,4 1095,1 1211,2

*MNS = mashova nem sorolt
Forras: Kiilkereskedelmi statisztika, GKM

Az dllamhaztartas 6koszocialis reformjanak szikségessége és lehetdségei

33



11.4.h. tablazat: Agazatonkénti kiilkereskedelmi BEHOZATAL
aranyanak alakulasa az agazati dsszes exporthoz viszonyitva

(szazalék)
Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001
0 | Tértiaru 66,8
01. | Mez6- és vadgazdalkodas 0,1
02. | Erdégazdalkodas 5,0 0,1
05. | Halaszat
Mezdgazdasag Gsszesen 0,3
10. | Szén- és tézegbanyaszat
11. | Kéolaj- és foldgazkitermelés
12. | Uranércbanyaszat
13. | Fémtartalmi1 ércek banyaszata
14. | Egyéb banyaszat 0,2 0,2 0,4 0,2 0,3
Banyaszat sszesen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
15. | Elelmiszer- és italgyéartas 1,3 1,2 1,2 2,0 2,6
16. | Dohanytermék-gyartas
Osszesen 1,3 1,2 1,2 2,0 2,6
17. | Textiliak gyartasa 7,3 7,3 9,8 10,2 15,5
18. | Ruhazati termékek 1,8 7,2 19,4 22,9 26,8
19. | Bor- és labbeli gyartas 4,2 7,5 13,5 11,4 10,7
20. | Fafeldolgozas 4.5 2,4 3,2 3,6 3,9
21. | Papir és papiripari termékek gyartasa 32 3,1 3,0 33 2,6
22. | Kiadoéi és nyomdaipar 4,1 3,1 5,5 10,2 15,5
36. | Butorgyartas és MNS* 7,8 3.8 52 7,5 6,3
Konnytiipar §sszesen 53 5,6 8,9 9,5 11,6
23. | Kdolaj-feldolgozas és koksz 1,0 3,0 1,4 0,4 0,6
24. | Vegyi alapanyagok és termékek 54 13,5 16,7 11,5 8.4
25. | Gumi- és mianyagtermék gyartasa 19,0 232 27,0 27,8 26,7
Vegyipar dsszesen 8,3 15,4 18,4 15,1 12,9
26. | Nemfém asvanyi termékek 1,8 3,8 5,6 5,6 4,6
27. | Kohaszat 5.4 6,7 7,3 7.9 8,5
28. | Fémfeldolgozasi termékek 20,2 24,1 28,7 27,6 26,0
29. | Gépek és gépi berendezések 20,8 25,9 29,6 29,5 28,4
30. | Irodagép és szamitogép 53,9 62,3 73,9 76,7 72,2
31. | Villamosipari gépek és késziilékek 33,2 36,5 40,9 47,0 46,1
32. | Hiradastechnikai termékek 50,9 52,0 55,7 60,5 59,1
33. | Miiszergyartas 12,1 13,8 25,0 34,0 30,4
34. | Koziti gépjarmii-gyartas 45,6 50,6 53,7 45,4 41,6
35. | Egyéb jarmiigyartas 1,3 1,8 0,3 0,2 0,6
Gépipar §sszesen 37,0 41,4 47,0 48,8 46,3
40. | Villamos energia, gaz, hd
72. | Szamitastechnikai tevékenység 0,9
74. | Gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatas 51,4 48,0 74,6
92. | Szérakoztatas, kultira, sport 1,9 5,1 8,4
Végosszesen 19,8 25,2 30,6 31,4 30,3
ebbol: Feldolgozo ipar 23,1 28,4 33,8 353 34,0
Elelmiszergazdasag 0,9 0,8 0,8 1,4 1,8

*MNS = mashova nem sorolt
Forras: Kiilkereskedelmi statisztika, GKM
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11.4.i. tablazat: Agazatonkeénti kiilkereskedelmi EGYENLEG alakulasa

VAMBELFOLD
(millio USD)
Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001

0 | Tértiaru 23,1
01. | Mez06- és vadgazdalkodas 4314 489.,4 307,5 3444 485,5
02. | Erdégazdalkodas 57,2 51,5 51,1 50,5 50,2
05. | Halaszat 4.6 6,7 4,5 2,9 23
Mezdgazdasag Gsszesen 493,2 547,6 363,1 397,8 538,0
10. | Szén- és tozegbanyaszat -120,5 -96,5 -95,4 -95,5 -78,8
11. | Kbolaj- és f6ldgazkitermelés -1510,3 -1271,9| -1263,8| -2100,8 | -2146,4
12. | Uranércbanyaszat -70,3 -37,2 0,0 0,0 0,0
13. | Fémtartalmu ércek banyaszata -39,0 -54.4 -50,9 -74,5 -63,2
14. | Egyéb banyaszat -47,1 -45,7 -42,8 -40,2 -38,7
Banyaszat §sszesen -1787,2 -1505,7 -1452.9 -2311,0 -2327,1
15. | Elelmiszer- és italgyéartas 11974 974,0 934,6 848,6 896,0
16. | Dohanytermék-gyartas 68,3 50,8 30,6 5,7 -1,5
Osszesen 1265,7 1024,8 965,2 854,3 894,5
17. | Textiliak gyartasa -568,9 -620,6 -620,6 -539.4 -500,8
18. | Ruhazati termékek 666,8 719,2 670,0 586,0 600,7
19. | Bor- és labbeli gyartas -13,3 -8,1 -15,9 -39,8 -69,9
20. | Fafeldolgozas 70,0 72,0 74,9 38,0 26,9
21. | Papir és papiripari termékek gyartasa -381,0 -430,5 -347,9 -409,3 -360,5
22. | Kiadoéi és nyomdaipar -58,1 -135,7 -67,3 -110,2 -111,6
36. | Butorgyartas és MNS* -1,0 -11,5 8,1 -14,5 -2,5
Konnytipar dsszesen -285,5 -415,2 -298,7 -489,2 -417,8
23. | Kdolaj-feldolgozas és koksz 94,1 94,7 6,6 -29,5 91,9
24. | Vegyi alapanyagok ¢s termékek -739,5 -958,6 -1042,5 -873,7 -921,4
25. | Gumi- és mianyagtermék gyartasa -214,6 -270,1 -294.9 -320,8 -274,2
Vegyipar dsszesen -860,0 -1134,0 -1330,8 -1224,0 -1103,6
26. | Nemfém asvanyi termékek -27,0 -64,4 -88,8 -111,8 -1334
27. | Kohaszat -246,5 -304,4 -289.9 -354.9 -362,9
28. | Fémfeldolgozasi termékek -85,3 -125,2 -157,3 -215,8 -221,0
29. | Gépek és gépi berendezések -665,7 -1028,5 -1036,9 -877,6 -929,5
30. | Irodagép €s szamitogép -429,8 -451,1 -437,4 -459,5 -467,2
31. | Villamosipari gépek és késziilékek 407,8 380,6 3939 4729 606,6
32. | Hiradastechnikai termékek -424.0 -588.,8 -682,3 -948,0 -1181,6
33. | Miiszergyartas -185,6 -225.8 -230,6 -214,0 -188,3
34. | Kozuti gépjarmii-gyartas -95,4 -625,2 -851,8 -932,5| -1012,3
35. | Egyéb jarmiigyartas -32,0 -3,7 13,1 9,7 10,4
Gépipar 6sszesen -1510,0 -2667,7 -2989.,3 -3184,2 -3382,9
40. | Villamos energia, gaz, hd -9,0 16,7 -3.3 -62,9 -75,4
72. | Szamitastechnikai tevékenység 0,0 0,0 -53,6 0,0 0,0
74. | Gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatas 0,0 0,0 -0,5 -0,4 1,0
92. | Szérakoztatas, kultira, sport 0,0 -0,6 -7,8 -13,1 -18,9
Végosszesen -2966,3 -4502,9| -5187,3 -6499.4| -6365,4
ebbdl: Feldolgozo ipar -2929.0 -4585,7 -4997,5 -5364,1 -5377,5
Elelmiszergazdasag 1758,9 1572,4 1328,3 1252,1 14325

*MNS = mashova nem sorolt
Forras: Kiilkereskedelmi statisztika, GKM

Az dllamhaztartas 6koszocialis reformjanak szikségessége és lehetdségei
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11.4.j. tablazat: Agazatonkeénti kiilkereskedelmi EGYENLEG alakulasa

VAMSZABAD TERULET
(millio USD)
Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001
0 | Tértidru 113,0
01. | Mezd- és vadgazdalkodas -0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
02. | Erdégazdalkodas -0,8 0,0 0,0 0,0 0,0
05. | Halaszat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mezbgazdasag dsszesen -1,0 0,0 0,0 0,0 0,0
10. | Szén- és tézegbanyaszat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
11. | Kéolaj- és foldgazkitermelés 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
12. | Uranércbanyaszat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
13. | Fémtartalmi ércek banyaszata 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
14. | Egyéb banyaszat -0,1 0,0 -0,2 -0,1 -0,1
Banyaszat 6sszesen -0,1 0,0 -0,2 -0,1 -0,1
15. | Elelmiszer- és italgyartas 52 4,4 -1,8 0,1 0,5
16. | Dohanytermék-gyartas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Osszesen -5,2 -4.4 -1,8 0,1 0,5
17. | Textilidk gyartasa -48,2 -48.,9 -43,7 -43,0 -28,2
18. | Ruhazati termékek 24,9 52,8 62,0 59,8 52,2
19. | Bor- és labbeli gyartas 2,5 2,4 -19,1 -1,5 4,5
20. | Fafeldolgozas -0,8 2,7 0,8 -5.9 -6,3
21. | Papir és papiripari termékek gyartasa -11,4 -15,3 -15,8 -18,1 -10,2
22. | Kiadoi és nyomdaipar -4.5 -5,8 -5,6 -16,0 -29.9
36. | Butorgyartas és MNS* 74,6 126,0 209,2 207,8 575,0
Konnytipar dsszesen 37,1 109,1 187,8 183,1 557,2
23. | Koolaj-feldolgozas és koksz -3,0 -7,0 -4,1 -1,8 2,4
24. | Vegyi alapanyagok és termékek -111,5 -276,9 -419,5 -291,3 -222.2
25. | Gumi- és milanyagtermék gyartasa -116,1 -185,9 -264,3 -302,3 -301,6
Vegyipar dsszesen -230,6 -469,8 -687,9 -595,4 -526,2
26. | Nemfém asvanyi termékek 15,1 6,1 -2,9 3.9 0,5
27. | Kohaszat -34.4 -79,9 -79,4 -107,2 -114,0
28. | Fémfeldolgozasi termékek -67,0 -113,2 -169,1 -210,2 -190,2
29. | Gépek és gépi berendezések -282,7 -558,9 -787,8 -672,2 -600,0
30. | Irodagép és szamitdgép 837,0 13824 1896,0 2099.4 1011,0
31. | Villamosipari gépek és késziilékek 168,1 103,2 -8,1 -196,7 -102,7
32. | Hiradastechnikai termékek -79,3 3,6 -122,4 -220,0 323,6
33. | Miiszergyartas -40,7 -57,7 -117,4 -119,1 -20,5
34. | Kozuti gépjarmi-gyartas 517,1 1481,8 2088,0 23494 2735,6
35. | Egyéb jarmiigyartas -1,0 -0,5 -0,2 -0,3 -0,9
Gépipar §sszesen 1051,5 2240,7 2779,0 3030,3 3156,1
40. | Villamos-energia, gaz, h6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
72. | Szamitastechnikai tevékenység 0,0 0,0 -0,7 0,0 0,0
74. | Gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatas 0,0 0,0 -1,8 -0,9 2.2
92. | Szorakoztatas, kultira, sport 0,0 0,0 -0,5 -2,0 -3,6
Végosszesen 832,4 1801,8 2191,6 2511,8 31814
ebbdl: Feldolgozo ipar 838,7 1806,2 2196,6 2514,7 3186,7
Elelmiszergazdaség -6,2 -4.4 -1,8 0,1 0,5

*MNS = mashova nem sorolt
Forras: Kiilkereskedelmi statisztika, GKM
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11.4.k. tablazat: Agazatonkeénti kiilkereskedelmi EGYENLEG alakulasa

VAMBELFOLD + VAMSZABAD TERULET

(millio USD)

Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001
0 | Tértiaru 136,1
01. | Mezd- és vadgazdalkodas 431,2 489,4 307,5 3444 485,5
02. | Erdégazdalkodas 56,4 51,5 51,1 50,5 50,2
05. | Halaszat 4,6 6,7 4,5 2,9 2,3
Mez6gazdasag Gsszesen 4922 547,6 363,1 397.8 538,0
10. | Szén- és tozegbanyaszat -120,5 -96,5 -95.4 -95.5 -78.,8
11. | Kéolaj- és f6ldgazkitermelés -1510,3 -1271,9| -1263,8| -2100,8 | -2146,4
12. | Uranércbanyaszat -70,3 -37,2 0,0 0,0 0,0
13. | Fémtartalmu ércek banyaszata -39,0 -54.,4 -50,9 -74,5 -63,2
14. | Egyéb banyaszat -47,2 -45,7 -43,0 -40,3 -38,9
Banyaszat §sszesen -1787,3 -1505,7 -1453,1 -2311,1 -2327.2
15. | Elelmiszer- és italgyértas 1192,2 969,6 932,8 848,7 896,5
16. | Dohanytermék-gyartas 68,3 50,8 30,6 5,7 -1,5
Osszesen 1260,5 1020,4 963,4 8544 895,1
17. | Textiliak gyartasa -617,1 -669,5 -664,3 -582,4 -529,0
18. | Ruhazati termékek 691,7 772,0 732,0 645,8 652,9
19. | Bor- és labbeli gyartas -10,8 -10,5 -35,0 41,3 -65,4
20. | Fafeldolgozas 69,2 74,7 75,7 32,1 20,6
21. | Papir és papiripari termékek gyartasa -392.4 -445.8 -363,7 -427.4 -370,7
22. | Kiadéi és nyomdaipar -62,6 -141,5 -72,9 -126,2 -141,5
36. | Butorgyartas és MNS* 73,6 114,5 217,3 1933 572,5
Konnytiipar 6sszesen -248.4 -306,1 -110,9 -306,1 1394
23. | Kdolaj-feldolgozas és koksz 91,1 87,7 2,5 -31,3 89,5
24. | Vegyi alapanyagok ¢és termékek -851,0 -1235,5 -1462,0 -1165,0 -1143,6
25. | Gumi- és mianyagtermék gyartasa -330,7 -456,0 -559,2 -623,1 -575,8
Vegyipar Gsszesen -1090,6 -1603,8 -2018,7 -1819,4 -1629.,8
26. | Nemfém asvanyi termékek -11,9 -58,3 91,7 -107,9 -132,9
27. | Kohaszat -280,9 -384,3 -369,3 -462,1 -476,8
28. | Fémfeldolgozasi termékek -152,3 -238.,4 -326,4 -426,0 -411,2
29. | Gépek és gépi berendezések -948.4 -1587,4 -1824,7 -1549,8 -1529,5
30. | Irodagép és szamitogép 407,2 931,3 1458,6 1639,9 543.8
31. | Villamosipari gépek és késziilékek 575,9 483,8 385,8 276,2 504,0
32. | Hiradastechnikai termékek -503,3 -585,2 -804,7 -1168,0 -858,0
33. | Miiszergyartas -226,3 -283,5 -348,0 -333,1 -208,8
34. | Kozuti gépjarmii-gyartas 421,7 856,6 1236,2 1416,9 1723,4
35. | Egyéb jarmiigyartas -33,0 4,2 12,9 -10,0 9,5
Gépipar §sszesen -458,5 -427,0 -210,3 -153,9 -226,9
40. | Villamos energia, gaz, hd -9,0 16,7 -3.3 -62,9 -75,4
72. | Szamitastechnikai tevékenység 0,0 0,0 -54.3 0,0 0,0
74. | Gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatas 0,0 0,0 -2,3 -1,3 -1,2
92. | Szérakoztatas, kultura, sport 0,0 -0,6 -8.3 -15,1 -22,5
Végosszesen -2133,9 -2701,1 -2995,7| -3987,6| -3184,0
ebbdl: Feldolgozd ipar -2090,3 -2779,5 -2800,9 -2849.4 -2190,7
Elelmiszergazdasag 1752,7 1568,0 1326,5 1252,2 1433,1

*MNS = mashova nem sorolt
Forras: Kiilkereskedelmi statisztika, GKM
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11.4.. tablazat: Agazatonkenti Kiilkereskedelmi EGYENLEG
aranyanak alakulasa az agazati dsszes exporthoz viszonyitva

(szazalék)
Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001
0 | Tértidru 83,0
01. | Mez6- és vadgazdalkodas
02. | Erdégazdalkodas -1,4
05. | Halaszat
Mezbgazdasag Osszesen -0,2
10. | Szén- és tozegbanyaszat
11. | Kéolaj- és foldgazkitermelés
12. | Uranércbanyaszat
13. | Fémtartalmu ércek banyaszata
14. | Egyéb banyaszat 0,2 0,0 0,5 0,2 0,4
Banyaszat 9sszesen
15. | Elelmiszer- és italgyartas -0,4 -0,5 -0,2 0,1
16. | Dohanytermék-gyartas
Osszesen -0,4 -0,4 -0,2 0,1
17. | Textiliak gyartasa 7,8 7,3 6,6 7.4 53
18. | Ruhazati termékek 3,6 6,8 8,5 9,3 8,0
19. | Bor- és labbeli gyartas -23,1 22,9 54,6 3,6 -6,9
20. | Fafeldolgozas -1,2 3,6 1,1 -18,4 -30,4
21. | Papir és papiripari termékek gyartasa 2,9 3,4 43 42 2,7
22. | Kiadoéi és nyomdaipar 7,2 4,1 7,7 12,7 21,1
36. | Butorgyartas és MNS* 101,4 110,0 96,3 107,5 100,4
Konnytipar §sszesen -14,9 -35,6 -169,3 -59,8 399.,6
23. | Kobolaj-feldolgozas és koksz -3,3 -8,0 -164,0 5,8 -2,7
24. | Vegyi alapanyagok ¢és termékek 13,1 22,4 28,7 25,0 19,4
25. | Gumi- és milanyagtermék gyartasa 35,1 40,8 47,3 48,5 52,4
Vegyipar dsszesen 21,1 29,3 34,1 32,7 32,3
26. | Nemfém asvanyi termékek -126,9 -10,5 32 -3,6 -0,4
27. | Kohaszat 12,2 20,8 21,5 232 239
28. | Fémfeldolgozasi termékek 44,0 47,5 51,8 49,3 46,3
29. | Gépek és gépi berendezések 29,8 35,2 43,2 43,4 39,2
30. | Irodagép és szamitogép 205,6 148,4 130,0 128,0 185,9
31. | Villamosipari gépek és késziilékek 29,2 21,3 2,1 -71,2 -20,4
32. | Hiradastechnikai termékek 15,8 -0,6 15,2 18,8 -37,7
33. | Miiszergyartas 18,0 20,4 33,7 35,8 9,8
34. | Kozuti gépjarmi-gyartas 122,6 173,0 168,9 165,8 158,7
35. | Egyéb jarmiigyartas 3,0 11,9 -1,6 3,0 9,2
Gépipar §sszesen -229,3 -524,8 -1321,4 -1969,0 -1391,2
40. | Villamos energia, gaz, h
72. | Szamitastechnikai tevékenység 1,3
74. | Gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatas 78,3 69,2 188,7
92. | Szérakoztatas, kultira, sport 6,0 13,0 15,8
Végosszesen -39,0 -66,7 -73,2 -63,0 -99,9
ebbdl: Feldolgozo ipar -40,1 -65,0 -78,4 -88,3 -145,5
Elelmiszergazdaség -0,4 -0,3 -0,1

Forras: Kiilkereskedelmi statisztika, GKM

Megjegyzés: A ,~” szald6 javulést jelent, a ,,+” romlast jelent %-ban kifejezve.

38 Leveg® Munkacsoport, 2003



vamp6tlék hatasa ezeknél egy nagysiagrenddel nagyobb
volt.)

Az ipari vdmszabad teriiletek tevékenysége hat4sa-
ban fiiggetlen a Bokros-csomagtdl, ezért is ettdl elkiilo-
nitve kell vizsgalni a kiilkereskedelmi egyenleg alakula-
sat. Propagandisztikus céllal viszont egyesek tgy igye-
keztek ezeket feltiintetni, mintha a vamszabad-teriileti
forgalom és aktivum a Bokros-csomag elényds hatasara
jott volna létre.

Az ipari vamszabad teriileteknek a vambelfolddel tor-
ténd Osszevondsa nem biztositja a statisztikai atlathato-
sagot. A KOPINT-DATORG 1998/2. sz. konjunkttra-
jelentése megallapitja (137. oldal): ,, Fontos azonban hang-
stilyozni, hogy midta — 1997 elejétdl — a kiilkereskedelmi
statisztika a vamszabad teriiletek forgalmat is tartalmazza,
de nem terjed ki a vamszabad teriiletek és a magyar vamte-
riilet kozétti forgalomra, nincs t6bbé informdcidnk arrdl, hogy
a vdmszabad-teriileti export mekkora hanyada szdrmazik
vdmhatdron beliilrél, illetve az odaérkezd druk milyen mér-
tékben keriilnek belféldre tovdabbfeldolgozdsra vagy felhasz-
ndldsra.” Megjegyezziik, hogy tobb iranybdl szerzett in-
forméaciok szerint ez a forgalom nagysigrendileg évi 100
millié USD lehet.

A folyamatok alakul4sa jobban érthetd, ha figye-
lembe vessziik, hogy a restriktiv intézkedések legsi-
lyosabban a lakossag alsé tizedeit érintették (a statisz-
tika a jovedelmek felhasznélasanak elemzésénél tiz rész-
re osztja a fogyasztokat). Ugyanakkor az alsé tizedek
dontden hazai termékeket fogyasztanak, a felsd tize-
deknél pedig mar jelent8sebb az importhanyad. Mivel
a restrikcié elsésorban az alsé tizedeket érintette (pl. a
csaladi potlék és a nyugdijak realértékének csokkené-
se), a hazai termékek iranti belsd fogyasztas mérsékls-
dott. A gazdagabb rétegek jovedelme (elsésorban azo-
ké, akik a feketegazdasigban miikddnek) altaldban
nétt, ezért az import most mar a jovedelemkiilénbsé-
gek novekedése miatt is emelkedett, tovabb novelve a
vampotlék eltorlése és a vamok leépitése kovetkezté-
ben beillt import-&sztdnzdttséget.

1.5. Az ado- és arrendszer egyes
elemeinek kedvezotlen valtozasai

Az elmdlt 12 évben az adb- és arrendszer egyre in-
kéabb a kedvezStlen dsszetételd, pazarld fogyasztésra és
a legalis foglalkoztatas csokkentésére 6sztonzott. A fo-
gyasztasi (jovedéki) adé emelésének mértéke
rendszeresen elmaradt az inflaciétdl. Igy az ebbél
szarmazé allami bevételek is viszonylagosan csékken-
tek (Id. az I.1.5.a. tabldzatot). Ugyanezen id8szak alatt
jelentésen novekedtek a munkabérre rakodé kolt-
ségek. Mivel 1989 6ta kb. 1,5 millié munkahely sztint

1.1.5. abra: A munkabért terhel6 befizetések,
a jovedéki és fogyasztasi adobevételek,
valamint a fogyasztoi arindex alakulasa

1988 = 100

2000

1800

1600

1400

1200

1000

800

600

400

200

0
W DO - AN MO T W O M~ 0 O O — NN M
W O P PPN OO O O
85382832283 3R8R

=0~ Bért kdzvetlenul terheld

—l- Az 1 foglalkoztatottra juté bérteher
—— Fogyasztoi ar

=-@- JOovedeéki és fogyasztasi ado

Forras: KSH Evkonyvek, koltségvetési torvényjavaslatok
és zarszamad4dsok

meg, az addjellegti terhek (szja, tb-jarulék) a megma-
radt foglalkoztatottakat a korabbinal jéval nagyobb
mértékben stjtottak. Ez az adéteher-névekedés kiils-
nosen stlyosan érintette a csak bérbdl és fizetésbsl é16-
ket, ezen beliil a kozalkalmazottakat, hiszen 6k nem
bidjtathattik el jovedelmiiket az ad6hivatal elsl. R4-
adésul a kozalkalmazotti szféra jovedelmeinek csok-
kenése 1990 és 2001 kozott — redlértéken szamolva —
meghaladta az 50%-ot. Az [.1.5. dbrdn bemutatjuk a
bért terheld adokbdl és jarulékokbdl, tovabba a jove-
déki és fogyasztasi adokbol szarmazé bevételek alaku-
lasat 1988 és 2003 kozott, valamint a fogyasztéi arin-
dexet 1988-hoz viszonyitva. Ezt a folyamatot mutatja
az is, hogy az utobbi években a nettd bér novekedése
és aranya elmaradt a brutté bérétdl, gyakorlatilag az
inflacié mértékével befesziilt az adétabla, azaz a sav-
hatarokat nem igazitottak kelld mértékben az inflaci-
6hoz (ldsd az 1.1.5.b. tabldzatot).
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1.1.5.a. tablazat: Fobb ado-, jarulék-, valamint adojellegii bevételek alakulasa

(milliard Ft, folyo aron)
) 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Adonem . . . . . . . . . . . . . , . . eld-
tény tény tény tény tény tény tény tény tény tény tény tény tény tény** | varhat6 | .

iranyzat

Személyi jovedelemadé 61,7 942 | 1268 1839| 2209| 2843| 3227 3923 | 490.8| 5603 | 656,7| 769,6| 938,0| 11289 12798 13759

Tb-jérulékok és eti-i 1947|2964 | 352,4| 407.4| 4812| 5641  6458| 7493 846,1| 1053,0| 12014 1337,0| 1477,7| 1931,1| 2190,7| 23474

hozzajarulas

Bért kozvetlenil terheld (6352 2564| 390,6| 4792| 5913  702,1| 8484| 9685| 1141,6| 13369| 16133 | 1858,1| 21066  24157| 30599 3470,5| 37233

Afa 1230 135,1 1468 | 1495|1757 286,7| 3364| 4240| 5151 6748| 7969| 941,8| 1153,8| 1251,0 1373 1591,0

Jovedeki és fogyasztasi ado 87,5 95,6 1082 1373 | 1667 1482| 1643 | 2009 | 222,1| 267,5| 320,6| 463,7| 5059| 5392| 5915 650,8

Vam és import befizetések

(vimbatostek nellil 34.4 455 51,5 62,8 1002| 1184| 1504 200.4| 2148| 1255 81,0 97,8 102,1 88,3 92,1 115

Bért kozvetetten terheld (6ssz.) 2449| 2762 | 306,55 3496 442,6| 5533  651,1| 8253 | 952,0| 1067.8| 11985 1503,3| 1761,8| 1878,5| 2056,6| 2356,8

Bert kgzvetlenil és kozvetetien 5013|6668  7857| 940,9| 11447| 1401,7| 1619,6| 1966,9| 22889| 2681,1| 3056,6| 36099 4177,5| 49384| 5527,1|  6080,1

terheld 6sszes add

Térsasagi ado* 87,4 93,1 94,0 773 64,1 55,7 76,0 91,0 1109 1447] 1992 2488| 2860 3448| 3839 4173

Helyi adok*** 9,5 17,2 271 340 46,4 80,8 12| 1458| 1984| 2090| 4693| 5161 560,3

Tlletékek*** 9.8 9,7 11,2 13,0 14,1 18,9 24.4 32,4 417 50,3 61,1 68,4 81,0

Gépjarmii-ad6*** 1,1 1,5 1,7 2,0 73 6,4 6,2 6,3 13,9 15,1 17,0 22,0 23,0

FGbD ado- & addjellegi 599.6|  771,1|  892,6| 1042,7| 1247.4| 1509.8| 17602| 2143,0| 25362| 3002,4| 3479.7| 4147,5| 47765| 5752,5| 6427,1| 7057.6

bevételek végdsszesen

Bért kozvetleniil terhelé adok és

jarulékok a fobb adék 42.8%| 50,7% | 537%| 56,7%| 563%| 562%| 550%| 533%| 527%| 53,7%| 534%| 508%| 50,6%| 532%| 54.0%|  52,8%

%-4ban

giiztfs)aﬂamhm bevétel 898,2 1063 1279 | 1588,7| 1894,4 2249 30602| 3614,5| 43155| 4571,8| 55933 | 64529| 67592 7931,0| 8827,4| 9570,6

GDP folyé 4ron 14404 | 1722,8 | 2089,3| 24983 | 2942,7| 35483 | 43648 5614 6894 8450 | 10087 | 11394 | 13151| 14824| 16800| 18550

E:\‘;tt:lrh adol/osszes dht. 285% |  36,7% | 37,5%| 372%| 37.1%| 377% 31,6%| 31,6%| 31,0%| 353%| 332%| 32,6%| 357%| 38,6%| 393%|  38,9%

g‘frag’mm allomény 5318 5264 5227 5052 4534 4090 3882 3793 3648 3646 3698 3812 3910 3976 3950 3950

1 foglalkoztatottra jut6 bérteher 94268 | 126672 | 150310| 186232| 252465| 342722| 417229| 518533 | 627422| 735293 | 826622 | 947107| 1068524 | 1242050 | 1399264 | 1168127

Fajlagos bérteher (1988=100) 100 134 159 198 268 364 443 550 666 780 877 1005 1133 1318 1484 1633

Z%ggygizlt&l);‘r alakulésa 100 117 151 204 251 307 365 468 578 683 781 859 943 1030 1087 1141

Forras: KSH Evkonyv és Havi fiizetek, PM T/276. Térvényjavaslathoz T4jékoztats, 2000. évi allami koltségvetés zarszamadasa

* Pénzintézetek tdrsasdgi addja nélkiil

** 2001-t8] eredmény szemléletben, ESA "95 médszer szerint és egyéb munkaadoéi jarulékok, bérezéshez és foglalkoztatashoz kapcsoléds adok is

sfesesk

1991-t8] vagyoni tipust addk, egyéb termék- és szolgaltatasi addk, valamint egyéb addk, adéjellegt bevételek egyiitt (Aht. mérleg, kdzgazdasagi osztalyozés szerint)




1.1.5.h. tablazat: Az alkalmazottak brutto
és netto atlagkeresetének alakulasa (Ft/hd)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Brutt6 bér 33289 | 38900 | 46827 57270 66398 | 77187 | 87645| 103558
Nettd bér 22992 25891 | 30737 | 38145| 44383 50028 | 55785 64915
Netto bér a bruttd %-aban 69,07% | 66,56% | 65,64% | 66,61% | 66,84% | 64,81% | 63,65% | 62,68%

Forras: KSH I::vkényvek

Megjegyzés: Az szja-kedvezmények nélkiil szdmitva!

Brutté atlagkereset: az adott id8szakban a bérkoltség terhére kifizetett dsszegek egy fére juté havi atlaga

Nett6 dtlagkereset: a brutté atlagkeresetbdl levonva a mindenkor érvényes joévedelemadé-kulcsok alapjan szémitott szja, egészség-

biztositasi és nyugdfjjarulék, valamint munkavallaléi jarulék.

1.6. Miért elkeriilhetetlen
az allamhaztartas human-okoldgiai
szempontu atalakitasa?

Az elmilt évtizedek vildgméretti folyamatai arra utal-
nak, hogy a jelenlegi gazdasagpolitika zsdkutcdba vezet.
foy példaul az ENSZ Eghajlatvéltozéssal Foglalkoz6 Kor-
manykozi Bizottsaga szerint a kdrnyezeti katasztrofa el-
keriilése érdekében a Foldon azonnal 60%-kal kellene
csokkenteni a szén-dioxid kibocsatasat. Mivel Magya-
rorszagon a kibocsatas értéke a nemzetkdzi atlag két-
szerese, ezért ndlunk a CO,-kibocsatas csokkentése 80%-
os kellene, hogy legyen. Hasonl6 mértékben kellene
csokkenteniink szdmos egyéb szennyezSanyag kibocsa-
tasat is.

Azt, hogy a véltozas elkeriilhetetlen egy egyszer( kép-
lettel is konnyen belathatjuk (1d. Kiss Kdroly: Ezredvégi
Kertmagyarorszdg). P. és A. Ehrlich a vilag népessége, a
fogyasztas és ezek kdrnyezeti hatdsa kozotti dsszefliggésre
az alabbi képletet alkalmazta:

[ = PCT, ahol:

I:  agazdasagi tevékenység kornyezeti hatasa,

P:  afold népessége,

C: azegy fbre jut6 fogyasztas, és

T: afogyasztas kdrnyezeti hatésa, ,intenzitasa”. (Ez
utébbi tényezs mindazt a véltozast feldleli, mely a tech-
noldgidban és a gazdasagi ndvekedés tényezdinek, vala-
mint a nemzeti terméknek az Osszetételében végbe-
megy.)

A modell P. Ekins altal alkalmazott valtozata azzal
szamol, hogy 50 év miilva a féld lakossdga megkétszere-
z8dik, és a gazdasagi tevékenység kornyezeti hatésa ez
alatt az id6S alatt felére csokken. (Megjegyezziik, hogy
ezaltal mar 4tmegyiink a fenntarthatdsag feltételeinek
modellezésébdl a katasztréfaprognézisba, hiszen a leg-

tobb szennyezSanyag kibocsatasa méar most meghaladja
a kritikus terhelést, s altalaban, mint lattuk, 60—90%-
os — tehat nem 50! — azonnali csékkentésiikre lenne
szitkség ahhoz, hogy a kérnyezet dllapota nagy mérték-
ben és helyrehozhatatlanul ne romoljon tovabb. Ter-
mészetesen ezzel Ekins is tisztdban van, s e nagyvonald
megengedéssel még jobban aldtdmasztja mondanival6-
jat.)

Ha a fogyasztés és a gazdasagi teljesitmény évi 2—
3%-o0s szerény novekedésével szamolunk, az 50 év alatt
megnégyszerezGdik. Az egyenl@ség tartdsa végett ezért
a T-t nyolcadéra kell csokkenteni:

[ = 2P4C(T/8)

Ez azt jelenti, hogy a fogyasztds minden egységének
kornyezeti artalmat (hatésat, intenzitasit) 8-adara, va-
gyis mintegy 90%-kal kell csdkkenteni, ami nyilvanva-
16 képtelenség. Ha sehol sem lenne névekedés (ami nyil-
vanvaléan tarthatatlan), a T-nek akkor is felére kell
csokkennie.

Mivel az emlitett folyamatok dridmai gyorsasaggal
mennek végbe, az is egyértelm(, hogy az az orszag keriil
elénybe, amelyik mielSbb alkalmazkodik a megvaltozott
koriilményekhez és megfelels intézkedéseket hoz a var-
hat6 valtozasok kezelésére.

1.7. Okoszocialis allamhaztartasi
reform — az allamok novekvo
felelossége a globalizalodo
vilaghan

Az 6koszocidlis dllamhéztartési reform vérhaté els-
nyeirdl mar hatalmas szakirodalom 4ll rendelkezésre. Itt
roviden idéziink egy német szerzdpéros, Hans-Peter
Martin és Harald Schumann magyarul is megjelent
konyvébdl (A globalizdcié csapddja), mivel agy véljiik,
hogy rendkiviil j6l szemlélteti az elgondolas lényegét.
(A szerz8k adoéreformrol irnak, de természetszertileg
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ugyanezek a megallapitisok érvényesek az egyéb tamo-
gatasi rendszerek hasonlé jellegti reformjara is.)

,Oridsi lehetdségeket kinalhatna egy dkoldgiai ado-
reform, ezt még liberalis kozgazdisz-kdrokben sem vi-
tatjdk. Ha az energiafogyasztast fokozatosan és hosszt
tdvon is megdragitandk azzal, hogy megaddztatjak, az
nemcsak a kdrnyezet mar veszélyes méreteket 61t8 meg-
terhelését szorftand vissza, de egy fiist alatt megnovelné
a munkaerd irdnti keresletet is. Ezenkiviil az emelkedd
fuvarkoltségek Gjra hatarokat szabnanak a transznacio-
nalis munkamegosztisnak. S a beszallitok mozgé alkat-
részraktarai, az autdpalyakon vég nélkiil kigy6z6 kami-
onsorok sem lennének tobbé mar igazan kifizetdddek.

Egy meglehetdsen 6vatos modellszdmitasban a Né-
met Gazdasagkutaté Intézet bebizonyitotta, hogy a fi-
téolaj-, benzin-, f6ldgaz- és dramfogyasztisra kivetett,
és évente kis Iépésekben novelt skoadéval Németor-
sz4gban tiz éven beliil tobb mint hatszzezer (j munka-
helyet lehetne teremteni. Az energiafelhasznélas mini-
malizdlasa érdekében az épiileteken mindenféle
iparosmunkaikat kellene elvégezni, ezek a feladatok,
valamint a decentralizilt energiatermelés sok-sok em-
bernek adndnak munkit.

Még t6bb munkaskézre lenne sziikség, ha a nyers-
anyagfogyasztds is megdragulna. Erre vonatkozdan
Walter Stahel termékkutato végzett szamitasokat, ame-
lyeket «A gyorsulas csapdéja, avagy a tekndsbéka dia-
dala» jellemzd8 cimmel tett kozzé. Az erdforrasokért fi-
zetett magasabb arak egyértelmi koltségelényodket biz-
tositandnak a tartos cikkeknek az egyszer haszndlatos,
eldobhat6 termékekkel és a semeddig sem tartd, rek-
lamcéla bovlikkal szemben, ami ismét csak a munkat
értékelné fol. Stahel a trend megforditdsanak lehetd$sé-
gére az autdgyartas példajat felhasznals szamitasok se-
gitségével mutatott rd. Mdszakilag mar régen lehetsé-
ges lenne olyan jarmiiveket el$allitani, amelyeknek a
karosszéridja és a motorblokkja husz évig is eltart a ma
szokasos tiz év helyett. A tiz évre késziilt auto esetében
az autora forditott dsszkoltségbdl a vételar atlagban 6t-
venhét szazalékot tesz ki. Javitési koltségekre a kiada-
soknak csak tizenkilenc szazalékat forditjak. Huszéves
élettartam esetén az a rész, amelyet a fogyasztok egy Gj
kocsi beszerzésére kiadnak, harmincegy szizalékra csok-
ken, mig az autd Osszkoltségének harminchat szazalé-
kat kell javitasokra forditani. Ebbdl kévetkezden — fel-
tételezve, hogy a fogyasztok mindkét esetben ugyanannyi
pénzt adnak ki autéjukért — a gydrakban a robotok altal
elvégzett munka le-, viszont az emberi munkat igényld
javités és karbantartas folértékelédne.

A térsadalom egyéb teriiletein sincs hidny értelmes
feladatokban. Az egészségiigyben, a tulzsifolt egyete-
meken és iskoldkban, a tonkretett mez&gazdasagi terii-
letek helyreallitasaban vagy a lepusztult lakételepek sza-
nélasdnal lenne munka bdven. Ezekbdl a feladatokbol
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azonban maganvillalatok meg a piac egyediil semmit
sem tudnak megszervezni. Csak ha az allam — illetve a
varos vagy a telepiilés — is beszall, akkor lenne mindeb-
bdl valéban munkahely is.”

Az Eurépai Unidban az utébbi években szamos vizs-
galatot végeztek a kdrnyezetvédelmi adéreformnak a fog-
lalkoztatottsagra gyakorolt varhaté hatasaival kapcso-
latban. 1998. m4jusaban az Eurépai Unié Kérnyezetvé-
delmi F&igazgatdsiga finanszirozdsaval késziilt tanul-
many (Climate Change and Employment in the
European Union) Osszegezte ezeket a vizsgalatokat, és
egyértelmiien megallapitotta, hogy egy ilyen adéreform
sokkal tobb munkahelyet hozna létre a kérnyezetkimé-
18 tevékenységek terén, mint amennyit megsziintetne a
stilyosan kdrnyezetszennyezd iparagakban.

1.8. Mekkora az allami ujraelosztas
optimalis mertéke?

Ajanlasaink megvaldsitasat koltségvetés-semleges
modon képzeljiik el, vagyis nem kivanjuk névelni az al-
lami Gjraelosztis mértékét a 2002. évihez képest. Aggo-
dalommal tekintiink viszont a pénziigyi korményzat
néhany képvisel§jének arra az elképzelésére, hogy to-
vabb kell csdkkenteni az allamh4ztartési Gjraelosztas
mértékét. Ezt a torekvést tobb ok miatt is megalapozat-
lannak tartjuk. Az elmult években ez az ardny mar sza-
mottevéen csdkkent, amint az az I.1.8.a. dbrdn lathatd.

1.1.8.a. abra: Az allami ujraelosztas (kiadasok) mértéke
a GDP-hez viszonyitva (magannyugdij-alapok nélkiil)

70%
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Forras: KSH Evkonyvek, Koltségvetési Torvényjavaslatok

kamatkiadasok nélkiil
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1.1.8.h. abra: A teljes adohevétel alakulasa a GDP
szazalékaban az OECD-orszagokban
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1. Az allami Gjraelosztias mértékének jelentds csok-
kentése — amit a Bokros-csomag és az azt kdvetd gazda-
sagpolitika idézett el8 — az elmilt években stlyos tarsa-
dalmi deficitet eredményezett, hosszi tdvon is nehezen
helyrehozhaté karokat okozva az orszdgnak, mikdzben
még révid tdvon is csupan elenyészd mértékben segitet-
te a gazdasag fejlddését. A hibas gazdasigpolitika alkal-
mazasival (az EU-ban megindult konjunktirat nem
hasznaltak ki) szdmitasaink szerint az 1995 és 1998 ko-
zotti idészakban 2000. évi dron szdmolva 2465 milliard
forint sszeget kitevd GDP novekedési deficitet halmoz-
tak fel. (Ldsd a I1.4.a. tabldzat ,, GDP volumen névekedése
%-ban” sorat!) Képzeljiik csak el, hogy ebbdl az tsszeg-
bsl mekkora egészségiigyi és kornyezetet javitd progra-
mot lehetett volna végrehajtani, és ennek milyen 6ridsi
hozama lett volna a magyar tarsadalom egészére. Nem
segiti, hanem akadalyozza a piacgazdasagot, ha leront-
juk azoknak a rendszereknek a miikodését, amelyek el-
engedhetetlenek a tarsadalom fejlédéséhez, illetve a szo-

1.1.8.a. tahlazat: Az OECD orszagok adohevételeinek aranya és dsszetétele 1997-hen

Orszig aGDP | lemadé | ado - | csottadok | %K | terhelsk
%%-dban munkavallaléi | munkaltat6i
az 0sszes ado- és adojellegii bevétel %-aban

Ausztria 443 22,1 4,7 14,2 16,8 28,2 14,0 53,1
Belgium 46,0 31,0 7,5 9,5 19,5 26,7 5,8 60,0
Csehorszag 38,6 13,5 8,6 10,1 28,9 32,6 6,3 52,5
Dania 49,5 52,4 5,2 2,5 0,7 33,0 6,2 55,6
Finnorszag 46,5 333 8,1 43 19,9 30,9 3,5 57,5
Franciaorszag 45,1 14,0 5,8 12,2 25,2 27,8 15,0 51,4
Gorogorszag 33,7 13,2 6,4 17,2 14,3 41,0 7,9 44,7
Hollandia 41,9 15,6 10,5 26,5 6,2 28,0 13,2 48,3
frorszag 32,8 314 10,0 39 8,2 39,7 6,8 43,5
Lengyelorszag 41,2 21,4 7,7 0,0 32,1 34,9 39 53,5
Luxemburg 46,5 20,4 18,5 10,6 11,5 27,0 12,0 42,5
Magyarorszag 394 16,8 49 5,6 29,8 393 3,6 522
Nagy-Britannia 35,4 24,8 12,1 7,5 9,6 35,0 11,0 41,9
Németorszag 37,2 23,9 4,0 18,1 20,9 27,7 5,4 62,9
Norvégia 42,6 25,7 12,2 7,7 13,3 37,0 4,1 46,7
Olaszorszag 444 25,3 9,5 6,6 23,5 25,9 9,2 55,4
Portugalia 34,2 17,7 10,9 9,6 14,6 42,0 5,2 41,9
Spanyolorszag 33,7 21,9 7,8 5,6 24,6 28,9 11,2 52,1
Svajc 33,8 31,2 5,9 11,9 11,3 18,3 21,4 54,4
Svédorszag 51,9 35,0 6,1 5,0 23,8 22,3 7,8 63,8
Torokorszag 27,9 21,7 5,7 5,7 7,2 37,1 22,6 34,6
Japan 28,8 20,5 15,0 14,4 18,8 16,5 14,8 53,7
Koreai Koztarsasag 21,4 17,1 10,5 2,5 6,3 45,4 18,2 25,9
Kanada 36,8 38,0 10,3 5,1 8,1 24,4 14,1 51,2
Mexiko 16,9 . . . . 55,3 .
USA 29,7 39,0 9,4 10,4 12,5 16,7 12,0 61,9
Ausztralia 29,8 42,0 14,6 0,0 0,0 27,5 15,9 42,0
Uj-Zéland 36,4 43,2 10,6 0,0 0,0 34,6 11,6 432

Forras: OECD in figures, 2000 (OECD, Paris), KSH: Nemzetkozi Statisztikai Evkonyv 2001.
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1.1.8.h. tablazat: R kozponti koltségvetés kamatkiadasainak ,realértéke”

(milliard Ft-han)

Megnevezés 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Kamatkiadasok* 360,2| 502,9| 6144 8350| 7685| 8503| 7969| 7403| 7299
Kamatkiadas osszesen (M USD) | 3426,2 | 4001,1 | 4027,0 | 4471,2| 3583,6 | 3583,4| 28232 | 2583,6| 25344
Inflaciés kamat (M USD) 2927,9 | 3593,4| 3546,2 | 3805,7| 2697,1| 23889 | 1751,1| 1563,7| 12672
Reéalkamat (M USD) 498.4 407,8 480,8 665,5 886,5| 1194,5| 1072,1| 1019,8 | 1267,2

Koltségvetés kamatkiadasainak feltételezett alakuldsa az inflaci6 mérséklése esetén

Mérséklod6 kamat (%) 18,9 15 12 11 10
Inflacios kamat 309,4 | 240,2 275,1| 4272| 4045
Feltételezett kamatcsokkenés: 2114 2659 283,5 173,9
Osszes kamatkoltség-mérséklo 934.8

hatas 1995-1998 kozott:
Allami vagyon értékesitésébél szirmazo készpénzes bevétel kamatkoltség-csokkenté hatisa

Készpénz 0,7| 4378 102,6 | 317,2 99,2 114,8 16,8
Készpénz halmozva 0,7 4384| 541,0| 858,2| 9574 | 1072,3| 1089,1
Kamatmérsékl6 hatas 0,1 137,7 145,0 184,5 181,9

Osszes kamatkoltség-mérsékld 649.1

hatas 1995-1998 kozott: ’

Az inflacio mérséklése, valamint az allami vagyon értékesitése altali 15839

feltételezett kamatkoltsé g-mérséklé hatas 1995—1998 kozott:

Megjegyzés: M=millié

* Milliard forint foly6 4ron

Forras: Koltségvetési zarszamadasi torvények, 2001-2002. évi koltségvetési torvény, MNB, KSH

cialis fesziiltségek kezeléséhez (kornyezetvédelem, egész-
ségiigy, oktatas, kultdra, tudomanyos kutatas, szocidlis
ellatas, kozigazgatas). Ha csokkentjiik ezen 4gazatok
részesedését a GDP-bdl, akkor visszaesésiik rendkiviil
megneheziti az EU-hoz tdrténd csatlakozasunkat is, hi-
szen kedvezétlen hatasuk néhany év milva fokozottan
jelentkezik.

2. Ebben a tekintetben nem vehetd alapul a fejlett
ipari orszagok gyakorlata, hiszen ott jéval magasabb a
GDP, és mas a gazdasag szerkezete, valamint a tarsada-
lom 4llapota. Azonban ha mégis figyelembe vennénk a
kiilfoldi adatokat, akkor is csak azt allapithatjuk meg,
hogy az egyes orszigokban igen eltérd az allami djrael-
osztas mértéke, és ez a mérték sok esetben névekvd ten-
denciit mutat, csaktgy mint az adébevételeknek a GDP-
hez viszonyitott ardnya. (Ldsd az 1.1.8.b. dbrdt és ag
1.1.8.a. tablazatot!)

3. Magyarorszagon az allami djraelosztds mértéke
nemzetkdzi dsszehasonlitasban tulajdonképpen rendki-
viil alacsony, mivel az erre vonatkozo hivatalos adatok
nem a valésagot mutatjik. A nemzetgazdasagban ugyan-
is magas a fekete- és sziirkegazdasig részesedése (jelen-
leg 20-25 sz4zalék koriilire becsiilik, de ez a realizalt jo-
vedelmeknek ennél joval nagyobb aranyat jelenti), és
emiatt a brutté hazai termék 20-30 szazalékkal kisebb-
nek tiinik a val6sagosnal, az Gjraelosztas mértéke pedig
nagyobbnak. Azt célszerlinek tartandnk, ha a fekete-
gazdasig visszaszoritdsanak mértékével csdkkenne az
Gjraelosztas. A magyar tarsadalom szdmara ugyanis alig-
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ha elfogadhato, hogy a tarsadalmi Gjraelosztas mértékét
csokkentik, mikozben a feketegazdasag aranya valtozat-
lan marad (s6t viszonylag kedvez8bb helyzetbe keriil).

4. Azért is torzit a nemzetkdzi dsszehasonlitas, mert
példaul az Egyesiilt Allamokban a magannyugdij-rend-
szer az dltalanos, és emiatt a nyugdfjak gyakorlatilag nem
szerepelnek az dllamhdztartasi kiadasok kozotet. Magya-
rorszagon a magannyugdij-rendszer elterjedése csak sta-
tisztikailag csokkenti az allami Gjraelosztas mértékét,
azonban az ehhez vallalt adokedvezmények és garanci-
ak kovetkeztében abbdl haszna csak a kiilfoldi tulajdo-
nu biztositoknak szarmazik.

5. Az addssagszolgalat kiad4sai 1994-ben az allami
koltségvetés kiadasi f66sszegének 17,4 szazalékat, 1997-
ben mar 30,9 szazalékat tették ki, majd fokozatos mér-
séklédés utan 2000-ben 19,7 szdzalékra és 2002-re var-
hatéan 16 szazalékra csdkkennek. Ez az ardny nemzet-
kozi dsszehasonlitdsban még mindig igen magas. Meg-
jegyezziik, hogy az adéssagszolgalat kiadésait az inflacié
iitemének csokkentésén tal az dllami vagyon azon ré-
szének értékesitése is mérsékelte, amellyel az addssag-
tomeget csokkentettiik (Id. az I.1.8.b. tdblazatot!).

6. A kiilfoldi t8ke kozvetett tAimogatasanak a terhei
miattis (Id. a 9. fejezetet!) torzitanak az dllami Gjraelosz-
tas mértékét mutatd adatok. Ezek a tAmogatasok ugyanis
nem a kozfeladatok teljesitésére forditédnak. Rdadasul
ezeket a nemzetkdzi elszamolasok gyakorlata szerint a
foly6 fizetési mérleg kiadési rovatdba kell elszamolni,
amibdl az kdvetkezik, hogy az orszag vagyonat csdkken-
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tik. Ezt szemlélteti az I.1.8.c. tdbldzat. A kiilfoldi tulaj-
donban levd cégek GDP-bdl vals részesedésének ara-
nya 1998-ban 21,1% volt, és két évvel késébb, 2000-
ben mar 22,9%-ot tett ki.

7. Fontos felhivni arra is a figyelmet, hogy az egészség-
iigyre, az oktatésra, a kultirara, a tudoményos kutatasra,
a szocidlis ellatasra, a kornyezetvédelemre (beleértve a
tomegkozlekedést is) forditott kdzpénzek egyrészt vissza-
jutnak az dllamhéztartisba (az adékon és jarulékokon ke-
resztiil), masrészt pillanatok alatt megjelennek a gazda-
sagban, keresletet tAmasztva a hazai termékek és szolgal-
tatdsok széles kore irdnt, ily médon elSsegitve a gazdasa-
gi fellendiilést. ,A kézépriletekre forditott kiaddsoknak ugyan-
az a makrogazdasdgi hatdsa, mint a magdnépiiletekre fordi-
tott kiaddsoknak, és a kézkényvtdrak fenntartdsdra forditott
kozosségi fogyasztdsi raforditdsok ugyanolyan hatdst gyako-
rolnak a munkalehetdségekre, mint a filmekre vagy kényvek-
re forditott magdnfogyasztdsi rdforditdsok.” (Samuelson—
Nordhaus: Kozgazdasagtan) Nem 4llja meg a helyét te-
hat az az érv, hogy az 4llami Gjraelosztas mértékének no-
velése forrasokat von el a gazdasig fejlédésétdl. Hazai és
kiilfoldi tapasztalatok egyarant azt igazoljak, hogy nem-

csak az export, hanem a fogyasztas novelésével is lehet a
gazdasigot élénkiteni.

8. A tarsadalmi kiad4sok bizonyos nagysagig allandé
Osszegliek. Ezért azokban az orszdgokban, ahol az egy
fére jutd GDP viszonylag alacsony, a GDP nagyobb ha-
nyadat kell a tirsadalom muikddése és fejlédése érdeké-
ben kozkiadasokra forditani, mint a fajlagosan magas
GDP-vel rendelkez8 orszagokban.

9. A hiedelmekkel ellentétben révid tdvon is rész-
ben éppen azok az 4dgazatok segithetnék a gazdasagi
fellendiilést, amelyektdl az elmdlt évtizedben a legna-
gyobb sszegeket vontak el, ezaltal tulajdonképpen a
gazdasagi fejlédést akadalyozva. ,,Bdr merész kijelentés-
nek tiinhet ma Magyarorszdgon, hogy az oktatds vagy azx
egészségiigy csokkenthetné a fizetési mérleg hidnydt, stra-
tégiailag nem volna téves célkitiizés. Ex a két teriilet ag
Egyesiilt Allamokban példaul a gazdasdg legfontosabb vi-
vddgazata, és megfelels fejlesztéssel ndlunk is felhozhaté
lenne olyan szintre, hogy legaldbb a kornyezd orszdgok vi-
szonylatdban aktivumot jelentene.” — allitja Hamar Ju-
dit, a Kopint Datorg Rt. f{émunkatarsa (Magyar Hir-
lap, 1999. januar 19.).

1.1.8.c. tablazat: A hozzaadott érték %-0s megoszlasa
tulajdonosi alszektoronként*

1998 1999 2000
Kéd Nemzetgazdasigi . N N .
ag kozbs- | | ipgrgy | AL KOZOS- | g | hazal | KOZBS- | sy | hazai
ségi magan | ségi magan | ségi magan
A+B | Mezb-, erdbgazdasag, haldszat 10,1 27 872] 10.1 32| 86| 111 42| 847
C | Banyaszat 5.9 327 614| 92| 330| 578 94| 245 661
D | Feldolgozé ipar 10,6 501 393| 103] s523| 374 73 546 381
E | Villamosenergia-, gaz-, vizellatss | 91,1 3,0 50| 893 46 61| 915 5.1 3.4
F | Epitdipar 22 108 870 19| 108 873 12 90| 889
G | Kereskedelem, javitds 0.5 25| 730 04| 283 713| 05| 279 716
p | Srdllashely-szolgiltatds, 8,9 144 767 97 142 76,1 8,5 153 762
vendéglatas
| | Srallités, raktdrozds, posta, 60.8 87| 305| 587 97| 36| 572 92 336
tavkozlés
J | Pénziigyi tevékenység 19,0 515  295| 222| 495| 284| 230| 482| 288
g | neatlanigyletek, gazdasigi 5.9 109 832 59| 118 83| 58 129 813
szolgaltatas
L | Kozigazgatds, védelem; kotelezS | - ) 0.0 0.0| 1000 00| 00 1000 00| 00
tarsadalombizt.
M | Oktatas 87,2 02| 126 864 02| 134| 846 02| 152
N | Egészségiigyi, szocialis elldtas 72,5 10/ 265 697 10 203] 675 08| 317
Egyéb koz0sségi, személyi 32,7 38| 635| 310 42| 648 309 42| 649
szolgaltatas
A-O | Osszesen (alapéaron) 30,0 21,1 48,9 30,1 21,6 48,3 28,3 22,9 48,8

Megjegyzés: * A tulajdonosi alszektorba sorolas a tébbségi tulajdonlas elve alapjan torténik.

Forrés: KSH Evkonyv
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10. Az Gjraelosztas a fogyasztasi oldalon is kedvezd-
en befolyasolhatja a kornyezet allapotat és a fajlagosan
magasabb szellemi tartalmd hazai termelést. Péld4ul a
pedagégusok bérének emelkedése a szellemi termékek
irdnti nagyobb keresletet vonja maga utidn. Mivel a vi-
lagpiacon a magasabb szellemi hozzjarulast tartalmazo
termékek felértékelddtek, igy az ilyen jellegii tevékeny-
ségek erdsodése javitja versenyképességiinket.

11. Az Gjraelosztas mértékének csokkentése azért
is veszélyeztetné Magyarorszag versenyképességét az
Eurépai Unidhoz valé csatlakozés sordn, mivel az EU
forrasaihoz csak megfeleld hazai hanyad biztositasaval
juthatunk. Ugyanakkor, amennyiben hozzijutunk az
EU-tdmogatisokhoz — akkor csak a hazai hozzijaru-
last tekintve — az allamhdztartasi Gjraelosztias mértéke
valéban csokkenhet. Amennyiben a Kormany is igy
gondolja a csékkentést, akkor ezzel egyetértiink.

12. A magasabb arany Gjraelosztis Snmagiban még
nem ellentétes a piacgazdasiggal, amennyiben a kozte-
herviselés igazsagosan oszlik el a gazdasagi élet szerepldi
kozott. Nem az Gjraelosztas mértéke hatraltatja a kor-
szer( piacgazdasag kialakul4sat. Azzal egyetértiink, sét
kifejezetten tAmogatjuk, hogy az Gjraelosztast Ggy csok-
kentsék, hogy megsziintetik a gazdasag egyes szerepldi-
nek indokolatlanul és nemzetgazdasagi szempontbdl is
ésszertitlentil nydjtott nyilt és burkolt tAmogatasokat.
[gy az 4llami Gjraelosztst természetesen haladéktala-
nul szitkséges megsziintetni ott is, ahol ez a stlyosan kor-
nyezetszennyezd tevékenységek kozvetlen és kdzvetett
tdmogatasat jelenti (pl. autépalya-épitések, autdgyarak
egyedi kedvezménye stb.). Ezzel legaldbb hirom nem-
zetgazdasigi el6ny érhetd el:

*  Csokken a koltségvetésre nehezedd kdzvetlen és koz-
vetett nyomas.

e Javul a kérnyezet allapota.

» Kedvezsbb helyzetbe keriilnek a kornyezetet kevés-
bé terhels tevékenységek.

13. Mar most kapunk figyelmeztetéseket hazai és kiil-
foldi vallalkozasoktdl, hogy nem elegendd a jogszaba-
lyainkat 6sszhangba hozni az Eurépai Uniéval, hanem
gondoskodni kell a végrehajtasrdl is. Ehhez azonban a
kozigazgatas hatékonysaganak javitaséra, az ellenérzd-
megfigyeld halézatok kiépitésére is szitkség van.

Fel kell hivnunk itt még a figyelmet Dr. Rabar Fe-
renc ,A joléti allam: emlék vagy jovends?” cim tanul-
ményara (Magyar Szemle, 1999. 5-6. szdm), amely az
dllami Gjraelosztas csokkentését szorgalmazd nézetek
biralatat adja. A tanulmény egyebek kdzott megallapit-
ja, hogy semmiféle bizonyiték nem létezik arra vonat-
kozéan, hogy az 4llami Gjraelosztds mértékének csok-
kentése javitotta volna barmely orszag versenyképessé-
gét. Eppen ellenkezéleg, , sikeres és sikertelen gazdasdgok
egyardnt taldlhaték a viszonylag magas és viszonylag ala-
csony joléti kiaddsokkal rendelkezd dllamok kézott.”
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Az éllami Gjraelosztis optimélis mértékét tehat at-
fogo tarsadalmi és gazdasagi hatisvizsgalat elvégzésével,
megfeleld hattértanulmanyok elkészitésével, valamint
széles kor(i szakmai és tarsadalmi vitdk lefolytatdsa utdn
kell meghatarozni.

Ugy latjuk, hogy a Pénziigyminisztérium idénként
(f6leg az éves koltségvetések vitdjaban) csak azért han-
goztatja az allami Gjraelosztas csokkentésének sziiksé-
gességét, hogy ezzel az egyes tarcak igényeit érdemi in-
doklas nélkiil elharitsa.

Mindezen érveket figyelembe véve megallapithatjuk,
hogy a PM az alkotményos jogokat és a kdrnyezetvédel-
mi tdrvényt is megsérti akkor, amikor az dllamhéztartas
kiad4sait tgy csokkenti, hogy a kérnyezet védelmére, az
élet és egészség megbvasira és javitdsara, valamint az
oktatds és kulttra szinvonaldnak meg&rzésére és fejlesz-
tésére nem biztositja a lehetséges eszkdzoket, sét azokat
tovébbra is elvonja. (Ezek a kiadasok még ma is joval el-
maradnak az 1994. évi — a Bokros-csomag el6tti — szint-
t68l.) Ez a mulasztis ann4l is inkabb szembet(ing, mert a
pénziigyi kormanyzat a kiilfoldi vallalkozasokat kézvetve
és kozvetleniil is tAmogatja — sok esetben az dllamhéztar-
tési torvény (Aht.) eldirasaival ellentétesen és az Orszag-
gytilést megkeriilve. Ezek a tdmogatédsok gyakran pénz-
mozgés nélkiil torténnek, azonban tartalmukban valodi
anyagi javakat (tehdt pénzt) jelentenek. Ezért ellentéte-
sek az Orszagey(ilés altal egyhangtian megszavazott Aht.
bevezetdjében megfogalmazottakkal, amelyek szerint az
allamhaztartasban érvényesiilnie kell ,,a teljesség, a
részletesség, a valodisag, az egységesség, az attekint-
hetéség és a nyilvanossag” alapelvének. A torvény
12. §-a kiilon is kimondja: ,,Az allamhaztartas al-
rendszereiben minden pénzmozgasrdl el kell szamol-
ni.” Az emlitett dtlithatatlan tAmogatasok lehetdsége a
korrupciénak is a taptalaja (Id. a 3. fejezetet is!). Mindez
alkotményossagi kérdéseket is felvet.

1.9. Hogyan kiizdhetiink
az inflacio ellen?

Jelenleg az inflaciét a magyar gazdasag fejletlen szer-
kezete és az alacsony foglalkoztatési szint gerjeszti, amely
a hozzaadott értéket csdkkenti és ezzel a fajlagos tarsa-
dalmi koltségeket noveli. (Egyre kevesebb szami fog-
lalkoztatottra egyre tobb eltartott jut.) Az inflaci6 ellen
nem szabad dogmatikusan kiizdeni. Sztiklatékord, ro-
vid tava szemléletre vall, ha a torz drakat az inflacidra
hivatkozva nem alakitjuk 4t, ha nem engedjiik a kiilsé
koltségeket belsd koltségekké valni, vagy ha a tdlzott
jovedelemkidramlasra valé hivatkozassal, nem nydlunk
hozz4 az igazsdgtalan béraranyokhoz. Az inflacié ellen
els@sorban tgy lehet hatékonyan és tartésan kiizdeni,
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ha 4talakitjuk a magyar gazdasag és adérendszer rossz
szerkezetét, amely gerjeszti az inflaciot, és valds arakat
alkalmazunk. Az energiadr-tdmogatasok és egyéb éssze-
rtitlen nyilt vagy rejtett tAmogatasok megsziintetése, a
természetes monopdliumok, kézszolgaltatdsok, kozbe-
szerzések és egyéb kozpénzekbdl finanszirozott tevékeny-
ségek arképzésének 4tlathatéva tétele, az erds fogyasz-
tovédelem, az elvonis-jellegli munkabér-koltségek csok-
kentése, az élémunka hatékonysidganak javitisa és a
versenyképesség javitdsa a munkaerd jobb kihasznéla-
saval azok a tényez8k, amelyek az inflaciés folyama-
tokat a gyokeriiknél szamolnak fel. Mindezek ered-
ményeként varhatd, hogy az allamaddssig és az adds-
sagszolgalat tervezett kiadasi elSiranyzata jelentGsen
mérsékelhetd.

A nagy bérterhek, és az, hogy — az 4ltalanos forgalmi
adoval ellentétben — a jarulékok terhe a gazdasagi cse-
lekménysorozat teljes hosszaban egyméasra rakédik, egyre
dragabba, versenyképtelenné tesz szdmos kornyezeti
szempontbdl is kivanatos tevékenységet. Példaul a tar-
sashazakon végzett javitasok adétartalma a 75-85%-ot
is elérheti, holott az épiiletallomany miiszaki szinvona-
lanak emelése nemzetgazdasigi érdek. Az adéterhek
»gongyolitése” inflaciot gerjeszt, és a fekete- illetve sziir-
kegazdasigba hajt szimos tevékenységet.

Az inflacités varakozast jelents mértékben novelte
és noveli a helyi dSnkormanyzati hatésagi 4ras szolgalta-
tasok 4rainak inflaciét meghalad6 emelése a viz- és csa-
tornadfjak, valamint a tdmegkozlekedés esetén (ez utdb-
bin4l az elmdlt néhany évben tortént csak ezzel ellenté-
tes valtozas, azonban a kedvezd tendencia 2003-ban a
tervek szerint djra megfordul).

Tobb nemzetkozi kutatas eredményeire is alapozva
allithato, hogy egy kornyezetbaratabb koltségvetési és
adopolitika tartésan hozzajarulna az inflacié csékken-
téséhez. Az 1997. oktdberében Briisszelben tartott , Kor-
nyezetvédelmi adoreform Eurépdban” cimi konferen-
cian a svajci INFRAS Kutatéintézet munkatarsa arrdl
szamolt be, hogy tobb mint 40 tanulmény 6sszegzése
alapjan megallapitottak: egy kornyezetvédelmi allam-
haztartisi reform nem noévelné az inflaciét. Az EU
Briisszeli Bizottsaganak 1995-ben megjelent Igagsdgos és
hatékony drak felé a kozlekedésben cimii zold kdnyve és az
1998-ban kozzétett Az infrastruktiira igazsdgos megfizet-
tetése cimi fehér konyve kimondottan arra hivja fel a
figyelmet, hogy a kozlekedés drainak megfeleld mérték-
ben torténd emelése Gsszességében koltségesokkentd
hatésu, ha azt kedvezs szerkezeti véltassal egyiitt hajt-
jak végre. Ismert, hogy a vastti druszallitas fajlagos kolt-
sége csak toredéke a kozitinak annak ellenére, hogy az
infrastruktdra teljes koltsége terheli. Tovabbi jelentd-
sen mérséklédnének a nagy koltségeket okozd forgalmi
torlédésok, valamint a kornyezeti és egészségi artalmak
miatti veszteségek, amelyek jelenleg silyos teherként

nehezednek az EU gazdasigara. Masrészt a kozlekedés-
bd&l szarmazé tobblet adobevételeket az allam a gazda-
sag dtalakitasara, a széllitdsigényesség csokkentésére, in-
tegralt logisztikai megoldésok kialakitdsara is kolthet-
né. Mindez javitana az EU versenyképességét is. A koz-
lekedés 4rainak a zold konyv szerinti mértékben torté-
nd fokozatos emelésével tulajdonképpen a mar jelenleg
is létez6 (de nem a hasznalé/szennyezd altal fizetett) kolt-
ségek épiilnének be az drakba. A fehér konyv hivatko-
zik az EU TRENEN és EUNET kutatési programjainak
eredményeire is, amelyek keretében megvizsgéltak a kii-
16nboz8 Gthasznalati és egyéb dijfizetések bevezetésé-
nek varhaté hatdsat Amszterdamban, Briisszelben,
Dublinban, Helsinkiben, Londonban és Népolyban. A
tanulmanyok kimutattak, hogy ezeknek a dfjaknak a
megfeleld médon torténd bevezetése, illetve emelése
mindegyik vérosban hozzdjarulna a lakossag életkoriil-
ményeinek és a gazdasig hatékonysaginak javulasahoz,
valamint a koltségek mérsékléséhez. A forgalmi torlo-
désok, a kérnyezetszennyezés és a balesetek csokkené-
se, valamint a tobbletbevételek visszajuttatdsa a gazda-
sagba tobb elénnyel jar, mint a kozlekedési drak emelé-
sébdl szarmazd ,,veszteség”, amely rdadésul a szallitas-
igényesség mérséklddésével és kedvezdbb szallitasi szer-
kezetre (koztrdl vastitra) valé atallassal még tadl is kom-
penzalhaté.

A z6ld allamhéztartési reform antiinflacios hatasé-
nak az a magyarazata, hogy a termékek és szolgiltata-
sok 4rai jobban megkozelitik a tarsadalom és a gazdasig
szempontjabol optimalis mértéket.

Ha megemelik példaul az energiahordozok arét, ak-
kor csokken az energiaigényes termékek és tevékenysé-
gek iranti igény, ami eleve mérsékli az aremelés inflaci-
6s hatasat. Az dremelés tovagy(iriiz8 hatésa is joval ki-
sebb, mint sokan feltételezik, ugyanis az energiafel-
hasznélas nagy részének semmi koze a termeléshez, csu-
pan a személyi fogyasztasban jelentkezik, illetve annak
egy részében luxusként van jelen (pl. légkondicionélas,
ahol a fajlagos energia-kihasznalds hatszor rosszabb ha-
tasfokd, mint f(ités esetében). Az energiadrak emelése
elGsegitené tovabba a pazarlds megsziintetését és 3sztd-
ndzné az innovacids folyamatot, és ezzel az egész gazda-
sagban csokkentené a koltségeket.

Az is nyilvanval6, hogy ha a koltségvetés csokkenti
valaminek a tdmogatésat, akkor forrasok képzddnek
arra, hogy mésutt mérsékeljék az adokat (beleértve a
munkabérre esé terheket), és igy az arakat is. Amint
ezen tanulmany késébbi fejezeteiben is kimutatjuk, je-
lenleg hatalmas kozvetlen és kozvetett tdmogatasban
részesiil a f6ldgaz, a kdolaj, a szén, az atomenergia és a
motorizacid is. E tAmogatasok visszaszoritisa tenné le-
hetévé a tb-jarulék, illetve a személyi jovedelemadd
csokkentését, ami mérsékelné a vallalatok kiad4sait, s
igy elGsegitené az drak csokkentését (vagy legalabbis
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kisebb mértékii emelést eredményezne). A valds ener-
giadr szocidlisan is igazsagosabb fogyasztast tenne lehe-
tévé, mivel az energiafelhasznalds tAmogatasat a gazda-
gabb rétegek szegényebbekhez viszonyitva tobbszordsen
hasznaljak ki. (Természetesen az alacsonyabb jovedel-
mi rétegeket kompenzélni kell — errdl a késébbiekben
részletesebben frunk.)

Ha nem fizettetjiik meg péld4ul az energiahordozék
hasznaléival mindazokat a koltségeket és karokat, ame-
lyeket okoznak, illetve azokat a koltségeket, amelyek a
karok megel$zéséhez és felszamolasahoz szitkségesek, ak-
kor ezek a koltségek hatvanyozottan jelentkeznek majd
egyéb teriileteken: péld4ul a tobbszordsére gyorsulé kor-
r6zi6 miatt az épiiletek és egyéb létesitmények karban-
tartési, felajitasi koltségeiben, a mezégazdasagban oko-
zott kdrnyezeti kdrok miatti koltségndvekedésben, az
emberek egészségében bekovetkezett karosodasok mi-
atti egyre emelkedd koltségekben (csokkend munkatel-
jesitmény, egészségligyi kiadasok) stb. Tehat a kérnye-
zetszennyezéssel jaré termékek és tevékenységek
nyilt vagy rejtett tamogatisa nemhogy elésegitené
a pénzromlas elleni kiizdelmet, hanem, éppen el-
lenkezéleg, egyre vészesebben gyorsitja az inflaci-
6t. Ezaltal egyebek mellett tovdbb mélyiti a szakadékot
a rendszervéltis ,nyertesei” és ,vesztesei” kozott.

Ugyanez vonatkozik a tudomanyos kutatés, az okta-
tés, a kultdra elhanyagol4sara is. Ha nem ismerjiik meg-
felel6en azokat a tényeket és folyamatokat, amelyek
alapjan dénteniink kell, mert meg akartuk takaritani a
megismerésiikhoz sziitkséges koltségeket, akkor nagy va-
16szintiséggel hibas dontéseket hozunk. Ezek koltségki-
hatésai pedig valészintileg tobb nagysagrenddel nagyob-
bak lesznek, mint azok a kiadédsok, amelyeket eredeti-
leg meg kivantunk takaritani. Ez kovetkezik be akkor
is, ha nincs — vagy til kevés — az olyan magasan képzett,
sokoldald szakember, vezetd, aki el tud igazodni egyre
bonyolultabb4 valé vildgunkban. Egyszertibben fogal-
mazva: a kornyezetszennyezés mellett a tudatlan-
sag, a kor szinvonaldanak megfelel képzettség és
kultira hidnya a masik legerésebb inflaciogerjesz-
t6 tényezd.

A jovedéki adok novelése csak egyszeri alka-
lommal néveli az arszintet, a termelésre gyakorolt
arndveld hatasa pedig mérsékelt. Az élvezeti cikkek ese-
tében ez egyértelmf, de az lizemanyagoknal is ez varha-
t6, mivel az lizemanyag-felhasznal4s kozel 70%-a a sze-
mélygépkocsikra jut, amelyeket nagyobb részt nem ter-
meldi céllal hasznalnak. Sét, ha az adérendszeren beliil
a gépkocsi-hasznélat elszamolhatésagat korlatozzak,
akkor tovabb mérsékelhetd az infliciés nyomas. Ugyan-
ezt a célt szolgaln4 a vasuti szallitas aranyanak novelé-
se. A vastti aruszallitas fajlagos energiaigényessége
ugyanis egytizede, a kéolaj-artdl valo fiigedsége pedig
minddssze egy harmincada a kozdtinak.
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Mindezzel szemben a bérkoltség dllandé termelési té-
nyez8, melynek csokkentése kvetkeztében a termelés
koltsége mérséklédik. Ezek az intézkedések Osszes-
ségében mar a koltségvetési év végére is csokken-
tik az inflaciét. Ennél is nagyobb jelentdségti, hogy a
bérkoltségek mérséklése a fajlagosan magas munkabér-
tartalmd 4dgazatok versenyképességét noveli a kiilsé pi-
acon. Az intézkedés azért is vallalkozasbarat, mert a tobb
munkaerdSt alkalmazé vallalkozék a tb-jarulék
csokkentése kovetkeztében tobbszorosét kapjak
meg annak, mint amit az lizemanyagok megnéovelt
adoin keresztiil befizetnek.

Az el6z8ekben felsorolt intézkedésekkel elsésorban
azt az importot fékezziik le, amely a vamleépités és a
liberaliz4cié miatt 2001-t8l kezdve 6ridsi preferencit
kapott. Ezen intézkedések tovébbi elénye, hogy a fajla-
gos koltségek mérséklésével tovabb csokkenthetik ex-
porttermékeink 4rat, és ezaltal erSteljesen javitjak a ver-
senyképességet. Ennek kovetkeztében a koltségvetés
adossdgterhét a 2002-re elGiranyzott kozel 730 milliard
Ft helyett (mivel az inflacid, de f6leg a kamatok mér-
séklését varjuk el az altalunk javasolt intézkedésektdl)
kb. 630 milliard Ft-ra lehetett volna mérsékelni. Becs-
léstink szerint tehat kell$ biztonsaggal évi 100 milliard
Ft megtakaritasra lehetne szamitani ily médon a kolt-
ségvetés adossigszolgalati kamatkiad4sainak rovatiban.

Az inflaciot csak hossza tava szemlélettel lehet tar-
tésan mérsékelni. Jelenleg a PM és az MNB kizarolag
pénziigyi szemléleti infliciomérséklést szorgalmaz ab-
bél a célbdl, hogy az inflacié cstkkenése altal nyert
mozgésteret a realkamatlabak novelésére (illetve csok-
kenésének mérséklésére) lehessen felhasznalni, ami to-
vabbi forré pénzek bevonasit tenné lehetévé. Ez rend-
kiviil kock4zatos, mivel a pénziigyi valsag allanddsula-
saval elére vetithetd egy Gjabb ,,Bokros-csomag” mé-
retd restrikcié bekdvetkezése, ami a tarsadalom tobb-
sége és a kornyezet szdimadra katasztrofaval lenne egyen-
éreékdi.

Fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy az inflacié és a
koltségvetés kamatkiadésai kozott szoros Osszefiiggés all
fenn. Az I.1.9. dbra utols6 sordban kimutattuk azt, hogy
1 szézalék inflacié mekkora kamatteher-névekedéssel
jar. Az allami koltségvetés redlkamatterhe folyamato-
san ndtt. 2002-ben mar 60,8 millidrd forint tobblet ka-
matterhet okoz minden egy szdzalékos inflacié-emelke-
dés. A kiilfsldi portfdlio-befektetSk gyakorlatilag hite-
lezik az dllamaddssagot és ennek a nominal kamata ki-
megy az orszaghdl, tehit igy is rontja a folyé fizetési
mérleget a magas inflacié. Ezen okok miatt is rendkiviil
fontos egy hatékony antiinflacids program kidolgozasa
és annak gyakorlati végrehajtasa.

A 50k kicsi sokra megy” alapon, illetve kihasznalva
a multiplikator-hatast, szdmos részprogramot lehetne
megval6sitani, amelyek egyardnt szolgalndk az inflacié
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1.1.9. abra: g\ k'iizponti koltségvetés kamatkiadasainak

alakulasa inflacios kamat és realkamat szerinti hontashan
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Forras: Koltségvetési zarszamadasi torvények, 2001-2002. évi
koltségvetési torvény, MNB, KSH

mérséklését, a kornyezet védelmét és a foglalkoztatott-

sag novelését. llyenek példaul:

(a) a betétdijas csomagolds visszaszoritdsa helyett annak
Gjboli elterjesztése,

(b) nagyobb tavolsagokra a koziti helyett vasti szllit4s,

(c) a tdmegkozlekedés kedvezményezése az egyéni koz-
lekedés helyett,

(d)a szocilis juttatdsoknak az olcsébb helyi szolgalta-
tassokkal és termékekkel torténd biztositéasa.
Ezekkel a témakkal a késSbbiekben részletesebben

foglalkozunk, itt csak két pontra tériink ki réviden.

A vasiti druszéllités tizedannyi kornyezetszennyezés-
sel jar, és joval olcsobb is, mint a kozati. A KSH adatai
szerint 1997-ben a vastti druszéllitds egy arutonna-ki-
lométerre juté atlagos fuvardija belféldén 4,60 Ft volt,
mig ugyanez kozaton 15,10 Ft. A vildgpiaci kSolajarak
jelentSs emelkedésének inflacids hatdsat tehat dgy is
mérsékelhetjiik, ha kozatrdl vasitra tereljiik 4t az aru-
szallitds egy részét, a vasit ugyanis egy arutonna-kilo-
méterre vetitve tizedannyi energiat hasznal fel, mint a
koziti fuvarozas. Tovabb4 a vasiti vontatés teljesitmé-
nyének 75%-a villamos energiaval torténik, ezért a ks-

olajar ndvekedésének hatdsa egy harmincad akkora a
vasttra, mint a kozati szallitasra. Raadasul ezzel a szer-
kezetvaltassal emberi életeket is mentenénk, egyrészt
gy, hogy vasiton a baleset bekdvetkezésének valdszi-
niisége csak 1/33-a a kozatinak, mésrészt pedig csok-
ken a kozutak zstfoltsdga, ami tovabbi balesetek elke-
riilését teszi lehetdvé.

A tdbbutas csomagoldst termékek ara természetsze-
rtileg nem tartalmazza az eldob6 csomagoléanyagok koz-
vetlen koltségeit sem. Az eldobhat6 csomagoléssal szem-
ben sokkal kevesebb hulladék képzddik, igy ez is csok-
kenti a tarsadalmi koltségeket. A tobbutas csomagolast
rdadasul fleg hazai termékeknél alkalmazzak. Az ilyen
jellegii termékek fogyasztasa tehat a helyi termelést dsz-
tonzi az import helyett.

Az inflacié gerjesztésének (multiplikalasanak)
egyik legszemléletesebb példaja a jelenlegi ,,hulla-
dékgazdalkodas”:

» A fogyasztokra kényszeritett eldob6 csomagolas j6-
val dragabb, mint a tdbbutas.

e Az eldob6 csomagolasbdl szarmazo és egyre novek-
v6 mennyiségl hulladék dsszegytijtésének az inflaci-
6t jéval meghaladé dija tovabbi kiadasnovekedést
jelent.

o A szelektiv gy(ijtés munkariforditasanak jelentds ré-
szét a fogyasztdval ingyen (a tarsadalmi szintd rafor-
ditast nem szamoljak el) végeztetik el, raad4sul en-
nek egyéb koltségét végeredményben ugyancsak neki
kell megfizetni valamilyen adé form4jaban.

e A hulladék esetleges feldolgozasa és értékesitése 4l-
taldban rafizetéses, melynek tdmogatisat végered-
ményben a fogyasztd, mint addfizetd kénytelen vi-
selni.

* A hulladék jelentds része nem dolgozhato fel és nem
értékesithetd, ennek lerakasi koltsége végeredmény-
ben ugyancsak a fogyasztot terheli, sét a lerakas eset-
leges tAmogatésat is a fogyasztok 4ltal fizetett adok-
bél finanszirozzak.

e A hulladéklerakok fenntartasanak, valamint azok jo-
v@beni felszdmoldsanak koltségét ugyancsak a fo-
gyasztokkal fizettetik meg.
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2. Javaslataink fo célja: kornyezetet kimelo,
szolidaris tarsadalmi fejlodes

Az elmult évtizedben a lakossdg jelentds része le kel-
lett, hogy szamoljon a jéléti rendszervaltss illdzidjaval.
A bér- és életszinvonal-kiilonbség a 80-as évektdl kez-
dédden a mai napig folyamatosan névekedett. Bar Ma-
gyarorszig nyerhet az EU-tagsdggal, ezt azonban a je-
lenlegi gazdasagpolitika folytatdsa esetén a tarsadalom
legfeljebb egyharmada fogja érezni. Az EU tagorszagai-
nak gazdasagpolitikdja is eltérd mértékben biztositja a
tarsadalom tobbsége szdmdra a jolétet és a kivanatos
életmindséget. Tény azonban, hogy az EU egyik torek-
vése és értékrendjének sarkalatos része a szolidaritas, a
tarsadalmi kohézi6 erdsitése. Ezt azonban csak mi ma-
gunk tudjuk itthon megvalésitani. Toérténtek kedvezd
véltozasok a rendszervaltis 6ta, megerdsodott a vallal-
kozéi szemlélet, a lakossag jelentds részénél nétt a sze-
mélyes felel@sségérzet a sajit sorsa irdnt, egyes teriilete-
ken pedig korszeri munkaerkolcs honosodott meg. A
versenyszellem azonban olyan helyekre is betort, ahol
nincs helye. Az EU Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaga
szerint ahhoz, hogy az eurdpai szocialis modell alapérté-
keit megdrizhessiik, nem szabad mindent piacositani, a
hagyomanyosan szocidlis jellegdi szolgéltatasi teriilete-
ken meg kell &rizni a non-profit jelleget, és nem lehet a
versenyeldirasokat alkalmazni (CES Info 06/2002,
Briisszel).

Magyarorszag a mésodik vilaghdbort utan jelentds
tarsadalmi atalakuldson ment keresztiil, amelynek két-
ségkiviil sok kedvezd eleme is volt. Mindenki szdmara
hozzaférhetd lett a tarsadalombiztositési rendszer, javult
az iskolazottsag, a munkaképes lakossag korében szinte
teljes volt a foglalkoztatottsag. A rendszervaltas utan
mésfél millié ember elvesztette a munkajat, romlottak
a népegészségiigyi mutatdk, a képzés nem tartott [épést
a munkaerdpiaci igényekkel, és a szocialis halon is egy-
re nagyobb lyukak keletkeztek. Kiilondsen az alacsony
képzettségtiek, a nyugdijasok és a gyermekek valtak nagy
szamban a rendszervaltas veszteseivé. Az EU-ban csak
akkor tudunk magunknak megfelel$ poziciot kiharcol-
ni, ha novekvs dsszegeket — és hatékonyan — koltiink
az oktatésra, képzésre, egészségiigyi ellatasra, valamint
a szocidlis biztonsagra. Mindennek az éves koltségveté-
sekben is vildgosan meg kell jelennie.

A fentiek figyelembevételével a 2003. évi gazdasag-
politika és koltségvetés a kvetkezd konkrét csombpon-
tokon keresztiil kell, hogy kifejtse hatdsat. Meggy8z6-
désiink, hogy az alabbi pontokban leirt feltételek meg-
teremtése érezhetden elésegitené a magyar tirsadalom
és gazdasag fejlédését.
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2.1. Az élomunka koltségeinek
csokkentése

Az él6munka koltségeinek cstkkentését nem a redl-
bér csokkentésével, hanem a bérkoltség szerkezetének
modositasival, valamint a hatékonysag novelésével kell
végrehajtani tigy, hogy az a magyar gazdasig versenyké-
pességét rovid és hosszt tdvon egyarant novelje. Ez egy-
részt a munkabért stjt6 tarsadalombiztositasi jarulék és
személyi jovedelemadé csokkentésével érhetd el. Ennek
kiesd forrasait viszont az energia- és nyersanyagpazarlo,
kornyezetet szennyezé termékek és szolgaltatisok ha-
sonl6 Osszegli adoztatdsaval lehet biztositani. Mésrészt
pedig a munkaerd mindségének javitasaval, jobb szer-
vezéssel, a kreativitds, az innovicié tdmogatasaval le-
het az emlitett célt elérni. A munkaerd altal megter-
melt érték megkozelitSleg a bérjellegti raforditasok tiz-
szerese. A nemzetkozi statisztikakbol egyértelmiien 14t-
szik, hogy a t8ke nem elsGsorban az olcsd, hanem a
magasan képzett, szilird munkamoriéllal rendelkezd
munkaerdt, a jol szervezett, kiszdmithat6 gazdasagi, jogi
és politikai kornyezetet és az egészséges fizikai kdrnye-
zetet keresi.

Ha tehat versenyképessé akarjuk tenni az él6mun-
két a nyersanyaggal, az energidval és a nagy tSkeigényti
berendezésekkel szemben, akkor igazsdgosabb ad6zasi
rendszert és a ,szennyezs fizessen” elvet kell érvényre
juttatni.

2.2. Az élomunka aranyanak
novelése

A magyar gazdasag legversenyképesebb eleme az é16-
munka, amelynek fajlagos 4ra egy hetede az EU-beli
szintnek. Ugyanakkor a fajlagosan magas t8keigényfi ter-
melés hatranyosabb, mert az dtlagos t8keteher nalunk
magasabb, mint az EU-ban (magas a kamat és az adés-
sagteher, a kiilfoldi t8ke jelentds tAmogatisban részesiil
stb.). Az EU-csatlakozas viszont a stabilitas érdekében
megkoveteli a bérek kozelitését. Tovabba sziikséges a
hazai bérek kozotti tilzottan nagy szakadék mérséklése
is, hiszen ezzel né a tarsadalmon beliili kohézid, és ér-
vényre jut az EU egyik alapelve, a szolidaritas. Minden-
nek érdekében a bérek redlértékét fokozatosan ndvelni
kell, amire az ltalunk javasolt dllamhAztartasi reform
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lehetdséget is nydjt. A bérek emelése névelné az itthon
maradé GNI-t (Brutté Nemzeti Jovedelem), és javita-
n4 a fizetési mérleget is (visszafogn4 a tdl magas extra-
profitot, és igy annak kivihetd részét). Itt sziikséges ki-
emelniink azt, hogy a minimalbér megfeleld szintje a tisz-
tességes emberi élethez val6 jog alapvetd feltétele, a tér-
sadalmi fesziiltségek mérséklésének hatékony eszkoze,
és egyben a kozbiztonsagot, kdzegészségiigyet is kedve-
zGen érinti.

A helyzet tisztazasa céljabol megvizsgaltuk a mini-
malbér nomindl és real értéki alakulasac 1988-tdl
2002-ig. (Részletesebben l4sd az I.2.2. dbrdt.) A tény-
adatok szerint a minimalbér vasarldereje a rendszer-
valtds utdn a létminimum elérését sértd mértékben

1.2.2. abra: A minimalbér realértékének alakulasa
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csokkent, példaul 1995 és 1998 kozott dsszesen 12,2%-
kal romlott. A minimalbér érdemben csak 1999-t4l
indult emelkedésnek, majd a 2001. és 2002. évi intéz-
kedésekkel vett fordulatot, és ezzel 1999 és 2002 ko-
zott a redlértéke kozel 84%-kal emelkedett. Ezért tid-
vozoltik az el6z8 Kormany azon intézkedését, hogy
jelentdsen emelte a minimalbért, amely 2002-t8l igy
elérte a havi 50 ezer forintot. Szintén teljes mérték-
ben egyetértiink azzal, hogy a jelenlegi Kormany a mi-
niméalbért adomentessé tette. Ezt dssze kell kapcsolni
a th-jarulék mértékének csokkentésével. Iay a kedve-
z8 hatdsok megtobbszordzédnek.

Csolatasrol tesznek tanidsagot azok a pénziigyi szak-
emberek, akik a Kormany bér-felzarkéztaté intézke-
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déseitdl féltik az orszag pénziigyi egyensulyat. Hosszabb
tdvon amdugy is csak egyiittesen lehet — a tarsadalmi-
gazdasigi és kornyezeti szempontokat figyelembe véve
—egyensulyt teremteni. Az él6munka ardnya csak men-
talisan és fizikailag egészséges, képzett és kulturilt mun-
kaerd-kinalat esetén novelhetd. A nagy szegénységben
felnovd generacidk potenciilis terhet jelentenek a jovE
tarsadalmara. ,,A szegénység — akar abszolut, akar re-
lativ értelemben hasznaljuk a fogalmat — a stresszhely-
zetek sorozatit idézi elS a csaladban. A férj az anyagi-
ak hidnya miatt rinehezed nyomas kovetkeztében
inni kezd, az asszonynak pedig — a kdzvetleniil terheld
anyagi gondok mellett — férjének alkoholos durvasaga
jelenti az Gjabb és Gjabb stresszhatisokat... A csalad
anyagi gondjai szamos szocidlis és emocionalis problé-
mat idézhetnek eld a gyermek fejlédése soran ... az
olyan externalizalt tiinetekig, mint a fiatalkori b(ino-
zés és kabitészer-fogyasztas, vagy éppen a kamaszkori
terhesség.” (Ranschburg Jend: Jellem és jellemtelen-
ség, Saxum Konyvkiadé, Budapest, 2002)

2.3. R kornyezetszennyezo és egyeh
karos tevékenységek tamogatasa-
nak megsziintetese, a kiilso
koltségek beépitése az arakba

Az 4llami tAmogatés sok teriileten nélkiilzhetetlen
a tarsadalom normalis mikodéséhez, példaul az egész-
ségligy, az oktatas, a kutatés-fejlesztés, vagy akér a to-
megkozlekedés vagy a fogyatékossaggal él6k esetében.
Ezeken a teriileteken novekvd lemaradésaink vannak
az EU gyakorlatdhoz képest az alacsonyabb 6sszegti
GDP-nk miatt. Tovabb noveli a szakadékot az EU ella-
tési szinvonaldhoz viszonyitva az esetenként alacsonyabb
hatékonysag, a szervezettség hinya.

Haladéktalanul meg kell azonban sziintetni a stlyo-
san egészségkarosito és kodrnyezetszennyezd tevékeny-
ségek kozpénzbdl torténd kozvetlen és kdzvetett tdmo-
gatdsat. Ez felel meg a piacgazdasag elveinek és az Eur6-
pai Unid elvérdsainak is. (Az alacsonyabb bérkoltségek
miatt mar igy is versenyeldnyt élvezhetnek a vallalko-
zasok a tagallamokkal szemben.) Nem célszer folytat-
ni a jelenlegi gyakorlatot arra hivatkozva, hogy a tdmo-
gatdsok megsziintetésével versenyhétranyba keriiliink
a 1égi6 tobbi orszagdval szemben. A rossz drviszonyok
ugyanis a régi struktirdk megmerevedését, elkényelme-
sedést, a folyamatos fejlesztések és a versenyképesség
javitasanak elmaradésat okozhatjik.

Az egészségkdrositassal és kornyezetszennyezéssel
jar6 tevékenységek oOridsi terhet jelentenek a tarsada-
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lomnak. Ezeknek azon részét, amelyet nem a haszni-
16, illetve okozé fizet meg, kiils§ koltségeknek
(externélidknak) nevezziik. Ezek a koltségek nagyrészt
az egész tarsadalomra harulnak, illetve az elkovetkezd
nemzedékeket sijtjak. Ezért elengedhetetlennek tart-
juk mindezen koltségek beépitését az arakba, lehetd-
leg ott, ahol azok keletkeznek. Ez az intézkedés hozza-
jarulna a gazdaségi hatékonysag noveléséhez és az élet-
feltételek jelentds javitasdhoz. Egytttal visszaszorita-
na a kérnyezet szennyezése révén elérhets — tarsadal-
milag negativ — profitot.

2.4. A feketegazdasag
visszaszoritasa

A feketegazdasig becslések szerint a gazdasagi telje-
sitményiink egyharmad részét teszi ki. Egyes teriilete-
ken a torz drak és a magas bérterhek okozta anomalidk
atmeneti mérsékléséhez jarul hozza. Az alacsony jove-
delmtiek — els@sorban az 4fa megtakaritasaval — olcséb-
ban jutnak hozza egyes termékekhez, szolgaltatasokhoz.
Egyes munkaigényes teriileteken pedig a foglalkoztatot-
tak jelentds része dolgozik feketén. A feketegazdasig ez
esetekben is karos a tarsadalomra, mert kiszolgiltatott4
teszi az alkalmazottakat, és a szdimlaadas elmulasztisa-
val az tigyfeleket is, akik ezéltal lemondanak reklamal4-
si jogukrdl, a mindségileg garantilt munkavégzésrdl. A
bérterhek 4ltalunk javasolt csdkkentése és a foglalkoz-
tatasi mutatdk javuldsa magatdl visszaszoritja majd e te-
riileteken a feketegazdasigot.

Sokkal nagyobb volumentiek azonban a feketegaz-
dasag egyéb teriiletei, az lizemanyag-csempészet, a hul-
ladékok szabalytalan kezelésébdl, illeglis lerakdsabol
szarmazé elényok stb. Ez utébbiak ellen olyan konkrét
intézkedéseket kell hozni, amelyek a jovedelmet on-
nan elvonjék, illetve nem engedik, hogy az ott 1étre-
jion.

2.5. Felkesziiles az EU-tagsagra

Az EU-tagsagra val6 tényleges — nem csak propa-
ganda céld — felkésziilést eldszor is az idSigényes tevé-
kenységeknél (oktatds, kultira, egészségiigy, tudoma-
nyos kutatas) kell kezdeni. Nemcsak a jogszabalyok har-
monizaciéjit kell megvaldsitani, hanem a tartalmi ko-
vetelményeknek is eleget kell tenni. Masrészt az EU-
val torténd targyaldsok soran mindenkor a magyar ér-
dekeket kell elsébbségben részesiteni.

Magyarorszag (és a tobbi tagjeldlt orszdg) szdméra
az EU-tagsdg pénziigyi feltételei az eddig remélt pozi-
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cidhoz viszonyitva 2001-2002 fordul6jan alapvetSen
romlottak. Az eddigi elképzelések és elSzetes szamita-
sok szerint 2004-ben mar brutté 1760 millié eurd (a
GDP 2,2%-a) bevételre és 430 millié eurd dsszegl (a
GDP 0,55%-a) kifizetésre, vagyis nettd 1330 milli6 eurd
EU-transzferre szamithattunk volna. Ezzel szemben az
tj, alapvetSen megvaltozott feltételek alapjan az EU-
transzfer eddig elért dsszegét a bazis-elvbdl kiindulva
szigort kritériumként kezelik. Ez azt jelenti, hogy mind-
ig az eddigi EU-transzfer 6sszegébdl indulnak ki, amely
2001-ben és 2002-ben 100-100 millié eurdt tett ki, és
2003-ban legjobb esetben 140 milli6 eurd lehet. Igy az
EU-transzfer 2004-re legfeljebb 200 milli6é euréra tor-
nazhaté fel. Ezzel szemben Magyarorszag hozzajarula-
sa meghatirozott 6sszegii, mindig a GDP 0,55%-a, va-
gyis 430 millié eur6t tenne ki. Tehédt netté befizets-
vé valhatnank.

Az 1j helyzetben a legjobb esetben is — amennyiben
nem valunk netté befizetévé — az eredetileg remélt 6sszeg
kb. egyharmadat kaphatniank meg. Ebbd] kiindulva a
netté EU-transzfernek csak nagyon lassti névekedése
vérhato. Kiemelendd annak a reélis esélye, hogy dtme-
netileg netté befizetévé valhatunk. Az érdemi pozicio-
romlés nagysaga nyilvanvalo.

Az EU téavolabbi pénziigypolitikdjanak problémait
és céljait véve figyelembe, kiilondsen az agrartdmoga-
tasoknak az EU egészére vonatkozé hatranyos kovet-
kezményeit (magasabb belsé élelmiszerar, ndvekvd élel-
miszeripari exporttdmogatisok és végeredményben gaz-
daségtalan tdltermelésre 6sztonzés), nem redlis az az
elvarasunk, hogy a jovében az agrartdmogatisok terén
Magyarorszag javara lényeges elmozdulas torténjen. Itt
is eldre lathat6 a tAmogatasok szintjének mérséklése.
Egyetlen esélyiink a bio-termelésre valé nagyobb ara-
nyt atéllas és ennek erdteljesebb édllami és pénziigyi
elésegitése.

2.6. R kornyezetvédelem nyujtotta
lehetoségek komplex kihasznalasa

A kornyezet védelmét szolgils tevékenységek els-
mozditasa kornyezetiink dllapotdanak és a lakossig
egészségének javuldsdn tilmenden tovabbi elényok-
kel is szolgal:

» el@segitheti a korszerd gazdasagi szerkezet kialaku-
lasat,

» védheti a hazai kérnyezetkiméldbb termelést a kor-
nyezetterhel$ importtermékekkel szemben,

* a biolégiai sokféleség megdrzésével javitja az orszig
versenyképességét sok EU-tagorszaggal szemben.
Ezért a kornyezet védelmét szolgils tevékenysége-

ket allami eszkozokkel is 6sztdnodzni kell.
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2.7. R gazdasagi osztonzok globalis
atrendezodése a kornyezeti
szempontokkal szemben

2001 masodik felétsl alapvetd valtozasok indultak
el f8leg a kiilgazdasag terén. Ezek 2002-ben is folyta-
tédtak, és kovetkezményeik az elkdvetkezd évekre is
meghatarozdak lesznek. Ezek lényege az alabbiakban
foglalhaté &ssze:

a) Megszitintek a vamok az EU-bdl és a tarsult orsza-
gokbdl szarmazé ipari termékekre (az élelmiszert kivé-
ve).

b) 2001. majusatél az addigi mérsékelt forintfeléreé-
kelési folyamatot egy rendkiviil drasztikus felértékelés
kovette. Ez egyrészt a magyarorszagi és az EU-beli infla-
ci6s titem kozotti kiilonbségbdl, masrészt a forint névle-
ges felértékelésébdl tevddik dssze. Csak szemléltetés
céljabol: a 2001. aprilisi Ft/eurd arfolyam 266 volt, amely
2002. novemberéig 238,6-re csokkent, azaz 28,4 forint-
tal kevesebbet kapott minden euréért egy devizat kiter-
meld magyar cég.

Ezeknek a folyamatoknak a 2002. évi és részben a
2003. évre athGz6d6 nemzetgazdasagi hatasat dsszeg-
szertien elemeztiik az eddigi kiilkereskedelmi tényszamok
alapjan, amit az alabbiakban foglalunk &ssze:

* A termékexport terén a forintfelértékelés csak 2002-
ben varhat6an 570 millidrd forinttal cstkkenti a vam-
belféldi cégek bevételeit.

» A devizabevétellel jaré exportszolgaltatasok terén
(2001. évi szintet, 8621 millié eurét és 30 Ft/eurd
er$sddési hatast véve alapul) tovabbi mintegy 260
milliard forint bevételcsokkenés jelentkezik (elsdsor-
ban az idegenforgalomban).

* Az druimport oldalon az 4rmérséklédésbdl jelentke-
z8 nyereség latszolag 814 millidrd forintot tesz ki.
Egyes szakmai vélemények szerint az export oldalon
elszenvedett veszteség az import oldal 4rnyereségé-
ben téril meg. Ez az 4llitds tobb oknal fogva nem
felel meg a valds helyzetnek, illetve eréviszonyok-
nak. Eldszor is a magyar piacra exportalé kiilfoldiek
sajnos olyan eréfolénnyel és piaci ismerettel rendel-
keznek, hogy a forint-felértékelés minden lehetdsé-
gét a lehetd legnagyobb mértékben ki tudjak hasz-
nalni profitjuk névelésére. Mdsodszor a forintfelér-
tékelésnek a magyar fogyasztdi arra valé hatdsat vizs-
galva a globdlis szamok azt mutatjak, hogy ennek csak
mintegy 40%-a jelentkezik 4rmérséklédés formaja-
ban. Ez durvan szdmolva formailag 326 milliard fo-
rint 4rmérsékld hatést jelentene, azonban itt figye-
lembe kell venni azt is, hogy az armérséklédés egy
részét a belfoldi termelés kiilpiaci drvezérlése teszi

ki, példaul a hazai kéolajbol termelt gazolaj és ben-

zin 4ra is mérséklédik. A hazai termelés mas szekto-

rai (péld4ul a hisipar) ugyanis nagyobb részben szol-
giltdk a belfoldi darmérséklddést. Ezt is figyelembe
véve megiéllapithatd, hogy nemcsak a fennmaradé

488 milliard forint téint el — illetve az importot dsz-

tonozte, vagyis az importérok hasznat névelte —, ha-

nem még tovabbi legaldbb 100 milliard forint is.

* Azeldbbiekbdl eredd tovébbi stlyos probléma, hogy
anovekvd import egyre nagyobb mértékben szoritja
ki a magyar termelést és ezzel a magyar munkaer6t.
Péld4ul a kornyezetkimélsbb tomegkdzlekedési esz-
kozok hazai gyartdsa lassan megsziinik. (Budapest és
Pécs egyre tobb német autdbusszal bonyolitja le a
forgalmat, amelyek importja utan az allamhaztartés-
nak gyakorlatilag nincs bevétele, szemben a hazai
gyartassal, amely utin szja, th-jarulék, helyi adok stb.
bevétele keletkezik.) Figyelmezetd jel, hogy a foglal-
koztatds novekedését jelenleg csak statisztikai hiba-
hatdron beliil lehet érzékelni.

A fenti kiilgazdasagi hatdsok sszességében igen hét-
ranyosan érintik a magyar gazdasdgot: a hazai termelSk
az exportpiacokon elszenvedett arveszteségen tilmend-
en a hazai piacon olyan import versenyével szembesiil-
tek, amely a forintfelértékelés miatt felerdsodott, raada-
sul a forintfelértékelés armérsékls hatdsa nem csatold-
dott vissza, illetve alig hatott a hazai termelSk olyan kolt-
ségcsokkentésére, amely novelte volna versenyképes-
ségiiket.

Osszefoglalva: a hazai devizabevételek ellen haté elmozdu-
lds egy éves iddészakot véve alapul nagysdgrendileg mintegy
1300 milliard forintot tesz ki, vagyis a GDP 7,8%-dt.

A fenti hatasokat f6bb teriiletenként mélyebben ele-
mezve megallapithat6 példaul, hogy a motorizaciés kolt-
ségek (mivel dontden importbol szirmaznak) csokken-
tek, ennek kovetkeztében volumeniik nétt, ezzel szem-
ben a tomegkozlekedés dragult (amit még a hazai re-
albérek régota esedékes emelése is nehezebb helyzetbe
hozott). Radadasul ezen két ellentétes elSjelii hatés a ked-
vezStlen folyamatokat felerdsitette, szinte megkétszerez-
te. (Ennek kovetkeztében nétt példaul a személygépko-
csi-értékesités volumene egy év alatt 23%-kal). Kérnye-
zeti szempontbdl nézve ,,a szennyezs fizet” elv helyett a
Jfizetlink a szennyezének, és a kdrnyezetkiméldbb tevé-
kenység rafizet” gyakorlata érvényesiilt és érvényesiil majd
2003-ban, s&t sajnos varhatéan 2004-ben is.

Az ilyen nagy mértékben atrendezddott helyzetben
az eddigi kornyezeti jellegli adék hatasa elolvadt,
sét a kornyezetterheld tevékenységek 6ridsi 6sszegli koz-
vetlen és kozvetett tAmogatds révén Gjabb hatalmas
elényre tettek szert. Ezt szdmszertsitve a késébbi feje-
zetekben mutatjuk be.
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A hagyomanyos iparvédelem tobb szempontbdl is
korlatozott alkalmazhatésaga (a WTO és az EU kove-
telményei, inflaciés hatds) miatt célszert lenne ezt a
feladatot az adérendszer kdrnyezetvédelmi jellegli 4t-
alakitasaval megoldani. Ez annal is inkabb célszert, mert
az adérendszer akkor hatékony, ha kéveti a jovedelmek,
illetve a haszonszerzék elmozdulasat.

A kornyezetvédelmi szempontt adéreform tehat —
egyéb jelentds tarsadalmi hasznai mellett — olyan irdny-
ban is hathat, hogy a nemzetkozi jovedelmek Gjraelosz-
tasa Magyarorszag szaméara kedvez&bb médon torténik,
mik&zben hatarozottan javul hazank kornyezeti dllapo-
ta is.

3. A kozponti koltsegvetes merlege

Konkrét javaslataink megfogalmazasa elétt a kdzpon-
ti koltségvetés mérlegét az altalunk feldolgozott forma-
ban kozoljiik. Ennek 1ényege, hogy bemutatjuk és dssze-
hasonlithatéva tessziik az 1994-t8] 2003-ig terjedd ids-
szakot (ldsd az 1.3.a-b. tablazatot!). Részletesebben kiilon
bemutatjuk a helyi 5nkormanyzatok koltségvetési kiad4-
sainak (I.3.c. tabldzat), a tarsadalombiztositason keresz-
tiil folydsitott kdzponti koltségvetési tAmogatasoknak
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(I.3.d. tdblazat) , a kdzponti koltségvetési szervek és a hoz-
zajuk kapcsolddé intézmények koltségvetési kiaddsainak
(1.3.e. tabldazat) és a vallalkozasi szféra addzas elétti ered-
ményének és személyi jellegti koltségének (I.3.f. tabldzat)
alakul4sat, valamint a jovedelmek keletkezését szekto-
ronként (I.3.g. tabldzat) . Ez utébbihoz kapcsoldddan dssze-
hasonlitjuk a munkavallal6i jovedelem GDP-hez viszo-
nyitott aranyat egyes orszagokban (I.3.h. tdbldzat).
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1.3.a. tablazat: A kozponti koltségvetés mérlege 1994 és 2002 kozott
millié Ft-ban, folyé aron

Szerepe

2003
BevEreLEK el B R ol I o o L e
diranyzat
GAZDALKODO SZERVEZETEK BEFIZETESEI
Térsasagi ado (pénzint. nélkiil) 75978|  90991| 110876 144716| 199233| 248763| 273186| 319447| 364864| 373800
Egyszertsitett vallalkozoi ado 16000
é‘;ﬁ’;ﬁfﬁ;:ﬁ;ﬂet miatti befizetés 17741 31762| 16743| 16820 11554 11544| 13723| 13667|  14668| 16000
Véam és import befizetés 148796| 247885| 247171| 159904| 130582| 140174| 136566| 122925 125731 145000
Allami vagyon utani befizetés -1126 0
Jatékado 4266 5301 9088| 11867| 14437| 17382| 27935| 34293 38822 47764
Egyéb befizetések 12300 8901| 15142| 18711 21350 26280| 16920| 17745 22162 20010
Osszesen: 257955| 384840| 399020| 352018| 377155| 444143| 468330| 508077| 566247| 618574
FOGYASZTASHOZ KAPCSOLT ADOK
Altalanos forgalmi ad 336371| 423954| 515080| 674770| 796921| 941770| 1153750| 1243899| 1304871| 1587000
Fogyasztasi és jovedéki add 164271 200940| 222116| 267512| 320602| 463725| 505942| 539679 590501 640200
Osszesen: 500642| 624894| 737196| 942282| 1117524| 1405496| 1659692 | 1783578| 1895372| 2227200
LAKOSSAG BEFIZETESEI
Bruttd szem. jov. ad6 305000 383700 490666| 536500 656624 769604 938000 1275000| 1375909
Kozponti koltségvetést illetd szja 243478 290113| 389392| 424504| 477534| 578110 695722| 830272 940566 970809
Adébefizetések 3526 3036 4080 4028 3256 4215 5012 5232 7114 7000
Tleték befizetések 16394 20971| 26191 32063| 39663| 43702| 54422| 60916 68518 74700
Osszesen: 263398 314120 419663| 460595 520453| 626026 755156 896419 1016198| 1052509
EGYEB KOZPONTOSITOTT BEVETELEK 62610 68655 58760
Koltségvetési szervek sajat bevételei 274328 243092| 245860 339530| 394505| 481626| 569682 580612| 534442
Tamogatasi célprogram sajat bevételei 49398 21008| 141964 79523 15046 11910 2591
Kozponti beruhdzas sajat bevételei 1036 1230 1565 1954
Osszesen: 274328 243092| 295258 0| 361575| 537699| 562713| 584728 592522| 538987
ggfg%i&g‘g%ﬁ;’zgiss 4617| 10838 9123| 325724 9765| 14369| 19479| 22706 15405 26000
Helyi 5nkormanyzatok befizetései 839 975 2891 2382 4150 4624 4584 4744 5457 5600
Elkiilonitett allami pénzalapok befiz. 5300 234 4700 5599 18910 9990| 19817| 47038 56426 49410
Nemzetkozi pénziigyi jellegii befiz. 11604 3601  14957| 45693 0
Allami kincstari vagyon jellegii befiz. 6387 10036 40387 30001 6721 6968 19657
Pénzintézetek tarsasagi adoja 7548| 12985| 16038 19797| 18061 13692| 19536| 32409 31692 42500
MNB befizetése 22900 2300 5210 49063| 30628 20112 27732 23316 0
gg?gfﬁ%g;%g@gf 62760 38156| 44378| 193455| 123530 88237| 108607| 87781 78911 92436
Kiilfoldi kamatbevétel 2149 3796 5600 0
Belf5ldi kamatbevétel 1950/ 11670 94491 0
Egyéb bevételek 2316 3358| 25545 17037| 14216 12334 12992 9349 8670 9970
ggg&t;‘g&gf’mms 1418306 1661246| 2074070| 2364582 | 2624435| 3227625| 3681019| 4073890, 4365839| 4741604
Privatizacios bevételek 31000 150000 211880| 160854 11970 9822 925 0
BEVETELI FOOSSZEG: 1449306 | 1811246 | 2285950| 2525436| 2636404| 3237447| 3681944| 4073890| 4365839| 4741604
KIADASI FOOSSZEG: 1695487| 1968376| 2206508| 2703051| 3176594| 3565177| 3788276| 4487769 5840489| 5310575
g&%ﬁ’gég KOLTSEGVETES 246181| -157130| 79442| -177615| -540190| -327730| -106332| -413879| -1474650| -568972
Egyenleg privatizacios bevételek nélkiil | -277181| -307130| -132438| -338469| -552159| -337552| -107257| -413879| -1474650| -568972
Egyenleg maginnyugdij nélkiil -520091| -266314| -327158 405187
GDP (milliard Ft) 4365 5562 6655 8025 10088| 11394 13151| 14876 16750 18500
Bevételi fosszeg a GDP %-aban 33200 32,56| 34,35 31,47 26,14 2841 28,00 27,38 26,06 25,63
Maginnyugdijpénztér egyenleget ront§ 32068 -71238| 219901 88700 130518

Forras: Koltségvetések végrehajtasardl szol6 torvények, T/3122. sz. térvényjavaslat a 2001. és 2002. évi koltségvetésrdl, és 2002. évi
LXII. torvény a 2003. évi koltségvetésrol.
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1.3.h. tablazat: A kozponti koltségvetés mérlege 1994 és 2002 kozott

millio Ft, folyo aron
KIADASOK 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

tény tény tény tény tény tény tény tény eléz tény | eliranyzat
GAZDALKODO SZERVEZETEK TAMOGATASA
Egyedi és normativ timogatisok 37183| 28310 41137| 44892 59910 61525 69283 81618 98747 99850
Egyéb tdmogatés 2295 1516 572 1100 242 348 401 215 274 300
Téamogatasok egyiitt 39478 29826| 41709 45992 60152 61874 69684 81833 99021 100150
Agréargazdasagi timogatasok 0
Piacra jutisi tamogatasok 46732| 47531 45079 38565 44404 61230 49549 32566 44629 43000
Agrértermeldi tamogatés (csaladi is) 14888 19073| 27266 19132 30223 41012 47516 86882 75951 75470
Agrartimogatasok Ssszesen 61620 66604| 72345 57697 74628| 102242 97065| 119447 120580 118470
Kozszolgalati milsorszorasi timogatés 7839 12715 12562 13980 17639 42396
Gazdalkodd szervezetek tamogatdsa dsszesen | 101098  96430| 114054 103689| 142618| 176830 179311 215260| 237240 261016
FOGYASZTOI ARKIEGESZITES 27047| 32505| 44949| 55235 66579 74842 82806 90907 99030 104000
LAKASTAMOGATAS 29570 59853| 51244 53208 42951 41136 49853 60421 72334 81571
GARANCIA ES HOZZAJARULAS TB
ALAPOKHOZ 28100 103485 127503| 220471| 383899 265670
TB KOZREMUKODESEVEL FOLY OSITOTT ELLATASOK
Csaladi tamogatasok 144900 137892] 132100| 134300| 162978| 185625 207776| 221322| 254853 290500
Jovedelempotl és kiegészitd tamogatds 41156| 45718| 56909 69865 66746 72394 76855 91253| 113824 119100
Kiilonféle jogeimen nyujtott térités 23966| 21312 24076 17000 16345 16890 18948 16460 20512 23400
Osszesen 210022| 204922| 213085| 221165 246069| 274909| 303579 329035 389189 433000
KOZPONTI KOLTSEGVETESI SZERVEK
Tamogatassal fedezett kiadés 351753| 373205| 416965| 509318| 685156 802879 1050003| 1246439| 1558486| 1847749
Sajat bevétellel fedezett kiadas 265376| 239461| 245102| 399111| 340566| 394505 481626 569682| 580612 534442
Kiadasok egyiitt 617129| 612666| 662067| 908429| 1025722| 1197384| 1531629| 1816121 2139098| 2382191
Tamogatasi célprogrammal timogatott 16540 56951| 86759 145401 258976| 339483| 166652
kiadasok
Tamogata§1 c§lprogram sajat bevételeivel 37764 21008 141964 79523 2591
fedezett kiadas
Célprogram-timogatasok egyiitt 54304 0 77960  228723| 224923| 258976| 339483 169243
kKiz(Zizs;“ beruhizisok timogatéssal fedezett | gooa3) 4es0al  67201| 94062| 96834 108739  111726] 134722| 146193 75923
Kozponti Peryha.zasok sajat bevétellel 1036 1230 1565 1954
fedezett kiadasai
Koézponti beruhazésok kiadasai egyiitt 55533 48394 67201| 94062 97870  109970|  113290| 134722| 146193 77877
Kozponti kéltségvetési szervek dsszesen 672662 661060| 783572| 1002491 1201552| 1536077| 1869842| 2209819| 2624774| 2629311
TARSADALMI ONSZERVEZODESEK
TAMOGATASA 2582 2704 4996 3394 2496 2866 2930 3001 3059 2659
HELYI ONKORMANY ZATOK
TAMOGATASA 298624| 320200| 327014| 348724| 405653| 448993| 428817| 508904 620622 726365
ELKULONITETT ALLAMI ALAPOK
TAMOGATASA 37410| 31674| 4385 110 228 1132 2448
NEMZETKOZI PENZUGY1
KOTELEZETTSEGEK KIADASAL 1623| 28540| 14703| 36447 2283 1925 2287 2534 1605 2203
EGYEB KIADASOK 3676| 4102 4921 6113 6983 7878 7946 23282 17802 12141
ALTALANOS TARTALEK 0 0 0 27100
CELTARTALEK 11400
KORMANY RENDKIVULI KIADASAI 4176 10978| 18804| 23353| 235898 20730| 186142 92926 286321 16482
ALLAMI KEZESSEGVALLALAS
ERVENYESITESE 11263 5581 14087 7883 15429 6489 7251 3405 9650
MNB kapcsolatok 58100 7130 10110 4217 0
Adrossrag'szc,)lgal,attal jard kotelezettség- és 6286 363250
adossagatvallalas
ADOSSAGSZOLGALAT
KAMATKIADASAIL 295734| 509827| 566681| 835035| 774114| 850329| 796881| 723958| 737959 725559
KIADASI FOOSSZEG: 1695487 1968376 | 2206508 | 2703051 | 3176594,1| 3565766,6 | 4049734,2| 4487769.4| 5840489| 53105754
GDP (milliard Ft) 4365 5562 6655 8025| 10087,5| 11393,5| 13150,8| 14876,42 16750 18500
Kiadasi f36sszeg a GDP %-4ban 38,8 35,4 33,2 33,7 31,5 31,3 30,8 30,2 34,9 28,7

Forras: Koltségvetések végrehajtisardl szol6 torvények, T/3122. sz. térvényjavaslat a 2001. és 2002. évi koltségvetésrdl és 2002. évi
LXII. torvény a 2003. évi koltségvetésrdl.
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1.3.c. tablazat: A helyi onkormanyzatok koltségvetési kiadasainak alakulasa

milliard Ft
. . . p . . 1999 2000 2001
Megnevezés 1994 tény | 1995 tény | 1996 tény | 1997 tény | 1998 tény clézetes tény | eldirinyzt | irfmyszém
Kiadas Gsszesen, folyd aron 762,9 817,4 940,2 1189,4 1348,5 1379,8 1480,5 1504,6
Novekedés, el6z6 évhez képest, % 1,07 1,15 1,27 1,13 1,02 1,07 1,02
Fogyasztoi ar (el6z6 év=100) 128,2 123,5 118,3 114,3 110 107 104,5
Lemaradas, eldz6 évhez képest 0,21 9 -9 1 8 0 3
Kiadas 1999. évi aron 1792 1497,7 13949 1495,4 1483,4 1379,8 1383,6 1439,8
Elvont 8sszeg (1999. évi dron, 0 338.8 856,5 1317 1812,2 22624 2853,1 3574,6
halmozva)
Kiadas 1994. évi aron 762,9 637,6 593,8 636,6 631,5 587,4 589 572,9
Elvont 6sszeg (1994. évi aron) 125,3 169,1 126,3 131,4 175,5 173,9 64,7
Elvont 6sszeg (folyd aron, évente) 160,64 267,68 235,89 280,61 412,22 436,96 499,2
Elvont 6sszeg kamata* 243 81,3 130,4 169,6 186,8 195,1 2548
Osszegek kamaténak alapja 184,9 533,8 900,1 1350,3 1949,3 2581,4 33353
Helyi &nkorményzatoktSl elvont 184,9 349 3663 450,2 599 632,1 753,9
Osszeg évente (kamattal)
GDP 4365 5614 6894 8541 10075 11565 12530 13890
Helyi onkorminyzati kiadds a GDP 17,5% 14,6% 13,6% 13.9% 13.4% 11,9% 11,8% 10,8%
%-aban
*A redlkamat mértéke: 2% (a fogyaszt6i aremelkedés felett)
Forras: T/1658. sz. térvényjavaslat a Magyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetésérsl
1.3.d. tablazat: A tarsadalombiztositason keresztiil folyositott kozponti koltségvetési tamogatasok
(tulnyomo reszhen a csaladi potiek)
milliard Ft
Megnevezés 1994 tény | 1995 tény | 1996 tény | 1997 tény | 1998 tény | 000 Clozetes | 2000 2001
tény eléiranyzat | irdnyszam
Kiadas 6sszesen, folyo aron* 210 204,9 213,1 221,2 246,1 320 359,5 405,8
Novekedés, elozo évhez képest, % 97,6 104 103,8 11,3 130 112,3 112,9
Fogyasztoi ar (el6z6 év=100) 128,2 123,5 118 114,3 110 107 104,5
Lemaradas, el6z6 évhez képest 30,6 19,5 14,2 3 -20 -5,3 -8,4
Kiadas 1999. évi aron 493,3 375,4 316,2 278,1 270,7 320 336 388,3
Elvont bsszeg (1999. évi dron, 0 135,6 3634 6573 980,7 1274,7 1525,7 17832
halmozva)
Kiadas 1994. évi aron 210 159,8 134,6 118,4 115,2 136,2 143 154,5
Elvont 6sszeg (1994. évi aron) 50,2 75,4 91,6 94,8 73,8 67 5,3
Elvont 6sszeg (folyo aron, évente) 64,3 119,4 171,1 202,3 173,3 168,3 1458
Elvont 6sszeg kamata** 9,7 34,1 62,6 91,7 101 100,2 123,4
Osszegek kamatanak alapja 74 227,5 461,3 755,3 1029,6 1298,1 1567,3
A szociilis ellitésoki6l elvont 74 153,5 233.8 294 2743 268,5 260.2
Gsszeg évente (kamattal)
GDP 4365 5614 6894 8541 10075 11565 12530 13890
A kozponti koltségvetésbol
folyositott szocialis ellatasok*** a 4.8% 3,6% 3,1% 2,6% 2,4% 2,8% 2,9% 2,9%
GDP %-aban
*1999-t8] a gyermekkedvezménnyel egyiitt (1999-ben 36,2 milliard Ft, 2000-ben 48,8 milliard Ft, 2001-ben 55 milliard Ft)
** A redlkamat mértéke: 2% (a fogyaszt6i dremelkedés felett)
*#% Csaladi tAmogatasok, jovedelempétlé és jovedelemkiegészits szocidlis tAmogatas
Forras: T/1658. sz. térvényjavaslat a Magyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetésérsl
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I1. Konlret javasiataink
az ado- és tamogatasi reformra

Bevezetes

,,Biztositani kell, hogy a Kozosség kdrnyezetvédelmi politikajanak megvalésitdsdra in-
tegralt médon keriilion sor, felhaszndlva az Osszes lehetséges médszert és eszkozt (...)
kiilonés hangsdllyal (...) a hasznok és koltségek elemzésére, szamitdsba véve annak
sziikségességét, hogy a kornyezetvédelmi koltségek épiilienek be az drakba. (...) Ez
megkaveteli egyebek mellett, hogy 6szton6zzék azoknak a tdmogatdsoknak az dtala-
kitasat, amelyeknek komoly kdros hatdsuk van a kornyezetre, és amelyek Gsszeegyez-
tethetetlenek a fenntarthaté fejlédéssel. Ehhez egyebek mellett mielébb meg kell ha-
tdrozni azokat a kritériumokat, amelyek lehet6vé teszik ezeknek a tdmogatdsoknak
a nyilvdntartdsdat annak érdekében, hogy azok fokozatosan felszamolasra kertiljenek.
(--.) El6 kell segiteni a pénziigyi eszkozék alkalmazasat, mint példaul a kérnyezetvédel-
mi addkat és Gsztonzdoket nemzeti és kozosségi szinten.”

Az altaldnos adé- és tAmogatasi reformra vonatkozd
javaslataink nem 6j adénemek és Gjabb tAmogatéasok be-
vezetését célozzak, hanem az eddigi szerkezet megval-
toztatasat. Nevezetesen, egyrészt csdkkenteni kivanjuk
az élémunkdra rakodo, illetve a korszerd, kornyezetki-
méldbb hazai termékeket és tevékenységeket sijté ter-
heket, az igy kies6 koltségvetési bevételeket pedig a si-
lyosan kdrnyezetszennyezd tevékenységek, illetve az ilyen
kiilfoldi és belfoldiesitett termékek addinak emelésével
javasoljuk potolni. Masrészt jelentdsen csdkkenteni ki-
vanjuk mindazokat a tdmogatisokat, amelyek karosan
hatnak a tarsadalomra (ezen beliil pedig elsésorban a kor-
nyezetre és az egészségre) . Koltségvetés-semleges meg-
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Az Eurdpai Parlamentnek és az Eurépai Unié Tandcsdnak
a Hatodik Kérnyezetvédelmi Akciéprogramrdl szol6
1600/2002/EC szdmd hatdrozata

old4sra toreksziink, tehat javaslataink megvaldsitasa ese-
tén az allamhaztartasi bevételek dsszességében nem no-
vekednének, de nem is csokkennének az dllami koltség-
vetés eredeti elSirdnyzataihoz képest.

A jelen tanulmanyunkban javaslataink szdmszer(
értékének meghatarozasanal a 2003. évi allami kolt-
ségvetésrdl szol6 torvényt vettiik alapul: azaz kimu-
tattuk, miként alakult volna ennek az évnek a kolt-
ségvetése, ha az Orszaggytilés elfogadta volna javasla-
tunkat. Ugy véljiik ugyanis, hogy ezek az adatok meg-
felel$ alapot nytjthatnak a koltségvetés zolditésének
megkezdésére 2004-ben, amennyiben erre meglesz a
politikai akarat.

Levegd Munkacsoport, 2003



A.) A hérterhek csokkentese
és a piaci alapon megoldhatatian
tarsadalmi feladatok tamogatasanak novelése

1. Az élomunka terheinek merseklése

Az élémunkat terhel adok és jarulékok csokkentése az
el3z6 és a jelenlegi Kormany programjanak is fontos ele-
me. Ordmmel fogadtuk, hogy végre kormanyszinten is
elfogadtik ezt a gondolatot, és 1épések torténnek a gya-
korlati megvaldsitasra. Javaslatainkkal tobbek kodzott en-
nek a kedvezd folyamatnak a felerésitéséhez kivanunk
tdmogatast nydjtani.

Az allami koltségvetés egyik alapfeladata, hogy hoz-
zajaruljon a magyar gazdasdg versenyképességének no-
veléséhez. Ez elsésorban az élémunka aranyanak és
hatékonysaganak emelésével valdsithaté meg. En-
nek jelentds dsztdnzést adna az élémunkan 1évs ado- és
jarulékterhek csokkentése. Ez a teher jelenleg rendki-
viil magas. A brutt6 bérbdl levonjik a befizetésre kerii-
18 személyi jovedelemadot, és szintén a bruttd bérre ra-
kodik ra a 4500 Ft egészségiigyi hozzajarulas és az dssze-
sen mintegy 50%-ot kitevd egyéb jarulékok és hozz4ja-
ruldsok (Id. a II. 1. tabldzatot!).

A szocialis segélyek mértékei és a minimalbér nagy-
sdga gyakorlatilag azonosak voltak, ezért mar régota ja-
vasoltuk az ezek kozotti tAvolsadg megteremtését is. Ezért
tAmogattuk az el6z8 kormany intézkedéseit a minimal-
bér emelésére. (Fontos hangstlyozni, hogy 2001-t8l a
40 ezer Ft-ra torténd minimalbér-emelést a 3 szazalékos
tb-jarulék mérséklés nemzetgazdaségi szinten tilkom-
penzalta.) Tamogatjuk a jelenlegi Korméany azon intéz-
kedését, hogy a minimalbért adémentessé tette. Az él5-
munka koltségeinek dltalunk évek 6ta javasolt irdnyza-
tat erdsiti a Medgyessy-kormany elgondolésa, miszerint
a személyi jovedelemadé kulcsait két 1épésben mér-
séklik: 2003-t6l 6vatosabban, 2004-tél pedig radikali-
sabb {itemben, mig a tb-jarulékok kulcsait 1,5-2 sz4-
zalékponttal tervezik csdkkenteni a kovetkezd két év-
ben. Megjegyezziik, hogy az EU-ban a minimalbér és az
atlagbér kozotti kiilonbség kisebb, mint Magyarorsza-
gon, ezért ezek az intézkedések a szocilis kiilonbségek
csokkentésén keresztiil az EU-hoz val6 illeszkedésiin-
ket is el8segitik. Ez viszont csak akkor valdsithaté meg,
ha a bér brutté koltségeit csokkentjiik. A bérkolt-
ségek jelentds részét kitevs tarsadalombiztositasi jaru-
lékok és a személyi jovedelemado csokkenésével egyi-
dejtileg a kiesd allamhéztartasi bevételeket részben mas
forrasbol sziikséges potolni.

Hangstlyozzuk, hogy az éldmunka terheit dsszessé-
gében sziikséges csokkenteni. Tehat fontos, hogy olyan
intézkedések, mint példaul az adé- és jarulékfizetés in-
dokolt kiterjesztése, ne semlegesitsék az élémunka-ter-
hek 6ssztomegét mérsékls 1épések hatésat.

A bérterhek csokkenése lehetdséget nyijt a kozszfé-
ra bizonyos mértékii erdsitésére is az allamhdztartas ki-
adasainak novelése nélkiil. A kozszférat az EU-hoz tor-
ténd csatlakozasunk érdekében is erdsitentink kell. Ma-
gyarorszagon a kozszféraban dolgozo 785 ezer ember csak
a foglalkoztatottak kozel 19 szézalékit teszi ki, mig a
nyugat-eurdpai orszagokban ez az arany 20-25 szazalék
—a miénknél szimottevSen magasabb ssz-foglalkozta-
tottsagi ardny mellett! Ha ez a szam n4lunk tovabb csok-
ken, akkor az oda vezet, hogy a kozszféra nem tudja el-
latni alapvetd feladatait, kiillondsen az egészségiigy és a
kornyezetvédelem teriiletén. (Péld4ul ahhoz, hogy a kér-
nyezet- és természetvédelmi teriileti szervek az EU ko-
vetelményeinek megfelelen tudjik ellatni a feladatai-
kat, 1600 f6vel kellene emelni alloményukat.)

A kozszféra tobbletbérének egy részét tgy is el6 le-
het teremteni, hogy szolgaltatési jellegét erdsitjiik. Igy
példaul a vamkezelés esetében EU-beli béreket kell adni
a személyzet részére és ezt a teljes raforditast fel kell sz4-
mitani az importtermékekre vamkezelési dij cimén.

1.1. A tarsadalombiztositasi
jaruléek csokkenteése

A magas tarsadalombiztositasi jarulék egyike azon té-
nyez8knek, amelyek a foglalkoztatottsagot és a verseny-
képességet a leginkabb hatranyosan befolyasoljak. A tb-
jarulék csokkentése mar az el6z8 Kormany programja-
nak is része volt, és ennek keretében jelentds csokkenés
toreént. Ordmmel olvastuk, hogy a jelenlegi Kormény
anyagaiban (a tb-jarulékok kulcsait 1,5-2 szazalékpont-
tal tervezték csokkenteni, aminek realizalasat 2004-t61
tervezik) is ugyanaz az érv szerepel, amit koltségvetési ja-
vaslatainkban mar 1992 6ta hangoztatunk: a jarulékesok-
kenés hozzdjarul a munkanélkiiliség mérsékléséhez, illet-
ve a foglalkoztatottsag szintjének ndveléséhez.
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Megjegyzés:

Munkaltato
koltsége

Az 1999. évi 39%-161 2000-ben 33%-ra csdkkent a
munkaltaték altal fizetendd tarsadalombiztositasi ja-
rulék, aminek hatdsara (az egészségiigyi hozzajarulas
emelése miatti viszonylag kis mértéki koltségndveke-
dést is beszdmitva) 2000-ben a bérkoltségek szintje
Osszességében 210 millidrd forinttal mérséklédott.
2001-ben tovabb mérsékelték 30%-ra, majd 2002-ben
29%-ra csokkentették a munkaltatdk 4ltal fizetendd
tarsadalombiztositasi jarulékot.

A foglalkoztatottak szdmanak jelentSsebb noveke-
dése lehetdséget teremthet arra, hogy az egy aktiv dol-
gozéra juté tarsadalmi koltségeket tovabb lehessen majd
csokkenteni.

Javaslataink megvaldsitasa esetén a tarsadalombiztosi-
tasi jarulék néhany szazalékponttal csékkenthetd.

1.2. A szemeélyi jovedelemado
csokkentése

Az infl4ci6 és az aktiv dolgozdk szdménak figyelem-
bevételével az szja-r6l sz6l6 torvényeket tgy kell médo-
sftani, hogy az egy f&re juté szja redlértékben atlagosan
csokkenjen. Ezen beliil kiilondsen fontosnak tartjuk a
gyermekek, illetve eltartottak utani adokedvezmény
novelését, amit az 1999. és 2000., valamint a 2001. és
2002. évi koltségvetési torvény is tartalmaz. Tehét az
adokedvezmény mértékének novelése végeredményben
csokkenti az érintett rétegek személyi jovedelemadojat.
Ennek alkalmazésit a tovdbbiakban is célszer(inek tart-
juk, mint az egyik lehetséges megoldast.

Példamutaténak tartjuk a német alkotméanybirdsag
dontését, amelyben alkotmanyos jognak mindsiti a gyer-
mekneveléshez tartozé koltségek adémentességét. Itt-
hon is ebbe az irdnyba kellene haladnunk.

Tovabba javasoljuk a kedvezmény kiterjesztését
meghatdrozott oktatasi céld kiadasokra: a kotelezd
oktatdst tdmogat$ alapokra torténd befizetéseket a
személyi jovedelemad6bol abban az esetben is le le-
hessen vonni, ha azt személyében érdekelt (pl. kozeli
hozzatartozo) fizeti be.

A csaladi p6tlék emelése azonban az elmult két kor-
méanyzati ciklus alatt jéval elmaradt a sziikségestdl és a
lehetségestsl — Id. a 2.2. pontot.

Udvozoljik a jelenlegi Kormanynak azt a tervét, hogy
2003-ban és 2004-ben tovabb csokkenti a személyi j5-
vedelemadd mértékét. Ennél nagyobb csdkkentést most
nem javaslunk, mivel a bérterhek tovabbi mérséklését
a tarsadalombiztositasi jarulék csokkentésével képzel-
jik el (ld. az el6z6 pontot!).

Levegd Munkacsoport, 2003



2. A tarsadalom milkodesehez es fejlodesehez
nélkiilozhetetlen, piaci alapon gyakorlatilag
megoldhatatian feladatokhoz torténo fokozott
allami hozzajarulasok

2.1. Az oktatasra, kulturara,
egeszsegigyre és tudomanyos
kutatasra forditott allami
hozzajarulas mértékének novelése

Az orszag gyorsabb felemelkedése, az életmin&ség fo-
kozottabb javuldsa érdekében az oktatdsra, kultirara,
egészségligyre és tudomanyos kutatasra torténd rafor-
ditisokat 300 milliard forinttal javasoljuk
emelni. Ennek indokait az aldbbiakban részletesen ki-
fejtjik.

2.1.1. Oktatas, kultura

»(1) A Magyar Koztarsasag biztositja az allampolgarok
szamara a miivel6déshez valé jogot.
(2) A Magyar Koztérsasag ezt a jogot a kézmlivel6dés
kiterjesztésével és dltaldnossa tételével, az ingyenes és
kotelezé altaldnos iskolaval, képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd kozép- és felséfoku oktatassal,
tovabbd az oktatasban részesiil6k anyagi tdmogatdsa-
val valésitja meg.”

A Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnydnak 70/F. §-a

Teljes mértékben egyetértiink a Gazdasagpolitikai
Programban megfogalmazottakkal: ,,A Kormany kiemelt
fontossagot tulajdonit az oktatas és képzés atfogd, rend-
szerszer( fejlesztésének, amely erdsiti a versenyképessé-
get, javitja az esélyegyenl@séget és csokkenti a teriileti
kiilonbségeket.”

Mair kozhelynek szamit, hogy egy orszdg életének
és gazdasaganak szinvonalat a ,kimtvelt emberfsk so-
kasdga”, vagyis az oktatés, a mivel6dés szinvonala
hatdrozza meg. A kiugré gazdaségi teljesitményeket
elérd orszdgok szinte kivétel nélkiil rendkiviil sok fi-
gyelmet és pénzt forditottak az oktatds szinvonal4-
nak minél magasabbra emelésére.

Az egészségiigyhodz hasonldan az oktatas is a rend-
szervaltas vesztesei koz€ tartozik. A Bokros-csomag to-

vabbi hatalmas csapést jelentett erre az dgazatra. Ezt a
I1.2.1.1.a. dbra jol szemlélteti. A 2001. és a 2002. évi
koltségvetés a korabbi évekkel ellentétben felhagyott a
bazishoz viszonyitott elvonasokkal, de még mindig nem
emelte a stlyanak megfelelen a human szférira fordi-
tando kiadasokat. Ezért tidvozoltiik a jelenlegi Kormany-
nak azt az intézkedését, hogy a kdzoktatdsban dolgozdk
bérét 2002. szeptemberétdl kezdve 50%-kal emelte.

Ez azonban ma mar messze nem elegendd. A harminc-
egy OECD-orszagban végzett nemzetkdzi tudasszint-fel-
mérd vizsgalat, az Gn. PISA-jelentés szerint a magyar di-
dkok teljesitménye lestjté. A magyar oktatds éppen a
kulcsteriiletén él 4t valsagot: a magyar gyerekek nem tud-
nak jol olvasni. Ez azt jelenti, hogy a szovegek megértésé-
vel vannak komoly gondok, enélkiil pedig nem lehet ha-
tékonyan tanulni. A jelentés szerint komoly visszaesés
mutatkozik a matematikdban és a természettudomany-
okban, ahol korabban a magyar didkok nemzetkozileg is
kiemelkedd teljesitményeket tudtak felmutatni. (Ld. a
1L2.1.1.b. és c. dbrdkat!).

Ezek a tények feltehetden szorosan dsszefiiggnek az-
zal is, hogy az elmult idGszak alatt a pedagdgusok, a koz-
mivelddési és kozgyljteményi dolgozdk élet- és mun-
kakoriilményei romlottak a leginkabb az &sszes szakma-
csoport koziil. Ezt mar helyrehozni nem lehet, de to-
vabbi fokozott tAmogatassal el lehet keriilni a stlyos vesz-
teségek megismétlddését, és fokozatosan javitani lehet
a helyzetet.

11.2.1.1.a. abra: A kozoktatasi kiadasok
a GDP szazalékaban
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11.2.1.1.h. abra: A PISA 2000 vizsgalathan részt vevo orszagok diakjainak
matematikai teljesitménye a nemzetkozi atlaghoz viszonyitva
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»Az altalanos és kozépiskolaknak minddssze 11 sza-
zaléka felel meg a higiénés eldirasoknak, tobb mint ezer
iskolaban pedig kimondottan balesetveszélyesek a ko-
riilmények. Minden 6todik iskolaépiiletben talalt va-
lamilyen balesetveszélyes koriilményt az Allami Nép-
egészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat egy friss vizsga-
lat soran. Egyesekben a tetérdl hullik a cserép, masok-
ban a homlokzatrdl a vakolat, toredezettek a [épcsdk,
de talaltak olyan épiiletet is, amely siillyed, vagy at-
azott falaiban raz az daram. Az épiiletekben a nyilasza-
rok 70 szazaléka korhadt. Az iskolak 35 szazalékat ta-
laltak megfeleld miiszaki allapotinak, a tobbiben siir-
g8s tatarozasra vagy feldjitasra, rosszabb esetben mind-
kettdre van sziikség. Az oktatési intézmények 40 sza-
zalékdban a viz- és csatornahalézat is elavult. Nehe-
zebben orvosolhaték a zavard kornyezeti tényezdk —
els@sorban a zaj- és leveg@szennyezettség —, amelyek
az iskolak 6todében (22 szazalék) nehezitik a munkit.
Az épiiletek 21 szazalékdban nem takaritanak rend-
szeresen, a vizesblokkok tisztasiga pedig az iskolak 29
szazalékanal igencsak kifogasolhaté. A felmérés arra is
fényt deritett, hogy a kdzépiskolai épiiletek felében (49

64

500 560

szazalék) van legalabb egy olyan osztély, ahol a tanu-
16létszam a kozoktatdsi torvényben megengedett fe-
lett van, s a pedagégusok megitélése szerint is tilzsd-
folt az épiiletek 35 sz4zaléka. Sok helyiitt gond van a
megvilagitassal, ami pedig egyértelmten karos hatas-
sal van a tanul6k latasira. Ez a probléma az iskoldk
egyharmadat érinti: az épiiletek 10 szazalékaban van
legalabb egy olyan tanterem, ahol sem a mesterséges,
sem a természetes vilagitds nem megfelels. Mintegy 700
iskoldban olyan konstrukcidval épiiltek az ablakok,
hogy gondot jelent a szellSztetés, és kozel 160 iskola-
ban egészségkirosité a padok mérete.” (Magyar Hir-
lap, 2002. augusztus 12.)

Orszagunknak magasan képzett, széles latokord,
sokoldald és egészséges munkaerdre van sziiksége. Egy
fejlett, az Eurdpai Unidba igyekv$ gazdasig csak ilyen
munkaerst képes nagyobb szimban foglalkoztatni. Ez
megmutatkozik Magyarorszdgon is, ahol a munkanél-
kiiliek donté tobbsége szakképzetlen vagy kevésbé kép-
zett. Sajnos nalunk nem létezik érdemi program a nagy
tomegt passziv (hivatalosan nem nyilvéntartott) mun-
kanélkiili képzésére és munkaba 4llitdsara. Ezt a hia-
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11.2.1.1.c. abra: A PISA 2000 vizsgalatban részt vevé orszagok diakjainak
természettudomanyi teljesitménye a nemzetkozi atlaghoz viszonyitva
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nyosségot stirgésen potolni kell, ugyanakkor a képzést
a kereslet igényeihez célszer( igazitani.

A magasan képzett munkaer6 munkanélkiilisége
nalunk és a fejlett orszdgokban egyarant strukturélis
munkanélkiiliséget jelent, azaz ezen emberek munka-
nélkiilisége csak atmeneti, mivel alkalmasak az 4tkép-
zésre, s ezért nem maradnak hosszt ideig munka nél-
kiill. Az alacsonyan képzett, rossz egészségi dllapoti
munkaerd elhelyezkedése viszont hosszt tavon is re-
ménytelen. Tehdt amennyiben csékkennek az okta-
tasra, a mivelSdésre, a szocidlis ellatdsra, az egészség-
ligyre és — az utébbihoz is kapcsoldddan — a kdrnyezet-
védelemre forditott 6sszegek, akkor egyre nagyobb hi-
any lesz az orszag gazdasagi fellendiilését elSsegité mun-
kaerdben, és ezzel parhuzamosan tovabb novekszik az
allami koltségvetést és az egész tarsadalmat stlyosan
megterheld, nagyrészt passziv munkanélkiiliek szidma.

Csak a magasan képzett munkaerd alkalmas az at-
lagos technikai szintnél magasabb szinvonald termé-
kek elséllitasira, amelyek az utébbi idében a vilagpia-

5

o

0 600

con felértékelddtek. Az EU azt tervezi, hogy a kovet-
kez8 6t évben 12 milli6 j allast teremt, és szimotte-
véen csokkenti az atlagos munkanélkiiliség szintjét.
Ezen beliil az 4llastalan fiatalok szamat a jelenlegi fe-
lére kivanjak csokkenteni. Ezt a programot csak at-
menetileg fékezheti a gazdasigi névekedés utdbbi ids-
ben tortént lassuldsa.

A tudédsalapt informécids tarsadalomra val6 felké-
sziilés jegyében az eddigieknél nagyobb eszkdzoket kell
az oktatas rendelkezésére bocsatani.

Az oktatésra, a miivelddésre, a tudomanyos kuta-
tasra, a szocidlis ellatasra, az egészségiigyre és a kdrnye-
zetvédelemre forditott dsszegeknek azonban nemcsak
az emlitett hosszabb tavi el6nyiik van, hanem azonna-
li, kozvetlen gazdasagi haszonnal is jarnak. Egyfelsl ezen
kiadasok nagy része az adokon keresztiil rovid id alatt
visszajut az allamhéztartasba. Masfeldl ezek a kiadasok
jelentds keresletet teremtenek részben kozvetleniil (pl.
megrendeléseket az iparban, az épitSiparban, a szolgil-
tatd szektorban), részben a béreken keresztiil. Kiilon ki-
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emelendd a K+F tevékenység allami tdAmogatdsianak
erdsitése, mert ez a versenyképes gazdasiag novekedési
motorja lehetne.

Tehat a ,takarékossdg” az emlitett teriileteken azt
eredményezi, hogy a kereslet csdkkenése miatt az érin-
tett gazdalkodéknal visszaesik a termelés, s ily médon
kevesebb ado keriil befizetésre. Ez végsS soron azt je-
lenti, hogy a kdltségvetési bevételek akar nagyobb mér-
tékben is visszaeshetnek, mint amennyi kiad4st meg ki-
véantak takaritani a restrikcio altal.

Fontos megjegyezniink, hogy a koltségvetési in-
tézményektdl elbocsatott dolgozdk tébbsége nem tud
4llast talalni a versenyszféraban, s igy csupidn a mun-
kanélkiiliek szamat noveli. Tehat az 4llam kiad4sai
végsd soron nem csdkkennek, azonban novekszik a
pazarlas legfontosabb kincstinkkel, a munkaerével, és
ezzel parhuzamosan feler8sddnek a tarsadalmi feszilt-
ségek is.

A kozmiivel$dési intézmények, és a kozgylijtemé-
nyek a kulturélis alapell4tas szerves részei. A kultura-
lis alaptorvény (1997. évi CXL. térvény) kotelezd al-
lami és nkormanyzati feladatként hatdrozza meg ezek
mikodtetését. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy
az dnkormanyzatoknak nincs pénziik a kotelezd fel-
adatok teljes kort ellatasara, ezért az elmdlt években
rendkiviil megneheziilt az ilyen jellegdi intézmények és
a benniik foglalkoztatott — egyébként is kis létszdmu
és alacsony fizetésti — kultdrakozvetitd szakemberek és
segit8ik helyzete. Ezen gytkeresen véltoztatni kell! En-
nek érdekében jelentds mértékben sziikséges novelni
az allami normativ kéltségvetési hozzajarulas aranyat
a jelenlegi 60%-rol 80%-ra. Az e teriiletre forditott 4l-
lami koltségvetési kiadasi tobblet sokszorosan tériil meg
a helyi tarsadalmak énkormanyzati intézményeinek, ci-
vil szervez8déseinek, a mindennapi élet kulttrajanak
fejlédésével, ami nagyobb tudas, innovativ, a valto-
zasokhoz nemcsak alkalmazkodni, de azokat megha-
tarozni is képes polgarokat nevel a magyar tarsadalom
javara.

A kultdrara, és oktatasra a tarsadalombiztositasi
jarulék csokkentésével felszabadul6 6sszeg visszaha-
gyasaval, illetve a koltségvetés egyéb teriiletein fel-
szabadul6 6sszegekkel lehet tobbletforrasokat terem-
teni. Ez része annak a folyamatnak, amelyben az 4rak
és a bérek egyarant kozelitenének az EU-4tlag szint-
jéhez.

Az oktatas pénziigyi helyzetét célszeri azzal is javi-
tani, hogy a kitelezs oktatést tAmogatd alapokra torté-
nd befizetéseket a személyi jovedelemaddbol abban az
esetben is le lehessen vonni, ha azt személyében érde-
kelt (pl. kozeli hozzatartozo) fizeti be.

A 2003. évi koltségvetés az oktatasra és a kultdarara
tobbet fordit, amelynek jelentds része az alacsony bérek
emelésére keriilt felhasznalasra.
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2.1.2. Egészségugy

»(1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éléknek joguk van
a lehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez.
(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények és az orvosi ellaitds meg-
szervezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, va-
lamint az épitett és a természetes kornyezet védelmé-
vel valositja meg.”

A Magyar Kéztarsasag Alkotmdnydnak 70/D. §-a

Az egészségi dllapot egyik legfontosabb mutatdja, a
sziiletéskor varhato atlagos élettartam nemzetkozi dssze-
hasonlitasban Magyarorszéagon rendkiviil alacsony. Min-
den EU-tagorszag lakossdganak varhat6 atlagos élettar-
tama jelentdsen meghaladja hazank mutatéjat, de az elsé
koros CEFT A-orszagok mutatdjais jobb (ldsd all.2.1.2.a.
dbrdt). A bemutatott orszigokban a sziiletéskor varha-
t6 4tlagos élettartam, bar magasabb, mint Magyarorsza-
gon, az utébbi évtizedben mégis jéval nagyobb mérték-
ben nétt (f8leg az orvostudomany fejlédése kdvetkezté-
ben), mint nilunk. Tehat nalunk a lemarad4s miatt to-
vébbi relativ élettartam-csdkkenés jelentkezett. Elret-
tentd példaként 4lljon eléttiink, hogy a ’90-es évek ko-
zepe tdjan a sziiletéskor varhat6 élettartam a magyar
férfiaknél 8 évvel, a magyar ndknél 5,5 évvel volt r6vi-
debb, mint a szomszédos Ausztridban. Kiemelendd, hogy
a férfiak élettartamanak rovidiilése olyan statisztikai ada-
tok atlagabol adédik, amely nagyrészt a legtermékenyebb
koru férfi lakossdg haldlozasdnak kovetkezménye.

Egyes megbetegedések eldforduldsat illetSen az el-
mult években dramaian romlott a helyzet (Id. a I1.2.1.2.b.
és c. dbrdkat!).

Tehat Magyarorszag lakossaganak egészségi allapo-
ta viszonylag rosszabb, ezért az egészségiigyi kiadasok
csokkenése nagyobb karosodéssal jar, mint méis orsza-
gokban, méasrészt viszont a kiadasok realértékének no-
velése nagyobb mértékben javithat a helyzeten.

Egészséges tarsadalmat — és gazdasagot — csak egész-
séges emberekkel lehet épiteni. Ezért csak tdmogatni
lehet azt, amit a Gazdasagpolitikai Program a kovetke-
z8képpen fogalmaz meg: ,,A Kormany kiemelt figyelmet
kivan forditani az egészségiigyi dgazat stabilizilasara, mo-
dernizélsira, a hozzaférhetdségben jelenlevd egyenldt-
lenségek megsziintetésére, a lakossag egészségi allapo-
taban mutatkozé kedvezstlen jelenségek mérséklésére.”

Udvozoljitk, hogy a koltségvetés kiadasait is modosi-
t6 2002. évi XXIIL. torvény 2002-ben az egészséguigyi
kiadasokat 6sszesen 104,5 milliard forinttal emelte
az eredeti elGiranyzathoz képest. Ez reilértéken 7%-
os emelést jelent. Tehét a jelenlegi kormany visszaigazol-
ta azt az évek 6ta hangoztatott dlldsspontunkat, hogy az
egészségiigy nagymértékben alulfinanszirozott, és hogy
ezen a helyzeten véltoztatni kell. A mostani intézkedést
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viszont csak az elsS 1épésnek tekinthetjiik. Az egészség-
{igyi tarca véleménye szerint az elkovetkezd években évi
300 milli4rd forint tobbletforras sziikséges az elfogadhaté
egészségiigyi ellatas megteremtéséhez.

Az EU minden orszagaban — a magyarorszaginal jo-
val magasabb GDP mellett — nagyobb aranyt képvisel-
nek az egészségiigyi kiaddsok a GDP-hez viszonyitva,
mint nalunk (Id. az 1.2.1.2.a. tabldzatot!).

Meglepd, hogy szinte minden EU-orsz4gban (kivételt
csak Gordgorszag és Portugélia jelent) az Osszes egészség-

tigyre forditott kiadason beliil az allami kiadasok ara-
nya joval magasabb, mint nalunk. Tehit az EU-n be-
lill az egészségiigyben nem érvényesiil a liberalizmus, az
emberi életek els6bbséget élveznek a pénziigyi szemlélet-
tel szemben.

Az egészségiigyi szolgaltatasokra forditott dsszeg
1990 és 1997 kozott redlértékben a felére csokkent. A
11.2.1.2.b. tdbldzatbdl 1athato, hogy az Egészségbiztosi-
tasi Alap kiadasai 1994 6ta — 2001. évi dron — 1123
milliard Ft-rél folyamatosan csékkentek 1998-ig, a

11.2.1.2.a. tablazat: Az egészségiigyi kiadasok

néhany orszaghan
Orsz4 Egészségiigyi kiadasok Egészségiigyre forditott Allami kiadasok az dsszes
g a GDP %-dban 1997-ben kiadasok USD/fé (PPS¥) egészségiigyi kiadas %-aban

Magyarorszag 6,5 642 69,1

Ausztria 8,3 1905 73,0

Belgium 7,6 1768 87,6

Németorszag 10,7 2364 77,1

Olaszorszag 7,6 1321 69,9

Csehorszag 7,2 943 91,7
“véasarloers-paritds
Forras: Nemzetkozi Statisztikai Evkényv, KSH, 2001

1.2.1.2.b. tablazat: Az Egészséghiztositasi Alap kiadasainak alakulasa
(milliard Ft, folyo aron)
. 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 2003
Megnevezés . . < . . . . P ,, P p
tény | tény | tény | tény | tény | tény | tény | tény | elozetes tény | elozetes adat

Kiadas 6sszesen*® 397,8| 445,1| 509,0| 554,0| 632,2| 701,2| 797,7| 914,9 1019,5 1266,0
Novekedés (el6zo év=100) 111,9| 114,4| 108,8| 114,1| 110,9| 113,8| 114,7 111,4 124,2
Fogyasztoi ar (%)* 128,2] 123,5| 118,3| 114,3| 110,0| 109,8| 109,2 105,3 105,0
Lemaradas (%, el6z6 évhez képest) -16,3 9,11 95| -0,2 0,9 4,0 5,5 6,1
Valtozas el6z6 évhez képest (2001. évi aron) _1595 -83,0| -79,0| ~-1,5 7,7 34,5 36,2 56,0
Halmozott elvonas (kamatok nélkiil) _1593 _2423 _3215 _3232 7,7 42,2 78,4 126,8
Lemaradas felszamolasahoz szikséges Osszeg 142,9| 215,4| 288,0| 289,4| 282,4| 252,1 2083 155,0
Kiadas (2001. évi aron) 11235 980,3| 907,8| 835,2| 833,8| 840,8| 871,1| 914,9 968,2 1145,1
Elvont 6sszeg (halmozva, 2001. évi aron) 164,5| 441,4| 827,6 124Si 1660(_) 2064(_) 2418‘_‘ 2860,8 3138,5
Kiadas (1994. évi aron) 397,8| 347,2| 321,5| 295,8| 295,3| 297,8| 308,5| 324,0 3429 405,5
Elvont 6sszeg (1994. évi aron) 50,6/ 76,3| 102,0| 102,5| 100,0, 89,3| 73,8 54,9 -1,7
Elvont 6sszeg (folyd aron, évente) 64,9 120,8| 191,1| 219,4| 235,6| 230,9 208,3 303,9
Elvont 6sszeg kamata** 98] 344 651 97,1 110,5| 139,1| 146,1 162,0 168,0
A fenti 6sszegek kamatalapja 74,7\ 229,9| 486,1| 802,7 1148’; 1518; 18731 2338,9 2630,5
Fgeszsegblztosnam Alaptol évente elvont 747 1553] 256.2| 316.6| 346,0 370,0 354.4 465,9
Osszeg (kamattal)
GDP 4365| 5614| 6894| 8541|10087| 11394| 13151| 14876 16825 18600
Egészségbiztositasi Alap kiadasai
a GDP Y%-&ban 9,1 7,9 7,4 6,5 6,3 6,1 6,4 6,2 6,1 6,8

* Az Egészségbiztositasi Alapot érints arufécsoportban az drak dinamikusabban néttek (pl. a gyégyszerek 1995-ben 53,5%-kal)

** A nominalkamat mértéke: (fogyaszt6i dremelkedés mértéke + 2% kamat)

Forras: T/3122.sz. torvényjavaslat a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérdl, és 2000. évi CXXXIIL. térvény
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mélypontig, amikor 834 milliard Ft-ra zuhantak. Az-
6ta a novekedés nagyon lasst, és a kiad4sok jelenlegi
szintje még mindig messze elmarad az 1994. évi szint-
tél. A GDP-hez viszonyitott aranyuk még ennél is na-
gyobb lemaradést mutat: az 1994. évi 9,1%-16l 1998-
ra 6,3%-ra esett, majd 2002-ben 6,1%-ra csdkkent. A
2003. évi el8iranyzat GDP-ben kifejezve mar novek-
v3, 6,8%-0s részardnyt mutat, azonban a ndévekmény
jelentds részét az egészségiigyi bérrendezés teszi ki. Az
Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) jelentése a vilag
egészségi allapotardl (World Health Report 2000) meg-
allapitja, hogy a vizsgalt 191 orszdg kozott Magyaror-
szag a 105. helyet foglalja el az egészségiigyi ellatas,
illetve egészségi allapot tekintetében. fgy nemcsak az
Osszes kozép-eurdpai orszag, hanem még Irak, Ukraj-
na és Banglades is megel$zi hazankat. A tanulmany-
bol ugyanakkor kideriil, hogy a nemzetkozi tapasztala-
tok szerint az elldtorendszer fejlesztésével rovid id8 alatt
is komoly javulast lehet elérni. Ezért szorgalmazzuk az
egészségiigyi kiadasok szamottevs novelését.

Az egészségiligyon beliil kiilondsen fontosnak tartjuk
a megel&zést, amire jelenleg tilsdgosan kevés figyelem és
szinte elenyész6 pénz jut. Pedig sokkal kénnyebb és ol-
csObb megeldzni, elkeriilni a betegségeket, mint meggyo6-
gyitani a megbetegedett, munkaképtelen embereket.

2.1.3. Tudomanyos kutatas és fejlesztés

Ma mir az is kdzhelynek szdmit, hogy tarsadalmunk
fejlédése alapvetden fiigg a tudomanyos kutatasi és fej-
lesztési (K+F) tevékenységektdl. Ezt a Gazdasagpoliti-
kai Program is megerdsiti: ,A kutatas-fejlesztés és tech-
noldgia-politika a gazdasagi versenyképesség és a hu-
méanerdforras-fejlesztés meghatarozé eszkoze.” Ennek el-
lenére a hazai K+F réforditdsok redlértékben 64%-kal
csokkentek 1990 és 1996 kozott, azdta bizonyos mér-
tékben novekedtek, de még mindig nem érték el az 1990.
évi szintet sem (II.2.1.3. dbra). Jelenleg az egy f6re jutd
K+F raforditas alig haladja meg a fejlett ipari orszagok
atlaganak otodét-hatodat. A realértékben kifejezett
csokkenés még nagyobb volt, mivel 1989 utdn a GDP
jelentdsen visszaesett, és csak 2000-ben érte el a 11 év-
vel korébbi szintet.

A K+F masik fontos fajlagos minéségi mutatéja a tiz-
ezer lakosra juté kutatok szdma, amely Magyarorszagon a
harmada-6tdde a fejlett orszdgok hasonlé mutatéinak
(11.2.1.3.a. tabldzat).

A kormany is belatta, hogy a K+F tevékenység a
magyar tarsadalom egyik legfontosabb hizéereje lehet
a jovében, ezért ndvelni szandékozik az e tevékenység-
re forditand6 Osszeget. A K+F tevékenység kozponti
koltségvetési tdmogatdsa 2000. évi tényadatainak, va-
lamint 2001. és 2002. évi elSirdnyzatanak részletezését
aIl.2.1.3.b. tdbldzatban mutatjuk be.

11.2.1.3. abra: K+F raforditas Magyarorszagon
(a GDP szazalékaban)

Y

%

Forras: KSH

A térsadalombiztositas mikodSképességében rend-
kiviil fontos szerepet tolt be a hazai gyégyszeripar. A
gyOgyszertamogatasi keretet a I1. 13.c. tdblazat tantsaga
szerint az elmlt 10 év sordn minden évben jelentésen
alultervezték. Példaul az Egészségbiztositisi Alap 2002.
évi koltségvetési tervében 153 millidrd Ft gyogyszerta-
mogatés szerepelt, az elézetes tényadat pedig 209 milli-
ard forint volt. Ez a tendencia 2003-ban is folytatédik.
A keret betartasa csak akkor lehetséges, ha az azonos
hatdsmechanizmusi gy6gyszerek koziil altaldban az ala-
csonyabb art részesiil timogatdsban. (Ez tobbnyire ha-
zai gyartasa gyogyszer, mivel ezek dobozonkénti atlag-
dra kb. negyede az import gydgyszerének.) Ezaltal a ha-
zai gydgyszeripar az importot kiszoritva legaldbb 10 mil-

11.2.1.3.a. tablazat: A tizezer lakosra jutd kutato-
fejlesztok szama néhany orszaghan

Orszag Kutatok szima
Japan 49
Svédorszag 38
Szlovénia 37
Egyesiilt Allamok 36
Finnorszag 33
Dénia 31
Németorszag 28
Franciaorszag 27
Nagy-Britannia 25
frorszag 23
Hollandia 22
Szlovékia 18
Lengyelorszag 14
Romania 14
Olaszorszag 13
Spanyolorszag 13
Csehorszag 13
MAGYARORSZAG 10
Torokorszag 3

Forras: OMFB, 1999
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11.2.1.3.h. tablazat: A kozponti koltséguetés K-+F forrasai
(2000. évi tényadatok, valamint 2001. és 2002. évi eldiranyzatok)

2000 2001 2002
Funk- .
cié Megnevezés Tételes csoportositas Tételes csoportositas Tételes csoportositas

Kiadas | Bevétel | Tamogatas | Kiadas | Bevétel | Tamogatas | Kiadas | Bevétel | Tamogatas
F10 Agrar kutatointézetek 4594,5| 28255 1769,0 | 3948,5| 1888,9 2084,6 | 4347,8| 19538 2394,0
F10 Mez6gazdasagi K+F 7,2 7,2 100,0 100,0 100,0 100,0
F10 Agrarkutatasi tamogatas 346,8 346,8 536,0 536,0 536,0 536,0
FOl.c | OMFB Hivatala 44,0
F13.b | Orsz. Munkaiigyi Kézpont 1450,0 | 1360,1 89,9 696,1 646,5 49,6 680,4 629,7 50,7
FO1.d | Magyar Urkutatasi Troda 84,1 84,1 84,9 84,9 85,6 85,6
F12.d | KVM kutatasi feladatok 0,0 410,0 410,0 450,0 450,0
FO1.d | Teleki Laszlo Alapitvany 0,0 95,7 95,7 95,7 95,7
F04.d | Kutatd- és szolg. intézetek 12904,8 |  7736,5 51683 7258,2 | 45452 2713,0 | 7712,6 | 4904,2 2808,4
F04.c | Doktorandusz hallg. 6sztondij 20,5 20,5 21,5 21,5 21,5 21,5
F04.c | Széchényi prof. 9sztondij 689,8 689,8 896,2 896,2| 11994 1199,4
F04.c | OM-MTA hatéaron tdli kutatas 0,0 30,0 30,0 30,0 30,0
FOl.a | Miszaki fejl. céleldiranyzat 6974,4 | 22281 4746,3 | 9529,0 779,0 8750,0 | 11719,0 779,0 10940,0
FOl.d | Magyar-Osztrak Tud. és Koop. Alap 52,0 52,0
FOl.e | EU-FP 5 Keretprogram 2536,7 774,7 1762,0 | 3123,0 1518,0 1605,0 | 4728,0 1518,0 3210,0
FO1.d | Nemzeti K+F program 0,0 5752,0 5752,0 | 10000,0 10000,0
FO01.d | Felsoktatasi kutatasi program 643,7 643,7 884,0 884,0 | 2300,0 2300,0
FO1.d | Tudomanypol. timogatas 0,0 30,0 30,0 30,0 30,0
F04.d | OKTK Kozalapitvany tam. 90,0 90,0 90,0 90,0 90,0 90,0
F05.a | OM 4gazati kutatas-fejl. 0,0 188,0 188,0 240,0 240,0
FO08.b | Kulturalis kutatas szolgaltatasa ¢s int. 0,0 755,2 60,6 694,6 789,7 66,6 723,1
F08.b | K+F tev. mikkodési tam. 0,0 43,0 43,0 43,0 43,0
FO08.b | Magyar Alkotomiiv. Kozalapitvany 0,0 800,0 800,0 800,0 800,0
FO1.d ?;’rzszgaﬁfnﬁelfl 175,0 1750 | 275,0 2750 307,0 307,0
FOl1.d | Kozép- és Kelet EU TT Kut. 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0
F08.f | Sporttud. tamogatas 30,0 30,0 30,0 30,0 42,0 42,0
FOl.d | KSH Népességtud. Kut. Int. 107,9 37,8 70,1 88,9 29,0 59,9 90,9 29,7 61,2
FO1.d | KSH Gazd. Kut. Int. 212,8 117,8 95,0 219,0 96,8 122,2 2243 99,1 125,2
FOl1.d | MTA Doktori Tanécs 2165,5 14,0 2151,5| 21751 272 2147,9| 22784 283 2250,1
FOl.d | MTA Széchenyi Irod. Miiv. Ak. 12,7 1,6 11,1 14,2 2,1 12,1 14,6 2,2 12,4
F08.b | MTA Konyvtar 358,1 61,7 296.,4 378,6 70,9 307,7 3879 75,4 312,5
FOl.d | MTA Matematika ¢s Természettud. 9032,3 | 4710,5 4321,8| 81750 4228,1 3946,9 | 85242 | 44977 4026,5
FO1.d | MTA Elettudomanyi Kut. Int. 5099,5 | 2730,7 2368,8 | 4281,2| 2189,7 2091,5| 4471,0| 23463 2124,7
FOl1.d | MTA Tarsadalomtud. Kut. Int. 3373.,8 1343,9 2029,9 | 2819,8 1095,1 1724,7 | 2964.9 1201,4 1763,5
FOl.d | MTA Teriileti Akadémiai Kut. 170,1 46,4 123,7 162,5 49,6 112,9 167,6 53,1 114,5
FO01.d | MTA kutataskiszolg. szervezetek 1351,0 477,0 874,0 | 1303,7 582,5 721,2| 13414 614,1 727,3
FO1.d ?ﬁ)ﬂ%gﬁm{’gﬁtan‘i"’ Kutatohelyck 12363 | 1863 1050,0| 10555 884 97,1| 2612 958 1654

Forras: 2000. évi zarszdmadasi térvény, 2001. és 2002. évi koltségvetési torvény
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11.2.3.c. tablazat: A gyogyszertamogatas alakulasa (milliard Ft, folyo aron)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003*
Gyogyszertamogatas, eldiranyzat 50,7 68,5 72 85,4 102,6 122,9 135 147 153 217,0
Gyodgyszertamogatas, tény 61,6 70 84,2 100,9 135,5 1404 150,7 179,1 209,0 232,0
Tény az eldiranyzat %-aban 121,5 102,2 116,9 118,1 132,1 114,2 111,6 121,8 136,6 106,9

* varhat6

Forras: Allami koltségvetési torvények és zarszamadésok

lidrd forint tobbletbevételhez jutna, és ez biztositana a

K+F potlélagos finanszirozasat.

Megjegyezziik, hogy a gydgyszeripar magas szellemi-
termék-tartalma és magas hozama kovetkeztében két
nagysagrenddel kisebb kérnyezetterhelést okoz, mint-
ha ugyanezt az eredményt a nehézvegyipar fejlesztésé-
vel érnénk el. Az ipari kérnyezetszennyezést legha-
tékonyabban az ilyen jellegi szerkezeti javitassal
lehet cs6kkenteni. (A meglévs nehézvegyipar kdrnye-
zetszennyezése az éridsi beruhazasok ellenére is csak kor-
latozott mértékben csdkkenthetd.)

A gyégyszeripari kutatasok szaimara évi legalabb 2 mil-
liard Ft-ot kellene biztositani az dllami koltségvetésbdl
is, amelynek kedvez& hatdsa nemcsak a kutatdsban és az
abban foglalkoztatottak szimanak emelkedésében jelent-
kezne, hanem a magyar gydgyszeripar versenyképességé-
nek javitasan keresztiil az export hatékony névelésében,
valamint a gydgyszerimport drainak letdrésében is, ami-
vel megallithatjuk a gydgyszerarak rendkiviil gyors emel-
kedését. Tovabbi kedvezd hatés, hogy ezzel végeredmény-
ben mérséklédhetnek a tarsadalombiztositasi kiadasok.
Kedvezdnek itéljiik, hogy a K+F-re tortént raforditasok
kétszerese szamolhat6 el koltségként.

Fliggetlen szakértdk vizsgélata szerint 1996-ban 150
millié USD értékii import teljes egészében helyettesit-
hetd lett volna hazai termékkel. A 150 millié USD el-
koltése a dragabb importra (az import gydgyszer ara 3—
4-szerese a hazainak) azt eredményezte, hogy:

* a tarsadalombiztositas és a hazai fogyasztok 20-30
milliard Ft-tal tobbet adtak ki, mint hazai termékek
vasarlasa esetén tortént volna,

* a hazai ipar piaca kb. 30 millidrd Ft-tal csokkent,

e a magyar kiilkereskedelmi mérleg 150-200 millié
USD-vel romlott.

A megoldds — amint emlitettiik — rendkiviil egyszerd:
csak a hatdsmechanizmusra vetitett legalacsonyabb
termeldi ard generikus gydgyszer részesiilhessen tb-
tdmogatasban. Hasonlé megoldast alkalmaznak t&bb
EU-tagdllamban is. Ezzel elkeriilheté a jelenlegi rend-
szerbél adédd korrupcid is.

2.1.4. Az adotorvények modositasa
az oktatas, az egészségulgy
és a K+F érdekében

Az adokrol, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befi-
zetésekrdl sz616 térvények médositasardl sz616 2002. évi
XLIL to6rvény az altalanos forgalmi adé tobb olyan
modositasat tartalmazza, amelyek hatranyosan érin-
tik az oktatast, az egészségiigyet és a tudomanyos
kutatast. Ezért javasoljuk ezeknek a médositasok-
nak a feliilvizsgalatat, és a korabbi helyzet vissza-
allitasat.

Javasoljuk, hogy tovabbra is maradjanak a 12%-os éfa-
mérték alatt aII.2.1.4. tdbldzatban felsorolt tevékenységek.

Mind a K+F, mind a szakértéi tevékenységek és a
laboratériumi vizsgalatok gazdaségi, tdrsadalmi és kor-
nyezeti hasznossaga indokolja a kedvezményes afa-kul-
cst besorolast. Az EU tagorszagaiban a K+F-re torté-
ndé raforditisok atlagosan a GDP 2%-4t teszik ki, mig
Magyarorszagon ez az ardny minddssze 1% — rdadésul
jéval alacsonyabb GDP mellett. Ez kiilondsen indo-
kolja, hogy a K+F és a szakértés eddigi adékedvez-
ményét fenn kell tartani.

A téargyi adémentesség ald tartozé termékértékesi-
tések és szolgaltatasnyijtasok korét a korabbi allapot-
nak megfeleléen az alabbiakkal javasoljuk kiegésziteni:

11.2.1.4. tablazat: A kedvezobb afa-kulcsii hesorolasha javasolt tevékenységek

Sorszam Megnevezés Vamtarifaszam
89. Kutatas és kisérleti fejlesztés SZJ 73.10.1, 73.20.1
90. Vizgazdalkodasi tervezés, szakértés SZJ 74.14.23.2-bol
91. Postai és tavkozlési tervezés, szakértés SZJ 74.14.23.3-bdl
92. Kornyezetvédelmi szakmai tervezés, szakértés SZJ 74.14.23.5
93. Kornyezeti elemek laboratoriumi vizsgalata, elemzése SZJ 74.30.11.2

Az dllamhaztartas 6koszocialis reformjanak szikségessége és lehetdségei
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26.a birdsagok és a hatdsagok altal kirendelt igazsag-
ligyi szakértSk altal végzett szakértsi tevékenység
(SZ] 74.11.17.0);

27.mtiemlékvédelmi szakértés (SZJ 74.14.23.9-bdl);

28.egészségiigyi tervezés, mddszertani feladatok (SZ]
74.14.23.4-bdl);

29.tudoményos rendezvények lebonyolitiasa (SZ]
74.84.15.0-bdl);

30. kozos ismeretterjesztés és ismeretszerzés (SZJ 92.34.13-
bal);

31.konyvtéri, levéltari, mazeumi és egyéb kulturilis szol-
géltatds (S7] 92.51.1,92.52.1).

A szakért6i tevékenységre a késébbiekben felsza-
mitandé afat a bir6sagok nem igényelhetik vissza, ez
koltségként jelentkezik naluk, igy az amugy is szikos,
a szakértSkre fordithat6 koltségvetési keretiik tovabb
csokken a szakértdi tevékenységre jutd afa értékével.
Ennek a helyzetnek a megvaltoztatisa felelne meg a
Medgyessy Péter miniszterelnok altal véllaltaknak (jog-
biztonsag, birdsagok anyagi helyzetének javitasa). Ezért
indokolt a 26. tétel 4fa-mentessége.

A fenti 27-31. tételek olyan kozérdekd, tarsadalmi-
lag, gazdasagilag fontos tevékenységek, melyeknek to-
vabbi 4fa-mentessége feltétleniil indokolt. A kulturalis
és tudomanyos szolgéltatdsokat szinte minden orszag
pénziigyi kedvezményekben részesiti. Nemzetkozi meg-
itéléstinket is rontja, ha ezek feltételei kedvezStlenebbé
valnak.

2.2. A csaladi potléek 1994. évi
realértékének helyreallitasa

A csaladi potlék realértéke 1994 6ta a felére csok-
kent. Orvendetes tény azonban, hogy 1999-t8l egyre
ndvekvs addkedvezményt kapnak a gyermekes csala-
dok. Ez azonban nem jelent megoldast azok szamara,
akik nem rendelkeznek megfelel$ jovedelemmel az ad6-
kedvezmény igénybevételére. Raadasul dltaldban éppen
ezek a csalddok szorulnak legink4bb tdmogatasra. Meg-
gy&z8désiink, hogy torekedni kell arra, hogy minden
gyermek egyenld esélyekkel induljon az életnek, fligget-
leniil attol, hogy milyen csalddban sziiletett. Ezért sziik-
ségesnek tartjuk elsd 1épésben a csaladi potlék 1994.
évi redlértékének helyreallitasat, majd fokozatos eme-
1¢sét. Ennek megfelelSen iidvozoljiik, hogy a jelenlegi
Kormény a csaladi potlékra forditott 2002. évi dsszeget
9,2 milliard forinttal megemelte (iskolakezdés elétt két-
havi csaladi potlékot folydsitott, és szeptembertSl 20%-
kal emelte a havi csaladi pétlékot).

Javasoljuk, hogy a csaladokkal kapcsolatos juttatdsok-
ra (pl. ingyenes tankonyv, iskolai étkezés, iskolatej,

72

nyelvtanitds, Uszasoktatas stb.) 15 milliard forintot for-
ditsanak.

2.3. A nyugdijak és egyeéb szocialis
ellatasok javitasa

A tarsadalom minden tagjdnak joga van a létbizton-
sagra. Ezért sziikségesnek tartjuk a nyugdijak realérté-
kének megdrzését és lehetBség szerinti emelését, vala-
mint az esélyegyenldség javitasat, kiilonos tekintettel a
hatranyos helyzet( tarsadalmi rétegekre, az egészségka-
rosodott és fogyatékos emberekre.

2.3.1. A nyugdijak realértékének emelése
€s a magannyugdijpénztar-rendszer
fellilvizsgalata

A magannyugdij-rendszer bevezetése jelentésen no-
velte a biztositottak kockazatat (inflacié és befekteté-
si bizonytalansig). Az ezzel jard, az alabbiakban rovi-
den kifejtett silyos ellentmondasokrdl pedig nem té-
jékoztattak a tirsadalmat.

A maginnyugdijhoz sziikséges fedezetet egyrészt a
koltségvetés Gjabb terhelésével teremtették eld. A pénz-
ligyi fedezet fennmaradé részét tgy biztositottik, hogy a
kozeljovében nyugdijba vonulé férfiak esetében 2, a ndk-
nél pedig 7 évvel tavolabbra toltdk a nyugdijkorhatart.
Ez az eljaras erkolcsileg meglehetdsen vitathatd, hiszen
ilyen médon a lakossdgnak ezt a rétegét nem viért kény-
szerhelyzetbe hoztak. Ebbdl tovabbi probléma is keletke-
zett: mivel ugyanakkor nem hoztik meg a sziikséges in-
tézkedéseket a foglalkoztatottsag jelentds novelésére, a
meghosszabbitottan tovibbdolgozdk tébb szdzezer mun-
kakezdd fiataltdl vették el a munkaba 4llas lehetSségét.

Ugyanakkor a Bokros-csomag szdmottevéen csok-
kentette a nyugdijak realértékét (ldsd a I1.2.3.1.a. és b.
tablazatokat!). Ez a 1épés nemcsak erkolcstelen és igaz-
sagtalan volt, de a gazdasag fejlédését sem segitette eld.
Ezt jol szemléltethetjiik, ha 6sszehasonlitjuk azt, hogy
az Ot kozép-kelet-eurdpai rendszervaltd orszdgban
(Csehorszag, Lengyelorszig, Magyarorszag, Szlovénia és
Szlovakia) miként alakultak a nyugdijak az 1994 és 1998
kozotti idészakban. A nyugdijak alakulasat USD-ben
mutatjuk be (ldsd a I1.2.3.1.c. tdbldzatot!), mert ezltal
megkdzelitden helyesen lattathatjuk azok realértékének
valtozasat. (A dollarban kifejezett adat azért is 6sszeha-
sonlithat6, mert mindegyik orszdg enyhén felértékeld
devizapolitikat folytatott.) Ezekbdl az adatokbdl az a —
sokak szdmara meglepd — tény deriil ki, hogy az emlitett
id6szakban az egy nyugdijasra juté nyugdij realértéke
csak Magyarorszagon csdkkent (rdadasul igen nagy mér-
tékben), az dsszes tobbi orszdgban pedig jelentésen ndtt.
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11.2.3.1.a. tablazat: A Nyugdijbiztositasi Alap kiadasainak alakulasa
(milliard Ft, folyo aron)

|t 2200 s | i
tény SZAm

Kiadas osszesen* 4524 | 511,9| 5851 623,4| 801,1| 915,6 | 1021,2| 1174,9 1419,3 1501,5
Novekedés (el6zo ¢v=100) 113,2| 1143 ] 106,5| 128,5| 1143 111,5 115,1 120,8 105,8
Fogyasztoi ar (%)* 128,2| 123,5| 118,0| 1143| 110,0| 109,8| 109,2 105,3 105,0
Lemaradas (%, el6z6 évhez képest) -15,0 9,2 -11,5 14,2 43 1,7 5,9 15,5
Kiadas (2001. évi aron) 1166,8 | 1029,9| 953,1| 860,6 | 967,6| 10053 | 1021,2| 1174,9 12343 1243,6
Elvont §sszeg (halmozva, 2001. évi aron) 157,6 | 406,7| 7754 | 1068,4 | 1334,7 | 1580,6 | 1785,1| 2000,6 | 24352
Kiadas (1994. évi aron) 452,41 3993 | 369,6| 333,7| 375,1| 389,8| 3959| 417,22 478,6 482,2
Elvont 6sszeg (1994. évi aron) 53,1 82,8 | 1187 77,3 62,6 56,5 -17,9 -109,0 -148,5
Elvont 6sszeg (folyo aron, évente) 68,1 131,2| 221,8| 1650 147,1| 1456 99,3 98,9
Elvont §sszeg kamata** 10,3 36,7 71,4| 101,4| 1055| 1244| 124,0 128,1 135,7
A fenti 9sszegek kamatalapja 78,4 | 246,2| 539,5| 805,8| 1058,4 | 1328,4| 1551,7| 1778,7| 22349
y{ﬁgﬁ;ztositési Alaptdl elvont dsszeg évente 78.4| 1679| 2932| 2663 | 252.6| 2700 2233 227.0
GDP 4365| 5614 | 6894| 8541| 10087 | 11394 | 13151 | 14876 16825 18600
Nyugdijbiztositasi Alap kiadasai a GDP %-aban*** 10,4 9,1 8,5 73 8,0 8,0 8,2 79 8,4 8,1

Megjegyzések:

* A Nyugdijbiztositasi Alapot kozvetleniil és kdzvetetten érintd drcsoportban az drak dinamikusabban néttek (pl. a gyégyszer 1995-ben

53,5%-kal).
** A nominalkamat mértéke: (fogyasztéi aremelkedés mértéke + 2% kamat)

*** Mikdzben a nyugdfjasok szdma 1994-hez viszonyitva 1995-ben 1,6%-kal, 1996-ban 3,4%-kal, 1997-ben 1,6%-kal és 1998-ban
tovabbi 0,9%-kal nétt, a GDP-bdl valé részesedésiik aranya csokkent!

2002-t41 a dolgozd nyugdijasok a munkavéllalasbdl szarmazé jovedelmiiket nem kell hogy dsszevonjak a nyugdfjukkal, vagyis a nyugdij
adémentes jovedelem. Igy 15 milliard Ft-tal né a nyugdfjasok jovedelme.

Forras: T/3122. sz. térvényjavaslat a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérsl

11.2.3.1.h. tablazat: Az dsszes nyugdij értékének évenkénti valtozasa az 1994. évihez viszonyitva
millio USD, kamatok nélkiil

Ev, ill. megnevezés Csehorszag | Magyarorszag | Lengyelorszag | Szlovénia Szlovakia
1995 653 -192 3563 213 266
1996 1462 -526 5568 182 302
1997 878 -673 5267 -43 322
1998 2038 -426 6744 185 404
1995-1998 6sszesen 5032 -1818 21142 537 1294
%?ﬁ“fgf?ﬁg;?;gﬁ%amem adott osszeg (USD- 2007 -582 2254 1158 1102
A nyugdij értékvaltozisa Magyarorszagon
Valtozas az 1994-es szinthez viszonyitva (milliard Ft, kamatokkal):
1995 és 1996 751
1997-ig 1490
Kamatositva (évi 6%-kal szimolva)
1998-ig 2018
1999-ig 2139
Lemaradasbdl ered6 tartozas (USD/f6) 685
Lemaradasbdl eredd tartozas (Ft/0) 184920
Forras: KSH, Koltségvetési zarszamadasok, CESTAT
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11.2.3.1.c. tablazat: A nyugdijak alakulasa a CEFTA-orszagokban

Megnevezés ‘ Csehorszag ‘ Magyarorszag ‘ Lengyelorszag ‘ Szlovénia ‘ Szovakia
Atlagos havi nyugdij

1994

Nemzeti valutdban 3248 13977 331,53 49025 2628
USD-ben 115,79 132,95 136,03 387,67 84,02
1995

Nemzeti valutdban 3655 16030 438,84 53747 3045
USD-ben 137,41 127,54 177,81 426,60 102,98
1996

Nemzeti valutaban 4498 18113 535,33 59515 3367
USD-ben 164,58 118,72 186,17 420,66 105,55
1997

Nemzeti valutdban 5022 21473 643,16 64286 3717
USD-ben 144,98 114,98 182,82 379,99 106,87
1998

Nemzeti valutaban 5450 26100 685 67808 4148
USD-ben 182,52 121,71 195,49 420,65 112,38

Arfolyam (deviza/USD)
1994 28,05 105,13 2,4372 126,46 31,28
1995 26,6 125,69 2,468 125,99 29,57
1996 27,33 152,57 2,8755 141,48 31,9
1997 34,64 186,75 3,518 169,18 34,78
1998 29,86 214,45 3,504 161,2 36,91
Nyugdijasok szama (ezerf6)
1995 2519 2963 7107 456 1168
1996 2498 3082 9254 461 1170
1997 2507 3123 9380 464 1174
1998 2545 3157 9451 467 1187
Osszes hatis 1995-1998 kozott: elvonas (-), illetve tobblet (+) 1994-hez viszonyitva (millié USD)

Havonta, személyre (USD) 29,18 -17,97 46,79 -7,69 22,86
Evente, személyre (USD) 350,20 -215,61 561,49 -92,23 274,28
Evente, osszesen (millio USD) 891,27 -680,67 5306,63 -43,07 325,57

Forrés: CESTAT Statistical Bulletin 1997/4 és 1999/1 (CSU, KSH, GUS, SURS, SUSR)

11.2.3.1.d. tablazat: A brutto hazai termék (GDP) alakulasa egyes kozép- és kelet-europai orszagokban
Valtozas %-ban az eloz6 évhez viszonyitva és

1999-ig halmozva

Orszag 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 | 1990-1999
Magyarorszag -11,9 -3,0 -0,8 2.9 1,5 1,3 4,6 5,1 43 4.5 5,0 1,028
Csehorszag -11,5 -33 -0,9 2,6 5,9 3,8 0,3 -2.3 -0,5 1,4 23 0,933
Lengyelorszag -7,0 2,6 3,8 5,2 7,0 6,0 6,8 4.8 3,5 5,2 5,8 1,428
Romania -12,9 -8,8 1,5 4,0 7,2 3,9 -6,6 -713 -5,0 -1,0 0,684
Szlovakia -14,5 -6,5 -3,6 4.8 6,9 3,9 6,5 4.4 2,0 1,5 1,017
SZlovénia -89 -5.5 29 5,3 4,1 3,1 3,8 3,9 3,5 3,6 1,118
Ukrajna -8,7 99| -142| -229| -12,2| -10,0 -3,2 -1,7 -1,0 0,405

Forras: OECD Economic Outlook, CESTAT, Kopint-Datorg Konjunkttrajelentés 1999/4
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A nyugdijra forditott dsszes pénziigyi forrast vizsgal-
va figyelemre méltd, hogy 1994 6ta a nyugdijemelések
dsszege Lengyelorszagban 21 milliard, Csehorszagban 5
millidrd, Szlovakidban 1,3 milliard, Szlovénidban pedig
0,5 milliard USD-t tett ki. Ezzel szemben Magyarorsza-
gon ugyanezen iddszak alatt 1,8 millidard USD-vel csok-
kent a nyugdijra forditott 6sszeg. Ha az egy nyugdijasra
juté nyugdij mértékét vizsgaljuk, akkor pedig azt alla-
pithatjuk meg, hogy 1998-ban ez csak Szlovakidban volt
alacsonyabb, mint Magyarorszagon, a masik négy orszag-
ban viszont szdmottevéen meghaladtik a magyarorsza-
gi szintet. Ugyanakkor ezeknek az orszdgoknak a gazda-
saga is dltalaban fejlddott az emlitett idészak alatt (Len-
gyelorszagban péld4ul kiugréan magas volt a GDP no-
vekedése, és egyediil Csehorszagban volt egy kisebb mér-
tékd dtmeneti visszaesés 1997-ben és 1998-ban (Ld. a
11.2.3.1.d. tabldzatot!). Rendkiviil fontos ebbdl a szem-
pontbdl az is, hogy ezen orszdgok koziil kizarélag Ma-
gyarorszag adta el nemzeti vagyonanak jelentds részét a
kiilfoldiek szamara, a t&bbi orszdg viszont nem tette ezt,
nem élte fel a vagyonit.

A nyugdijak redlértékének helyreallitasat kdryezet-
védelmi szempontbdl is fontosnak tartjuk. A nyugdija-
sok ugyanis els@sorban nem a kiilfoldrél behozott (sok
esetben nagy nyersanyag- és energiafelhasznaldssal els-
allitott, tilcsomagolt) drukra koltik a pénziiket, hanem
fSleg hazai termékekre. Fokozott keresletiikkel a helyi
ellatas javitasahoz is nagyobb mértékben hozzijarulhat-
nanak, igy javitva egyes telepiilés(rész)ek vonzerejét.

2002 végére a magyar nyugdijak realértéke elérte és
kissé meghaladta az 1994. évi szintet, azonban a realbé-
rekhez viszonyitott ardnyuk — féleg az id6kdzben beko-
vetkezett redlbér-névekedés miatt — romlott.

A kormany azt igérte, hogy a nyugdijak redlértékét meg-
tartja, s6t a svéjci indexalas szerint a keresetekhez iga-
zitja. Véleményiink szerint az inflici6 mérséklédése
miatt célszer(i lenne fokozatosan a keresethez valé iga-
zitdsra attérni.

2.3.2. A fogyatékosok tarsadalmi
lehetdségeinek javitasa

Magyarorszagon a testi fogyatékosok szima mintegy
635 ezer. Ezzel szemben koziilitkk mindssze mintegy 30
ezer embernek — kevesebb mint 5%-uknak! — van mun-
kahelye. A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyen-
16ségiik biztositasardl szold 1998. évi XX VI. torvény ki-
mondja: ,A fogyatékos emberek a tdrsadalom egyenlé mél-
tosdgii, egyenrangii tagjai, akik a mindenkit megilletd jogok-
kal és lehetdségekkel csak jelentds nehézségek drdan vagy egydl-
taldn nem képesek élni. ... E torvény célja a fogyatékos sze-
mélyek jogainak, a jogok érvényesitési eszkdzeinek meghatd-

rozdsa, tovdbbd a fogyatékos személyek szdmdra nyijtandé
komplex rehabilitdcié szabdlyozdsa, és mindezek eredménye-
ként a fogyatékos személyek esélyegyenldségének, imdllé élet-
vitelének és a tdrsadalmi életben vald aktiv részvételének
biztositdsa.”

A nemzetkozi jog és gyakorlat megkdveteli, de orsza-
gunknak is fontos érdeke, hogy a tdrvényben megfogal-
mazott célok megvaldsuljanak. Ezek koziil az egyik leg-
fontosabb, hogy a foglalkoztatottak szima novekedjen,
igy egyrészt kevésbé szorulnak tdmogatésra, masrészt ez
javitja a kozérzetiiket, és tartalmasabba teszi az életiiket.

A minimalbér realértéke 2001-ben és 2002-ben nagy-
mértékben nétt. Az Gj kormany 2002 szeptemberétdl
eltorolte a minimalbér ad6jat, ami gyakorlatilag realér-
tékben tovabb novelte a minimélbért. Ezéltal részben
megoldotta azt a problémat, hogy a minimalbér 4ltala-
nos emelése miatt a fogyatékosok a koribbinal hatra-
nyosabb helyzetbe keriiltek, ugyanis a sziikséges 6ssze-
get az érintett vallalkozasok, illetve intézmények nem
mindig tudtik kigazdalkodni.

A fogyatékosok foglalkoztatasanak tovabbi javitasi-
ra pedig javasoljuk, hogy a kézbeszerzési térvényben a
megvaltozott munkaképességtiek altal eldallitott termé-
keket — amennyiben megfelelnek a térvény egyéb eld-
irasainak — el6nyben kelljen részesiteni az egyéb terme-
16kkel szemben.

A fogyatékosok foglalkoztatottsiganak tamogatasara
2 milliard forint tobbletforrast javaslunk.

2.4. A kozhiztonsag javitasa

Egyetértiink azzal, hogy a koltségvetésben kiemelt
prioritast kap a kozbiztonsdg javitdsa. Ugyanakkor fel
kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a rendérség miiko-
dési feltételeinek javitasa — bar kétségkiviil sziikséges —
nem elegendd e cél eléréséhez. Véleményiink szerint a
jelen anyagban megfogalmazott egyéb javaslatok is hoz-
zdjarulhatnak a kozbiztonsdg javulasdhoz, hiszen példa-
ul a nemzetkozi tapasztalatok szerint ebbe az irdnyba
hat a jobb kérnyezet megteremtése, valamint a civil szer-
vezetek, helyi lakossagi csoportok erdsitése. Ezekkel a
témakkal més pontokban részletesen foglalkozunk.

A Magyar Kozlekedési Klub 1997-ben, a Levegd
Munkacsoport 1998-ban készitett tanulmanyt Budapest
kozbiztonsagardl. Megéllapitasaik nagy része nem csak
a f6varosra alkalmazhatd, igy elolvasasukat ajanljuk a
téma irdnt érdekléddknek.

A kozbiztonsagért dolgozdk munka- és életfeltételeinek
javitasara javasoljuk, hogy az altaluk beszedett birsagok
meghatdrozott részét a lakdshelyzetiik javitadsdra hasz-
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naljak fel egy alapon keresztiil. Ez nagyobb fegyelmet és
tobb bevételt is eredményezne. igy a tobbletbevétel tul-
kompenzilna a kiadast. Ezt kezdetben évi 3—4 milliard
forint koriili 6sszegre javasoljuk beszabélyozni.

forint az érintett hatarmenti térségek fejlesztésére for-
ditsanak, elsésorban oktatasi, kulturalis téren, valamint
kornyezetbarat beruhdzasokkal (pl. energiahatékony-
sag javitasa).

2.5. Az elmaradott, hatranyos
helyzetii térségek tamogatasa

Sajat érdekiink, de az Eurépai Unié kdvetelménye
is az elmaradott térségek felzarkoztatasa. A korabbi fej-
lesztések elmaraddsabdl szdrmazé komparativ elényo-
ket azonban nem szabadna a globalizaciés névekedési
séma oltaran feldldozni. Teriiletenként eltérs, am ér-
tékvélasztasdban kozos stratégidkat kell kidolgozni a
lassabban fejl6ds térségek szdmara. Ebben a
természetkozeli infrastruktira, az kologikus épitésmod,
a természetes anyagok, élelmiszerek, a megtjul6 ener-
giahasznélat, a biodiverzitas, valamint a tovabbélésre
érdemes helyi kultira megdrzése a cél. Ehhez elsésor-
ban az sziikséges, hogy az ezekben a térségekben ¢é18
embereket képessé tegyiik ennek a feladatnak a megol-
dasara. Megjegyezziik, hogy az altalunk javasolt kolt-
ségvetési moédositasok egy része mar eleve segiti az el-
maradottabb térségek felzarkéztatdsat (a vastti refakcid
alkalmazasa, a munkabéren 1évé terhek csokkentése, a
kutatasra és fejlesztésre jutd forrasok novelése stb.).

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az elmaradott tér-
ségek felzarkoztatasa nem elsGsorban az athalozat
bdvitésével valdsitandé meg. Ennél hosszi tavon sok-
kal hatékonyabb eszkoz az adott térség meglevé adott-
sagai (kulturélis, kornyezeti sajatossagok, vonzerdk) ki-
hasznaldsanak az elésegitése.

Tovabbi fontos teriiletek, amelyeket most részlete-
sen nem fejtiink ki:

* atermészetvédelmi szempontbdl elényos lassibb fej-
18dés ellentételezése,

o atermészetkdzeli, 4m javulé életmindséget garanti-
16 technolégiai fejlesztés,

¢ amagas mindségl egyedi termékek kifejlesztésének
és piacra jutdsanak tdmogatésa,

* a helyi sajatossagok (termékek, kulttra, t4j, tirsa-
dalmi szokasok) megdrzésének tAmogatisa,

* a teriilet népességmegtart6 képességének javitdsa a
szabad vélasztas lehetdségének megadasival (IT és
oktatasi haldzat, garantalt dtvétel a megijuld
nyersanyagok el6allitasara, feldolgozé kapacitds és
K+F a kdrnyezetbarat technolégidkhoz).

Javasoljuk, hogy az (izemanyag-turizmus korlatozasa-
bol szarmazé dllami tobbletbevételekbsl 10 milliard
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2.6. A lakaspolitika atalakitasa

Az Eurépai Unidnak nincs egységes lakaspolitikdja, de
a tagorszagok nemzeti lakdspolitikajukkal erdsitik a tar-
sadalmi kohézi6t, és igyekeznek a természetes és épitett
kornyezetet védeni. Részletes lakaspolitikai javaslato-
kat tartalmaz az 1. melléklet, amelynek az éves koltség-
vetést is érintd fontosabb pontjai a kovetkezdk:

1. Alakhatasi timogatas alanyi jogon jarjon az egy f6re
esd jovedelemtd], illetve vagyoni helyzettd] fiiggSen.

2. A ciklus végére szocialis bérlakas-allomanyunk érje
el legalabb a 400 ezer lakasegységet. Legyen kotelezd
a varosok (8 ezer f6nél nagyobb telepiilések) szdmara
kozéptavi bérlakas-koncepcié kidolgozasa, amely biz-
tositja, hogy 2010-ig dsszességében 20%-ra néveked-
jen a bérlakésok (illetve vallalati szolgalati lak4sok,
fecskehazak és egyéb specidlis-otthoni féréhelyek) ara-
nya. A bérlakas-program elmulasztdsa esetén az 6n-
kormanyzatok — a normativ tdmogatasokon kiviil —
ne részesiilhessenek kdzponti tAmogatisban.

3. Aziparositott technoldgiaval épiilt lakasok (lakétele-
pek) felGjitasara és tizemeltetésére késziiljon el a jog-
szabalyi hattér, és legyenek szervezeti és pénziigyi biz-
tositékok arra, hogy 2020-ig a megdrzésre érdemes ipa-
rositott lakasallomany a hozza tartozo kozteriiletekkel
— vegyes finanszirozasban — feltjitasra keriiljon.

4. Térsashazaknak vissza nem téritendd felGjitasi ta-
mogatast csak az allékonysag védelme érdekében
elrendelt siirgds beavatkozasokra (kényszertatarozi-
sokra) nydjtsanak. A kommunadlis épiiletek (isko-
lak, korhazak stb.) feltjitasa és a kozteriiletek 4lla-
potanak javitésa élvezzen elsébbséget az 5nkormany-
zati forrasok felhasznalasanal.

5. Alakéastulajdonosokat 4fa- és szja-kedvezmények 6sz-
tonozzEk arra, hogy megtakaritasaikat épiuiletfeldji-
tasokra forditsak. Az eladott ingatlanokbdl szarma-
z6 bevétel ugyanolyan kedvezményt élvezzen feltji-
tas esetén, mint 4j lakas vasarlasanal.

6. 2020-ig érje el az épiiletek energetikai mindsége
az EU hasonlé klimatikus adottsigd orszdgainak at-
lagat. Atmeneti pénziigyi tdmogatassal és szabélyo-
zassal segitsék a taviiités korszerUsitését, versenyké-
pessé tételét a kdrnyezeti dllapot javitasa és a lakha-
tasi koltségek, tAmogatdsok cstkkentése érdekében.

7. Tamogassak non-profit varosrehabilitacios szerve-
zetek felallitasat a lakossag és a vallalkozok tajékoz-
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tatdsa és a rehabiliticios fejlesztések koordinal4sa ér-
dekében. Erre a célra évente 1 milliard forintot ja-
vasolunk elkiiloniteni, 60%-ban kodzponti és 40%-
ban 6dnkormanyzati forrasbol.

8. Arozsdaodvezetek versenyképességét gazdasagi esz-
kozokkel, szabalyozassal, intézményi héttér kialaki-
tasaval, valamint orszagos rozsdadvezeti program ki-
dolgozasaval javitsak. Legyen garancia arra, hogy a
megkivant énrész a programokkal egyiitt idében ren-
delkezésre alljon az EU Strukturalis Alapjainak fo-
gadésihoz.

9. A természetes teriiletek védelme, a telepiilések
kompaktsaganak megdrzése és az infrastruktira ha-
tékonysaganak javitisa érdekében Gj lakasokat leg-
aldbb 70%-ban csak bolygatott teriiletre (rozsdazé-
nakba) szabadjon épiteni.

10.A (koz)koltségek visszaforgatasanak elve alapjan 4l-
lapitsanak meg teriiletenként differencialt, ardnyos
foldvédelmi jarulékot. Uj lakés épitéséhez csak a
helyi lakasprogrammal 6sszhangban lehessen tdmo-
gatast kapni.

11.Miikodjon a kormanynak alarendelt épitéspolitikai
koordinalé szervezet a tarcik épitésiigyi feladatai-
nak 6sszehangolésara.

12.Kapja vissza a jogallamisdghoz mélté rangjat az
épitésfeliigyelet megfelel$ forrasok és intézményi
hattér biztositasaval.

A fentieknek megfeleléen a kozponti koltségvetésbdl a
lakdsszektornak nyujtott tdmogatasokat emeljiik az EU
atlagos mértékére, vagyis a GDP 1,6%-ara a jelenlegi
0,9%-rol. Ennek az 6sszegnek legalabb az 50%-a az
épiletfeltjitaisokat és a kozteriiletek Ujjaélesztését szol-
galja. Ez 2003-ban 130 milliard forint tobbletkiadast je-
lent. (Ugyanakkor ebbdl az dllamnak jelentds bevétele is
van! Varhato, hogy novekszik a foglalkoztatottsag szintje
is, hiszen az épitdipar teljes vertikuma dontd részben
hazai munkaerdét alkalmaz, az import kevésbé jelentds.)

2.7. R kornyezet és az egészseg
védelmét elosegito allami
hozzajarulasok novelése

,»A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.”
A Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnydnak | 8. §-a

A Magyar Orszaggytilés 1997. szeptember 17-én egy-
hangilag fogadta el a Nemzeti Kornyezetvédelmi Prog-
ramot (NKP), és most késziil a 2003-2008 kozotti ids-

szakra sz616 Masodik Nemzeti Kérnyezetvédelmi Prog-
ram (NKP-II.). Ennek gyakorlati megvaldsitasa siirgetd
feladat. Az NKP-ban meghatarozott célok véleményiink
szerint els@sorban a kornyezetvédelmi szempontokat fi-
gyelembe vevd koltségvetési reformmal, és ezen beliil
kiilondsen a kdrnyezetszennyezd tevékenységek kodzpén-
zekbdl torténd tAmogatasanak megsziintetésével érhetSk
el. Fontosnak tartjuk a jogszabalyok korszertsitését és a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos kozfeladatok (hatésa-
gi munka, tudatformals stb.) szinvonaldnak emelését is,
ami szintén nem képzelhetd el az allam pénziigyi hozz4ja-
ruldsa nélkiil. Kevésbé tartjuk hatékonynak a gazdasagi
élet egyes szereplinek nydjtott kdzvetlen (nem norma-
tiv médon torténd) allami tdAmogatisokat, azonban tu-
domasul vessziik, hogy a jelenlegi feltételek mellett ese-
tenként ezekre is nagy sziikség van a kdrnyezet dllapota-
nak javitdsa érdekében. Ezért egyetértiink a Gazdasig-
politikai Programban kinyilvanitott azon szindékkal, hogy
novelni kell a kdrnyezetvédelmi célokra forditott forra-
sokat, azonban a novelés tervezett mértékét nem tartjuk
kielégitének.

A kornyezet és az egészség védelmét elSsegitd koz-
vetlen 4llami hozzgjarulasokat nagyrészt a Kornyezet-
védelmi Minisztérium koltségvetési fejezetében 1évs Kor-
nyezetvédelmi alap célfeladatok (KAC) cimii fejezeti ke-
zelés(i elSiranyzaton, valamint az egyéb el&iranyzatokon
és elkiilonitett allami alapokon keresztiil sziikséges biz-
tositani az eloszt4si gyakorlat hatékony tarcaszintd dssze-
hangoléasaval, valamint az EU-t6l kaphato tAmogatisok
kihasznal4saval.

Fontosnak tartanink azt is, hogy a kézmunkakra
forditott Osszeg jelentds részét a kdrnyezet védelmét szol-
gal6 feladatokra hasznaljik fel (pl. a csatornahalézat fej-
lesztésére). Ehhez megfeleld tajékoztatist és Ssztdnzést
kell nygjtani az dSnkormanyzatok részére.

Az NKP-II. tervezete részletes kimutatast kozol a
szitkséges kornyezetvédelmi céld tAmogatisokrol. Ezért
az alabbiakban ezek koziil csak néhany fontosabb elem-
re hivnank {6l kiilon a figyelmet.

2.7 1. Kbérnyezet- és egészségvédelmi
tudatformalas, felvilagositas, oktatas-
nevelés, kultura

A tudatformaldson beliil kiilonésen fontosnak tart-
juk az egészséges és takarékos életmdd egyéni és csaladi
kialakitasi lehetSségeinek megismertetését, dsztonzését
rendszeres tarsadalmi céla rekldamokon, ill. médiamd-
sorokon keresztiil, tovabba ennek az oktatési és muive-
18dési intézmények programjaba torténd beépitését.

A gazdasagi reklamtevékenység bevételei a rendszer-
valtas 6ta rendkiviil gyorsan emelkedtek, és 2002-ben
mar meghaladtak a 200 milliard forintot. Ezeknek a rek-
lamoknak a jelentds része stlyosan kdrnyezetszennyezd
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és egészségkarosito tevékenységeket propagil (dohany-
z4s, alkoholfogyasztés, autdzas stb.). Ezzel szemben a kor-
nyezettudatos, az egészséget 6vo és javit6 életmodra ne-
veld reklamokra, felvilagositasra forditott dsszegek ele-
nyész8k. Ez a helyzet tetemes karokat okoz a magyar
tarsadalomnak, igy elengedhetetlennek tartjuk a mielSb-
bi gydkeres valtoztatast.

Kiemelt tdmogatasban kell részesiteni a tarsadalmi
céld kommunikaciot (TCK), és ezen beliil a tarsadal-
mi céli reklamokat (TCR), amelyek a humén érték-
rendet helyezik a kézéppontba, emelik a lakossig kul-
turdlis szinvonalat, elSsegitik az egészséges életmddot, a
sportot, Utmutatdst adnak a szinvonalas szérakozédshoz,
és javitjadk a lakossag — jelenleg sajnos rendkiviil ala-
csony — kérnyezettudatossigat.

Kiilfoldi példak sora bizonyitja, hogy azokban az or-
szdgokban, ahol kedvez§ feltételeket biztositottak a
TCK, ill. a TCR szdmara, ott e tevékenységeknek ko-
szonhetden:

* jelent8s eredményeket értek el a csalddvédelem, az
élet- és vagyonbiztonsag, a baleset-megel3zés, a fo-
gyasztévédelem, az egészségvédelem, az egészséges
életmdd, a kornyezetvédelem és az energiatakarékos-
sag terén,

* megtakaritasokat ért el az dllamhaztartas (pl. a la-
kossag egészségi allapotanak javuldsa miatt),

* nemzetgazdasigi szinten nétt a hatékonysag (pl. az
energiafelhasznal3s teriiletén),

 azallampolgarok aktivabban kezdtek részt venni a koz-
életben, ami Gjabb — kordbban kihasznéalatlan — ha-
talmas erdforrést biztositott a tarsadalom fejlédéséhez,

 javult a lakossdg kozérzete,

» kiegyensilyozottabb4, targyszertibbé valt a lakossag
tajékoztatdsa, ami erdsitette a demokraciat,

* novekedett a kormanyzat népszeriisége, elfogadott-
saga.

Erre a célra a Nemzeti Kulturélis Alapprogram t&bb-
letbevételeibél 25 milliard Ft-ot iranyoznank elé. Ja-
vaslatunk szerint ekkora tobbletbevétel szirmazna a
kulturdlis jarulék emelésébdl. Ennek megvalositasa ér-
dekében ki kellene egésziteni a Nemzeti Kulturilis Alap-
program pénzeszkozeinek felhasznalasi lehetSségeit az
alabbi ponttal:

,,a fogyasztoi és kornyezeti kultira javitdsat szolgdlo felvi-
lagosité tevékenység.”

Ez a mddositas hozzajarulna a demokracia kiteljese-
déséhez és a civil tarsadalomnak az orszag fejlédéséhez
nélkiilozhetetlen megerdsddéséhez.

A tudatformalé munkaban kiemelkedé szerepet jatsz-
hat a civil szféra, a tarsadalmi szervezetek, amelyeknek
a munkajat minden lehetséges eszkozzel segiteni kell.
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A civil szervezetek bevonasat a tarsadalmi céld kom-
munikAcié elgkészitésébe és lebonyolitdsaba azért is fon-
tosnak tartjuk, mert ez nagyobb biztositékot ad arra, hogy
valéban a megfelel6 — nem manipulélt — iizenetek jut-
nak el a kézvéleményhez. (A manipullt tarsadalmi céla
reklam jellegzetes példaja az a reklamkampany, ame-
lyet a doh4nyipar finanszirozott 4llitlagosan a fiatalok
dohényzasanak visszaszoritasara, és amelynek szlogenje
igy hangzott: ,,A dohdnyzas felndtt szok4s.”)

Tudjuk, jelenleg reménytelen azt kovetelni, hogy a
tarsadalmi céla reklamokra is annyi pénz jusson, mint a
gazdasagi hirdetésekre. Az azonban elfogadhatatlan,
hogy az utébbira ezerszer annyi pénzt koltenek, mint az
elébbire. Az is elfogadhatatlan szamunkra, hogy az ers-
szakot és a pornografiat tartalmazé mivek sokkal na-
gyobb ardnyban részesedjenek a tarsadalom 4ltal meg-
termelt forrasokbdl, mint a helyes életmdédra neveld
miivek. Ennek az ardnynak a megvaltoztatdsa érdeké-
ben javasoltuk (Id. a 7.3. és a 7.4. pontot!), hogy jelentd-
sen emeljék meg a hirdetések kulturalis jarulékat (ami
jelenleg 1%), valamint az erdszak- és porndtartalmd
miivek kulturilis jarulékat, és az igy befoly6 tobbletbe-
vételt teljes egészében tirsadalmi céld reklamokra, il-
letve tarsadalmi célit kommunikéciora forditsak. Az frott
és elektronikus sajté esetében javasoljuk, hogy a besze-
dett 6sszeget teljes egészében annak az orgdnumnak kell
visszajuttatni, amelytdl az beszedésre keriilt. [gy egyet-
len Gjsagot, radiot vagy televiziét sem érne kar, sot szi-
nesebbé vilnanak, a tdjékoztatasuk pedig kiegyensi-
lyozottabba.

2.7.2. Az energiaar-emelések
ellentételezése, az energiahatékonysag
javitasa

a) Pénzbeli kompenzacié

A villamos energia és a f6ldgaz aranak korabbi évek-
ben tortént emelését tisztességes kompenzicidval kel-
lett volna megvaldsitani. Ezért tAmogattuk az Energeti-
kai Erdekképviseleti Tanécs javaslatat a szocidlis ellen-
tételezésre. Kompenzacioban kell részesiteni a lakossa-
got és a kézintézményeket. A pénzbeli kompenzicio el-
engedhetetlen kornyezetvédelmi és energiatakarékos-
sagi szempontbdl is, hiszen kizarélag ilyen médon no-
velhetSk az energiat terheld adok (ellenkezd esetben
novekednének a szocilis fesziiltségek, és az adéemelés
valészintileg megbukna a tarsadalmi ellenallason).

Az alabbiakban konkrét mintaként javaslatot te-
sziink arra, miként lehetne példaul kompenzalni a vil-
lamos energia afdjanak 12%-bol 25%-ba torténd atso-
rolasat (lasd a I1.2.7.2.a. tdbldzatot!).

Az UNIPEDE 1996. évi adatai tartalmazzdk a ma-
gyar lakossagi fogyasztok szamat a villamosenergia-fel-
hasznal4s f6bb kategoéridi szerinti bontasban. Ez az el-
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11.2.7.2.a. tablazat: Lakossagi villamosenergia-felhasznalasa
az 1996. évi adatok alapjan és az afa-emelés varhato hatasa

Felhasznilis/fogyaszté 1000. 1001-2900 2001-5900 5001-10900 10000 Osszesen

kWh-ig kWh-ig kWh-ig kWh-ig kWh felett

Az éves fogyasztias mennyisége és aranya

milli6 kWh 502,65 1005,3 4322,79 1910,07 2312,19 10053

% 5 10 43 19 23 100

A fogyasztok szima és aranya

ezer 1237,41 1008,26 1741,54 4583 137,49 4583

% 27 22 38 10 3 100

Egy fogyasztora jutoé éves felhasznalas

kWh/fogyasztod 406,2 997,1 2482,2 4167,7 16817,2 2193,5

Ft/fogyaszto*, nettd 6824,35 17624.,9 45841,8 78604,31 100902,9

Az afa emelésének hatasa

Hatas/fogyaszto**, Ft 887,17 2291,24 5959,43 10218,56 13117,3

Teljes Gsszeg***, millio Ft 1097,79 2310,16 10378,59 4683,17 1803,5 20273,21

*1999. . 1-jei 4ron, ,,A” dijszabas (23/1998. GM rendelet) szerinti, 4fa nélkiil

**Az afa 12%-161 25%-ra torténd emelésének éves hatasa Ft-ban

**%A 10000 kWh felett fogyasztok dsszege becsiilt, mivel tdbb tarifa egyiittes hatdsa érvényesiil

Forras: Sajat szamitds KSH adatok alapjan

mult években lényegében nem valtozott, tehat kiindu-

16 alapként hasznalhatjuk.

A fogyasztas mennyisége szerint végezve az elemzést,
az aldbbiakat allapithatjuk meg:

1. Az évi 1000 kWh-ig fogyasztok szdma az dsszes la-
kossagi fogyasztd 27%-4t teszi ki, az altaluk felhasz-
nalt villamos energia viszont az dsszes lakosségi fel-
hasznélasnak mindéssze 5%-a.

2. Az évi 1001-2000 kWh kozott fogyasztok szama az
Osszes fogyasztd 22%-Aat teszi ki, az altaluk felhasz-
nalt villamos energia viszont az 6sszes lakossagi fel-
hasznélasnak 10%-a.

3. Az évi 2001-5000 kWh kozott fogyasztok szdma az
Osszes fogyasztok 38%-4t teszi ki, az altaluk felhasz-
nalt villamos energia az sszes lakossagi felhaszna-
lasnak 43%-a.

Az évi 5000 kWh feletti fogyasztokkal a kompenza-
ci6 szempontjabdl nem érdemes foglalkozni, mert egy
résziik elsGsorban a B) kategoridji kedvezményes tari-
faja éjszakai dramot hasznélja, masrészt olyanok tartoz-
nak ide, akik nem szorulnak kompenziciora.

Szamitasaink szerint az 4fa mértékének esetleges
emelésébdl szarmazé Osszes koltségvetési bevétel — val-
tozatlan fogyasztést feltételezve — kb. 30 milliard forin-
tot tenne ki (csak a lakossagi fogyasztdssal szimolva).
Ebbdl legfeljebb 20 millidrd forintot kellene kompenza-
ciéra forditani. A kompenzacié megkozelitSleg 4 millié
fogyasztét érintene. Ebbdl le kellene vonni a két mérd-
helyes fogyasztok szamat (pl. idiilsk), ami becslésiink
szerint durvan 500 ezer mérShelyet jelent. Tehat meg-

Az dllamhaztartas 6koszocialis reformjanak szikségessége és lehetdségei

kozelitSleg 3,5 millié méréhely esetén kellene kompen-
zacidt nydjtani.

A kompenzaciot véleményiink szerint elsGsorban a
nyugdijak és a csaladi potlék emelésével kellett volna
megvaldsitani.

A KSH Evkényve szerint 1998-ban 3,1 millié nyug-
dijas volt Magyarorszdgon. A 18 éven aluliak szdama 2337
ezer, a felsGoktatdsi intézmények nappali hallgatéinak
szama pedig 153 ezer, vagyis a csaladi pétlékra jogosul-
tak szdma Osszesen 2490 ezer.

Tehat Osszesen 5,6 millié személyt kellene kompenza-
ciéban részesiteni. Ennek érdekében a nyugdijakat és a
csaladi potlékot fejenként évi 2500 Ft-tal kellene emel-
ni.

Az 4fa emelését tehat lehetne gy ellentételezni, hogy
az semmiféle tobblet adminisztraciéval nem jar. Az érin-
tettek tdlnyomo része nem keriilne hatranyosabb hely-
zetbe a jelenleginél, st a tobbségiik kifejezetten el6-
nyosebb helyzetbe keriilne.

A kozintézmények és kozszolgiltatasok esetében az ar-
emelés teljes hatasat célszer(i lenne kompenzalni, meg-
fontolandé viszont, hogy ezen 6sszeg 50%-dt automa-
tikusan, a masik 50%-at pedig energiaracionalizalasi
programok finanszirozasan keresztiil juttassuk vissza,
tekintettel arra, hogy ilyen médon a kompenzacié 5 év
elteltével kifut (tehat az energiafogyasztas csokkenésé-
bdl szarmazoé megtakaritas kovetkeztében feleslegessé
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valik a tovabbi kompenzicid). Ez jelentés mértékben
06sztondzné az energiaracionalizilast, mérsékelné az
importot, és olyan Uj munkahelyeket teremtene Ma-
gyarorszagon, amelyek javitandk a kiilkereskedelmi
egyenleget.

A foldgaz afa-mértékének atsorolasat az emlitett mo-
don nem lehetne megoldani, mivel a lakossagnak csak
egy része hasznal foldgazt. Azt is nehéz elfogadtatni,
hogy a korabbi kormanyzati intézkedések 6sztonozték
az atallast a féldgazra (ami legtobb esetben kdrnyezet-
védelmi szempontbdl is elény6s volt), most pedig en-
nek ellenkezdjét tennénk. Ezért a kompenziciét eb-
ben az esetben részben szociilis tarifival kellene meg-
oldani: meghatarozott fogyasztasi szint alatt a haztar-
tasban él6k szama alapjan (példaul évi 500 kébméter
fogyasztasig fejenként) kedvezményes dijat kelljen fi-
zetni. A gazszolgaltatok igy keletkezd hianyat a kolt-
ségvetés téritse meg az dfa-emelésbdl szarmazo tébb-
letbevételbdl. igy elmarad az inflacio-gerjeszts hatis.

A nagyobb lakossagi fogyasztok {gy kétszeresen is ér-
dekeltek lesznek abban, hogy takarékoskodjanak az
energidval. Egyrészt a magasabb 4ar eleve erre &sztonzi
Sket, masrészt a tobblet afa-bevételbdl a kormanyzat
nagyobb Osszegli energiahatékonysagi tamogatéasokat
nydjthat. Ez Ggy is megval6sithaté — az inflacidellenes
hatas fokozasa érdekében —, hogy példaul 100 ezer Ft-
ot gy kapna meg valaki az energiahatékonysag javita-
sara, hogy 5 éven keresztiil évi 20 ezer Ft-ot levonhat a
foldgazszamlajabol (azaz az allam a szolgéltaténak utal-
ja 4t ezt az Osszeget).

b) Az energiaracionalizalas tAimogatasa

A kompenzaci6 célkeretén beliil térekedni kell arra,
hogy minél nagyobb legyen az energiaracionalizal4si
rész. Ezt a modszert kell alkalmazni a kodzintézmények
és kozszolgaltatasok esetén. A kompenzacié egyre na-
gyobb része azért keriiljon folyésitisra az energiaracio-
nalizal4son keresztiil, mert csak ez a mdédszer biztositja
azt, hogy a kompenzaciot belathaté idén beliil le le-
hessen épiteni, valamint egyidejtileg a gazdasig szer-
kezete javuljon, és nagyszamu j munkahely keletkez-
zen. Az energiaracionalizélas a kompenzacion tidlme-
ndéen alkalmas arra, hogy fokozza a magyar gazdasag
hatékonysagat, és ezzel novelje esélyeit az EU-hoz tor-
ténd felzarkézasra. Itt felhivjuk a figyelmet arra, hogy
mas ndvekedésdsztdonzé mddszerek (tisztan banki 6sz-
tonzdk) alkalmazésa azzal a veszéllyel jar, hogy a haté-
konysag rovésara torténik az élénkités.

Az energiaracionalizal4ssal torténé kompenzacié
azért is rendkiviil el6nyds, mert tartds antiinflaciés ha-
tasa van, ugyanis energiahordozé-importot valt ki,
amelynek hinyada egyre névekvd mértékd, és amely-
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nek az dremelkedése jelentds. Tovabba a novekvd
energiafelhasznélassal jar6 kornyezetszennyezés és az en-
nek elharitasira szolgalé beruhazasok és egyéb tevékeny-
ségek koltségei is elkeriilhetSvé valnak, ami szintén az
inflaci6 ellen hat. Az energiaracionalizalds azért is egy-
re ink4bb siirgets, mert az emlitett koltségek idével ex-
ponencidlisan névekednek.

Az energiaracionalizalas, az energiahatékonysag javi-
tasa azt jelenti, hogy kevesebb energia felhasznalasaval
ériink el a korabbihoz hasonlé vagy annal jobb eredményt.
Tehat nem megszorité intézkedésekrdl vagy ésszer(itlen
sporolasrdl van sz6. Az energiahatékonyséagi programot
belféldrsl allami tAmogatassal kell elésegiteni. A magas
belsé kamatldbak miatt ma a szok4sos banki hitellel sem-
milyen energiahatékonysagi program gyakorlatilag nem
finanszirozhatd. Ezért egyrészt kedvezményes kamato-
kat kell biztositani erre a célra mas eszk6zok atcsoporto-
sitasaval (erre mar vannak kedvezd példak itthon is), mas-
részt pedig a magyar gazdasag pénziigyi politikajat tgy kell
atalakitani, hogy a pénziigyi spekulaciokat letérve a
bankrendszert minimdlis kamatréssel térténd miikodés-
re kényszeritsiik. Az energiaracionalizalsi program a ma-
gyar gazdasig modernizalasanak és hatékony fejlesztése
Osztonzésének legeredményesebb eszkoze, mivel a haté-
konysagot és a gazdasig Osztonzését a foglalkoztatottsag
novelésével egyiitt szolgilja.

Az energiahatékonysagi program be kell hogy épiil-
jon a lakaskoriilményeket javité kormanyintézkedések-
be is. [gy a két program megsokszorozhatja egymas ked-
vez$ hatésat.

Az Orszagos Energiatakarékossagi, illetve Energia-
hatékonysidg-novekedést Eldsegité Cselekvési Prog-
ramrél sz616 399/1995. szdm kormanyhatarozat he-
lyesen jeldlte meg a teendSket ezen a téren. A Kor-
mény 1107/1999. (X. 8.) szamu hatérozata a 2010-ig
terjed$ energiatakarékossagi és energiahatékonysdg-
novelési stratégiarol is helyesen fogalmazta meg a te-
endd@ket. Az energidval kapcsolatos intézkedések tobb-
nyire kozép- és hossza tavon fejtik ki hatdsukat, ezért
a 10 éves program ennek a redlgazdasagi kovetelmény-
nek tesz eleget. Sajnilatos médon azonban a hatiro-
zatokban megfogalmazottak koziil eddig elenyészéen
kevés valdsult meg a gyakorlatban.

Amikor az 1107/1999. szdama Korményhatarozat el-
fogadasra keriilt, még a kvetkezd évi koltségvetés is ab-
ban a reményben késziilt, hogy a vildgpiaci energiadrak
emelkedése dtmeneti jellegi és joval kisebb mérték(i lesz.
Emiatt az energiabol szarmazo 4fa-bevételek is szamotte-
véen megndttek. Ennek az 6sszegnek egy részét feltétle-
niil az energiahatékonységi programra kell forditani. Az
afa-mérték emelésével és az egyéb rendelkezésre 4ll6 for-
rasokkal egyiitt (német hitel, KAC stb.) még korantsem
elégséges, de az el6relépést mér lehetdvé tevd dsszeg 4ll-
na rendelkezésre.
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Az energiahatékonysagi program t&bb éven 4t tartd
megvalositasa jelentds szamii Gj munkahely [étesité-
séhez is hozzdjarulna. Ez a GDP novelésén til az allam-
haztartési egyenleget is tobb tiz millidrd Ft-tal javitana
(a tobblet ad6- és jarulékbefizetések ttjan).

Jelenleg csak a toredékét hasznaljuk ki az ener-
giahatékonysag javitasaban rejlé lehetGségeknek.
Ez még akkor is igaz, ha a jelenlegi energiadrak mellett
vizsgaljuk az energiahatékonysagba torténd befekteté-
sek hatékonysigat.

A GKIRt. és az EGI Rt. kdzds tanulménya (Az ener-
giahatékonysidg makrogazdasagi kihat4sai, Budapest,
1998) megallapitotta tobbek kozott, hogy az akkori ar-
viszonyok mellett az alabbi intézkedések megvaldsitasa
mutatkozott leggazdasdgosabban:

A villamos kapacitasok kivaltasa esetén az energia-
takarékossagi beavatkozasokkal kivalthat6 kapacitas-
csokkenést és a megvaldsitasukhoz sziikséges beruhaza-
si hatarkoltségeket hasonlitottak dssze az egységnyi tobb-
letkapacitas létesitésének koltségeivel. Amikor csak az
j kapacitas beruhézasi koltségeit vették figyelembe,
akkor 600 MW kapacitas alatt a kivaltas hatarkoltsége
kisebb, mint az 4j kapacitasok kiépitésének koltsége.
Amikor azt is figyelembe vették, hogy az 4j kapacitéso-
kat tizemeltetni is kell (elsésorban a tiizel6anyag-fogyasz-
tast), akkor a fenti szim 650 MW. (A tobbletkodltséget
30 éves élettartambdl hatdroztik meg.)

Legfeljebb 10 éves megtériilési idével szamolva az
energiahatékonysag javitasaval az aldbbi mennyiségi
energiat érdemesebb megtakaritani, mint tobblet ener-
giahordozokat felhasznalni (az adott szektor Gsszes pri-
mer energiafogyasztasanak szdzalékaban):

— lakossagi szektor: 15,1%
— kommunalis szektor: 4,7%
— ipari szektor (az energiaipar nélkiil): kb. 18%.

Ismételten hangstlyozzuk, hogy a fenti szimok az
1998. évi arviszonyokra vonatkoznak, amikor a vilagpi-
aci energiadrak az utobbi 10 év legalacsonyabb mérté-
két érték el. A jelenlegi vilagpiaci draknak megfeleld,
tovabba a kiilsé (kornyezeti stb.) koltségeket is titkrozé
energiadrak mellett a megtakaritisi lehetSség ezeknél
joval nagyobb mértékd. Fontos azt is figyelembe venni,
hogy a kérnyezetvédelmi kdvetelmények szigorodasa
tovabbi koltségnovekedéseket jelent. A kiilfoldi ener-
giacégek részére biztositott 8%-os eszkdzardnyos nyere-
ség miatt az energiahatékonysig javitidsa még elényo-
sebb a magyar tdrsadalom szdmara. Az energiapolitikat
pedig ennek megfelelen kell alakitani.

Az energiaracionalizalds a moderniz4cids program
megval6sitasanak egyik alapfeltétele, s annak megindita-
sdhoz komoly 16kést adhat. Az energiahatékonysag javi-
tasat a vilag sok orszagaban allami eszkdzokkel segitik eld.

Fontossdga miatt kiilon hangstlyozzuk a tavhé-szol-
galtatasok jelentdségét és javitasuk lehetdségét. A tavhd-
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szolgaltatasok javitdsa, korszer(sitése a legsilyosabban
szennyezett teriiletek kdrnyezeti gondjait is enyhitheti.
A Magyar Energia Hivatal irdnyitasaval konkrét
programot dolgoztak ki a kdzintézmények energiaracio-
nalizalaséra, azonban ennek megvaldsitasat a kezesség-
véllalas torvényi eldirasa fékezi. Gazdalkod4si abszurdi-
tas, hogy a koltségvetés az energiaimportra korlatlan
Osszegben villal garanciat (Id. a Magyar Koztarsasag
2001. és 2002. évi koltségvetésérdl szold 2000. évi
CXXXIIL térvény 36. §-4t!), mikdzben az energiahaté-
konysag javitasara semmiféle garanciat nem véllal.

A koltségvetés energiaracionalizalasi beruhazasokra is
vallaljon a garanciat!

Az energiahatékonysig javitisara kotelez az a tény
is, hogy Magyarorszag csatlakozott az Energia Charta
Egyezményhez, amelynek 19. cikke egyebek kozott ki-
mondja, hogy a Szerz4d6 Felek , kiemelten kezelik az ener-
giagazddlkodds hatékonysdganak javitdsdt, a megiijuld ener-
giaforrdsok fejlesztését és felhasyndldsat.”

Az emlitett 1107/1999. sz4m( kormanyhatarozat
2000-re 1 milliard Ft-ot irdnyozott el8 az energiahaté-
konysag javitasanak allami tdmogatdsara. A Gazdasagi
Minisztérium 2001-ben mar 5 milliard Ft-ot forditott
erre a célra. Véleményiink szerint még ez is igen kis
Osszeg. Az eddigi tényleges import energiadrak emelke-
dése kovetkeztében a teljes magyar energiaimport fo-
rint dra 2000 elsé 6 hénapjaban kozel 86 szdzalékkal
emelkedett az el6z8 év azonos id6szakahoz viszonyitva.
Ez azt jelenti, hogy kozel 1 milliard USD-vel, vagyis 280
milliard Ft-tal tobbet fizettiink, mint egy évvel korab-
ban. 2001-ben az energiaarszint dsszességében érdem-
ben nem csdkkent, ugyanis a f5ldgaz ara nétt, a kéolajé
mérséklsédott. Kissé mérsékldds Arszint érvényesiilt
2002-ben. Ugyanakkor az import mennyiségének a no-
vekedése is varhato, mivel a hazai termelés folyamato-
san csokken, tovabba az elérejelzések szerint a gazdasa-
gi novekedéssel egyiitt a hazai energiafelhasznélés
mennyisége is emelkedik. Az energiahatékonysag javi-
tasaval viszont ez a kettds hatds kivédhetd, és igy jelen-
tés megtakaritis érhetd el.

A kormanyhatérozat 75 PJ/év megtakaritasat tiizi ki
célul 2010-re, vagyis az elkdvetkezd 10 évben évente at-
lagosan 7,5 PJ-t. Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi drakon
szdmolva az Gj megtakaritis évente mintegy 7 milliard
Ft-ot tesz ki. Ez hétszerese az 4llam altal befektetni terve-
zett évi 1 millidrd Ft-nak! Mivel ez a program halmozot-
tan érvényesiil (vagyis minden évben egyre novekszik), a
megtakaritas Osszege az évek sordn egyre nagyobb lesz (ldsd
aIl.2.7.2.b. tdblazatot). Az emlitett 5sszeghez még hozza
kell adni a kérnyezet szennyezésének elmaradasabol ado-
do, szintén igen jelentds megtakaritasokat: 11 év alatt —
egyebek mellett — a kibocsétott kén-dioxid mennyisége
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11.2.7.2.h. tablazat: Az energiamegtakaritas hatékonysaga pénzhen kifejezve

Megnevezés 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 zé)sos(;f;llno
Megtakaritas PJ-ban*
Evente 682| 6,82 682 68| 682 682 682 682 682 682| 6,82
Halmozva 6,82 | 13,64| 20,45| 27,27| 34,09| 4091| 47,73 | 54,55| 61,36 | 68,18| 75,00 450,00
Megtakaritas milli6 USD-ben**
2,21 milli6 USD/PJ 15,1 30,1 452 603| 753| 904| 1055| 120,5| 135,6| 150,7| 165,88 994,50
3,53 milli6 USD/PJ 241 48,1 722| 96,3 1203| 1444 168,5| 192,5| 216,6 | 240,7| 264,8 1588,50
Javulas 9,0 18,0 27,01 36,0 450| 54,0| 63,0 720| 81,0/ 90,0 99,0
Megtakaritas milli6 Ft-ban**
500,7 m Ft/PJ 3414 | 6828 | 10242 | 13655 | 17069 | 20483 | 23897 | 27311 | 30725 | 34139 | 37553 225315
942,2 m Ft/PJ 6424 | 12848 | 19272 | 25696 | 32120 | 38545 | 44969 | 51393 | 57817 | 64241 | 70665 423990
Javulas 3010 | 6020 | 9031| 12041 | 15051 | 18061 | 21072 | 24082 | 27092 | 30102 | 33113
Raforditas milli6 Ft-ban***
Evente 1000 | 1000 | 1000 | 1000| 1000| 1000| 1000| 1000| 1000 | 1000 | 1000
Halmozva 1000 | 2000 | 3000 | 4000| 5000, 6000| 7000| 8000| 9000 | 10000 | 11000 11000
Megtériilés****
Evente 6,42 | 642| 642| 642 642 642 642 642| 642 642| 642 38,54
Halmozva 6,42 | 12,85| 19,27 | 25,70 | 32,12 | 38,54 | 44,97 | 51,39 | 57,82 | 64,24 | 70,67 423,99

Forrés: Sajat szamit4s Energiagazdalkod4si Jelentések alapjan

* Az1107/1999.(X.8.) kormanyhatérozat a 2010-ig terjedd energiatakarékossagi...
*%1999. I-V. havi és 2000. I-V. havi tényleges import alapjan, 2000. I-V. havi 4dron szdmolva

*#% A kormanyhatarozat évente 1000 millié Ft a tAmogatds 6sszege

***% A program megtériilése 2000. évi dron, kamatok nélkiil keriilt szamitasra, mivel a raforditas dsszege nem valtozik

11.2.7.2.c. tablazat: Az energiamegtakaritas kovetkeztéhen elmarado szennyezdanyag-kibocsatas

Megnevezés [ 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 Zt?sosoz-ezsoelno
Kén-dioxid ezer tonna/év

Evente 4,55| 4,55| 4,55| 4,55| 4,55| 4,55| 4,55| 4,55| 4,55| 4,55| 4,55

Halmozva 4,55| 9,09 | 13,64 | 18,18 | 22,73 | 27,27 | 31,82 | 36,36 | 40,91 | 45,45 | 50,00 300,00
Szén-dioxid millié tonna/év

Evente 045 045 045, 045 045| 045| 045| 045| 045| 045 045

Halmozva 0,45 091 1,36 1,82 2,27| 2,73| 3,18| 3,64| 4,09| 4,55| 5,00 30,00

Forréds: Sajét szdmitds Energiamérleg és KSH adatok alapjan

Osszesen 300 ezer tonnaval, a széndioxid-kibocsatas pe-
dig 30 millié tonnaval lesz kevesebb, mint az energiaraci-
onalizalasi program elmaradisa esetén (ldsd a I1.2.7.2.c.
tabldzatot).

Mivel a befektetéshez viszonyitva az eredmény nem-
zetgazdasagi szinten messze kiemelked&en hatékony —
és a vilagpiaci arndvekedés miatt ez a hatékonysag szin-
te egyik évrél a masikra megkétszerezédott —, fokozott
allami szerepvillalast tartunk sziikségesnek. Ennek ér-
dekében, az energiaracionalizilds kedvezd hatasainak ér-
vényesitéséhez 2004-ben 30 millidrd Ft tobbletrafordi-
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tast javaslunk a szénhidrogének banyajaradékanak, vala-
mint az afa bevételi tobblet egy részébdl.

c) Az észak-keleti valsagovezet megsegitése
energiaracionalizalassal

A fenti 6sszegbdl egyebek mellett az alabbi tevékeny-
séget lehetne tdmogatni.

A borsodi vaskohdszatot és nehézvegyipart hatranyo-
san érinti az energiadr-emelés. Eddig a valsagkezelésben
nem szamoltak az elkeriilhetetlen energiair-emelkedé-
sekkel. Ezért a DIGEP bazisan energiaracionalizalasi
és kornyezetvédelmi gépgyartast kell megvaldsitani
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német hitel és egyiittm(ikodés kiépitésével. A borsodi
vidék és mas elmaradott térségek foglalkoztatasinak no-
velése végett a kodzbeszerzési torvényt Ggy szitkséges mo-
dositani, hogy a térvény hatalya al4 esé rendeléseknek
legalabb 30%-at az ottani foglalkoztatottak terme-
lése tegye ki. Ennek kritériumat tgy kell szigoritani, hogy
a munka bér- és adéterheinek arinyit kell figyelembe
venni. A Gazdasigi Minisztérium pedig arrél gondoskod-
jon, hogy ezek az Gj d4gazatok WTO-konform médon vé-
delemben részesiiljenek. Egy ilyen intézkedés megfelelne
a WTO el6irasainak, tehat ilyen médon is megtudjuk
védeni a hazai munkahelyeket és el$ tudjuk segiteni a
szamunkra elényds hazai és kiilfoldi tékebefektetéseket.

d) A kdéolaj és kéolajtermék készletezési
hozzajarulas kérnyezetvédelmi céli felhasznalasa

Az energiahatékonység javitasdra tovabbi forrast je-
lenthet a kovetkezd: A Kéolaj és Kéolajtermék Készle-
tezd Szovetség a készletezési hozzajarulas mértékér (a
KKKSZ-djjat) benzin esetében az 1998. évi 2,58 Ft/li-
terrél 2002-re 4,12 Ft/literre novelte, mig ugyanezen
id6szak alatt gazolaj esetében 2,67 Ft/literrdl 4,21Ft/li-
terre emelte. A teljes dijbevétel megkozeliti a 40 milli-
ard forintot. (ldsd a I1.2.7.2.d. tdbldzatot!).

A készletezés is nagymértékben szennyezi a kornyeze-
tet, és fokozottan havériaveszélyes termékeket érint.
Ezért indokolt a fenti 6sszeg 50 szazalékanak elkiilonité-
se energiahatékonysagi és kornyezetvédelmi célokra.

Kiilondsen stlyos kornyezeti katasztréfahoz vezethet-
nek a Budapest teriiletén, a Csepel-sziget északi részén
elhelyezkeds OMV tulajdond tizemanyagtérolok. Ezeket
siirgdsen fel kell szimolni, mert ez nem a piaci verseny
része, hanem Budapest lakossaganak veszélyeztetése.

A Magyar Kdéolaj és Kéolajtermék Készletezd Szo-
vetség Szlovénia szdmara is vallalt készletezési kotele-
zettséget, ami egyrészt tobbletszennyezést, masrészt ve-
szélyforrast is jelent. Ehhez hozzdjarul még a szallitasbol
eredd tobblet kérnyezeti terhelés.

Szamitasaink szerint a KKKSZ-készlet értékének |%-at
célszeri kornyezetterhelési dijként kivetni. Ez évente
valamivel tébb mint | millidrd forintot tesz ki.

2.7.3. A kdrnyezetkimél6 kdzlekedési moédok
tamogatasa

A gépjarmii-kozlekedés dltal okozott silyos kérnye-
zeti, egészségi és gazdasigi karok csokkentése érdeké-
ben elengedhetetlen az alternativat nyajté kozlekedési
médok kiemelt fejlesztése.

2.7.3.1. A tdbmegkodzlekedés javitasa

A tomegkozlekedés kozszolgaltatdsnak mindsiil, és
igy eredményességét nem szabad csupén a szokdsos vil-
lalati hatékonysagi mutatokkal mérni. (Ez természete-
sen nem azt jelenti, hogy ne tartanank fontosnak a ha-
tékony, ésszer(i gazdalkodast a tomegkozlekedési valla-
latoknal.) A tomegkozlekedés hatékony miikodése tar-
sadalmi, gazdasagi és kornyezetvédelmi szempontbdl
egyarant sokkal tobb elénnyel jar, mint amennyit a val-
lalati szint( elszamoldsokkal ki lehetne mutatni. Ezért
az eddigi 4llami tAmogatdsokon tilmenden az alabbi, a
koltségvetést is érints intézkedéseket javasoljuk a to-
megkozlekedés javitdsara — megfelel§ kdvetelményrend-
szer el&irasaval egyidejileg. A tomegkozlekedés fontos-
sagat az Eurdpai Uni6 orszagaiban is felismerték, és en-
nek megfelel6en egyebek mellett kiilonbdz6 kedvezmé-
nyekkel tAmogatjak (ldsd a I1.2.7.3.a. tabldzatot!).

I Javasoljuk, hogy egyes kedvezményeket (pl. a fogyasz-
toi arkiegészités mértéke) csak akkor lehessen igénybe
venni, ha az adott véllalat eleget tesz — egyebek mellett —
a mindenkor hatalyos kérnyezetvédelmi kévetelmények-
nek, és ha menetrendjét egyezteti a tobbi érintett to-
megkozlekedési vallalattal, ebben is kiemelt figyelmet biz-
tositva a kérnyezetvédelmi szempontoknak. A helyi to-
megkozlekedés esetében fontos feltétel kell hogy legyen
a tomegkozlekedés forgalmi elényben részesitése és a
forgalomcsillapitasi intézkedések bevezetése. (A folya-
matosan haladé tomegkdzlekedési jaratoknak szabad csak
tamogatast adni, nem pedig a dugékban alléknak.)

2. A munkavallaléknak nydjtott helyi tomegkozlekedé-
si hozzdjarulast a munkaltatok koltségként szamolhas-
sak el. Az utazasi kedvezményekrél szolod 78/1993.
(V12.) kormanyrendelet indokolatlanul — és vélemé-
nylink szerint alkotmanyellenesen — tesz kiilonbséget a
helyi és a helykozi utazas alapjan elszamolhat6 koéltség-
hozzijarulasok kdzott. Még visszasabb a helyzet, ha azt
tekintjiik, hogy a cégek havi tébb ezer forintot fizet-
hetnek ki koltségként a személygépkocsi-hasznalatért,
mikodzben a helyi tomegkozlekedési bérletre kifizetett
Osszeg jovedelemnek szamit és addkoteles. Ez az dlla-
pot igazsagtalan, kornyezetvédelmi szempontbdl kiros
és gazdasagilag is ésszerditlen, hiszen a kérnyezetrom-
bolébb eszkéz haszndlata pénziigyi elényben részesiil
a kornyezetkimélSbbel szemben.

3. Javasoljuk a fogyasztéi arkiegészitési rendszer feliil-
vizsgélatat. A kdzforgalmu személyszallitasi utazasi ked-
vezményekrdl szold 287/1997. (XII. 29.) szamu rende-
let ugyanis lényegesen szélesebb koérl kedvezménye-
ket allapit meg a helykozi forgalomban, mint a helyi
forgalomban. Célszer(inek tartanank a helykoézi forga-
lomban alkalmazott kedvezmények lehetSség szerinti
kiterjesztését.

Az dllamhaztartas 6koszocialis reformjanak szikségessége és lehetdségei 83



11.2.7.2.d. tablazat: A KKKSZ-dij alakulasa

Ft/liter
Megnevezés 1998 1999 2000 2001 2002
Benzin 2,58 3,53 3,73 3,73 4,12
Gézolaj 2,67 3,65 3,85 3,85 4,21
Forras: MOL Rt.
11.2.7.3.a. tablazat: A tomegkoziekedés adokedvezményei
az Europai Unioban és Norvégiaban
A tomeg- A tomeg- A munkaba jaras
kozlekedés altal kozlekedésben koltségei Mentesség az Mentesség a
felhasznalt felhasznalt elszamolhatéak energia-/CO,- gépjarmiiado
lizemanyagok afa iizemanyagokra tomegkozlekedés adé alél fizetése aldl
terhe kivetett jovedéki ado | hasznalata esetén is
A helyi tomeg-
Ausztria 20% helyett 10% kozlekedésben hasznalt
gazra: 0
Vasut: 0, regionalis
Belgium 21% helyett 6% tomegkozlekedésnek igen
engedmény*
L. 0% (kivéve ‘., . . Asvanyolajok, Menetrend szerinti
Dania turistabuszok) Asvanyolajokra: 0 villamos aram jaratok
Egyesiilt o
Kiralysag 0%
Finnorszag 22% helyett 6%
Franciaorszag |20,6% helyett 5,5%
Gorogorszag | 18% helyett 8%
Hollandia 17,5% helyett 6% igen
frorszag 0%
Onkorményzatok,
kozintézmények
Luxemburg 15% helyett 3% altal, illetve a koz
javéra hasznalt
gépjarmiivek
Németorsza 16% helyett 7% Metanra, stiritett icen
€ (50 kmenbelil) | fldgizra engedmény** | &
L. Buszok (importadd
Norvégia 0 alol is mentesek)
19% helyett 10%,
Olaszorszag VferSl . .
tomegkozlekedés:
0%
1 A tomegkozlekedésben Tomegkozlekedési
0, 0,
Portugdlia | 17% helyett 3% | 1 ondilt gazra: 0 eépjarmiivek
, Vasut altal hasz- A,l la'r’nl t}'ﬂajdonu
Spanyolorszag |16% helyett 7% e feuk . gépjarmiivek,
nalt asvanyolaj e g11r
személyszallitas
Vasut altal hasznalt
Svédorszag 25% helyett 12% nem asvanyolaj
energiafajtak

* A regiondlis tomegkozlekedési vallalatok jovedékiads-fizetése 287,2 helyett 238 ECU/ezer liter
** A hajtéanyagként hasznalt metéanra kivetett jovedéki ad6 24,2 ECU/MWh helyett 9,5 ECUMWh. A stritett foldgézra kivetett
jovedéki ad6 310,9 ECU/tonna helyett 122,3 ECU/tonna

Forrés: Database of environmental taxes in the European Union Member States, plus Norway and Switzerland. Evaluation of
environmental effects of environmental taxes. European Commission, 1998, www.oecd.org/env/policies/taxes/index.htm
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4. A 65, illetve 70 év felettiek dijmentes utazasi lehetd-
ségét 95%-os kedvezményre javasoljuk megvaltoztat-
ni. Ez 6sztondzne a tomegkozlekedési eszkdzok éssze-
riibb igénybevételére, lehetSséget adna az utazasi igé-
nyek pontosabb nyilvantartasara és az elSirt arkiegé-
szités atutaldsara az érintett vallalatok részére.

5. Javasoljuk annak 6sztonzését, hogy a helyi tdmegkoz-
lekedési villalatok, illetve az elkdvetkezd években létre-
jové térségi kodzlekedési szovetségek lizemeltessék te-
riletiikon a parkolasi és az esetleg bevezetésre keriilé
utdij-fizetési rendszereket, és az igy keletkezd tébblet-
bevételeket a témegkdzlekedés javitisara hasznaljak fel.
6. Javasoljuk, hogy a tomegkdzlekedési vallalatok nor-
mativ timogatast kapjanak a menetdij-bevétel utan (azaz
ennek meghatdrozott szizalékat kapjak meg az allam-
tol). Ez viszonylag egyszerlien megvaldsithatd — annal
is inkabb, mert a tanuldk és nyugdijasok bérletének
arkiegészitése is hasonléan torténik. Meggy6zSdésiink,
hogy ezzel hatékonyan elé lehetne segiteni azt, amit
tulajdonképpen a tomegkdzlekedés allami timogatasa-
val is Osztonozni kellene: minél tébb — fizeté — utas
hasznilja a kézforgalmu kézlekedést.

Nem értiink egyet azzal a javaslattal, hogy lehet&vé kell
tenni a gazolaj jovedéki addjanak részbeni vagy teljes
visszaigénylését a helyi menetrend szerinti kézforgal-
mu kozlekedésben részt vevs autdbuszok részére. Egy
ilyen intézkedés ugyanis indokolatlanul elényben része-
sitené a gazolajjal m(ikodé jarmiveket a villamos lize-
miiekkel szemben, ami alkotmanyosségi és versenysem-
legességi kérdéseket is felvet. A tdmegkdzlekedési val-
lalatokat pedig arra 6szt6n6zné, hogy inkabb autébu-
szokat lizemeltessenek, a kotottpalyas vonalakon pe-
dig csokkentsék a szolgaltatasaikat. (Az autdbuszok mar
ma is kdzvetett taimogatast kapnak azaltal, hogy résziik-
re a palyat nem a vallalatnak kell megfizetni, a villamos-
nal viszont igen.) Ez Budapesten is sulyos problémakat
vetne fel, még elviselhetetlenebbé tenné a varos kozle-
kedését és kornyezeti dllapotat, egyes vidéki varosok-
ban pedig még a villamos-, illetve trolibusz-kozlekedés
megsziintetéséhez is vezethet (példaul Szegeden a vil-
lamos felszamolasihoz). Ha az allam a piaci folyama-
tokba beavatkozva kifizet6débbé tenné az autdbuszok
lizemeltetését, az a vasUt versenyképességét is ronta-
na, ami koérnyezetvédelmi és nemzetgazdasagi szem-
pontbdl egyarant hatranyos. (Egyebek mellett még na-
gyobb allami timogatast kellene nyujtani a vasutnak.)
A gazolaj jovedéki adodjanak visszaigénylési lehet&ségé-
vel az a villalat részesiilne nagyobb ,jutalomban”, ame-
lyik tobb gizolajat hasznal fel. Ez gazdasagi, energetikai
és kdrnyezetvédelmi szempontbdl egyarant hibas osz-
tonzés lenne.

Egy ilyen intézkedés még atlithatatlanabba tenné az al-
lam tdmogatasi rendszerét, ami ellentétes a Kormany
programjaban kinyilvanitott célokkal.

Budapest és kérnyéke tomegkozlekedésének komplex
fejlesztésére, a BKV, a MAV és a Volanbusz szolgaltata-
sainak fejlesztésére, egyiittm(ikoddésiik javitasara, tari-
fakozosség kialakitasara kiemelten 40 milliard Ft-ot ja-
vaslunk biztositani. Ezt a meglévé BKV és Volanbusz
jaratok szolgaltatasi szinvonalanak emelésére, tovabba
Budapest és kornyéke vasutvonalainak a rendszeres
elévarosi személyszallitisra torténd alkalmassa tételé-
re kell forditani. Ezt az sszeget csak akkor lehet fo-
lydsitani, ha az emlitett harom vallalat kotelezettséget
vallal a tarifak6z6sség 2004-ben térténd legalabb rész-
leges bevezetésére. Amennyiben ez nem torténik meg,
az dsszeget az adohatralékra vonatkozo szabalyok sze-
rint kell visszafizetni.

Bar tudjuk, hogy a tomegkozlekedés szinvonaldnak
fejlesztése az orszag egész teriiletén sziikséges, mégis ki-
emelten javasoljuk tAmogatni a févaros és kornyéke to-
megkozlekedését. Ezt az a tény indokolja, hogy a féva-
rosban rendkiviil kis teriileten, az orszag sszteriiletének
mindossze 0,5 szdzalékan dsszpontosul az orszag lakos-
sdganak 18 (a naponta bejardkkal egytitt 23) szdzaléka,
és erre a teriiletre jut a kozlekedési eredetti 1égszennye-

zés kozel 25 szazaléka (ldsd a 11.2.7.3.b. és c. dbrdt!).

Kiilonosen fontosnak tartjuk az elévarosi vasuti ha-
16zat fejlesztését. A 2000-ben tortént forgalomszam-
l4l4s szerint naponta 230 ezer autéval mintegy 390 ezer
ember 1ép be a févaros teriiletére. Ezek az autdk okoz-
zak Budapesten a személygépkocsikbol eredd 1égszennye-
zés mintegy 65 szazalékat. Ugyanakkor szinte az sszes,
varoskdzpontba vezetd {6 kozlekedési dttal parhuzamo-
san ott halad az elévarosi kozlekedésre alkalmas vastt-
vonal (ez aldl gyakorlatilag csak a Szildgyi Erzsébet fa-
sorba torkoll6 utak jelentenek kivételt, ahol azonban
jol mikddd villamosvonal segiti a kozlekedést).

Tehat a kozlekedés vonatkozasdban Budapesten és
kornyékén lehet a leginkabb koltséghatékonyan csok-
kenteni a kdrnyezeti drtalmakat és enyhiteni a kozleke-
dési fesziiltségeket. A f8vérosi agglomeracio lakosait is
szamitva ezek az intézkedések érezhetden javitanak
mintegy 3 millié ember életfeltételeit.

Javasoljuk a vidéki tomegkozlekedés javitasat is. Erre a
célra 20 millidard Ft tobblettamogatast lehetne nyujtani
(a vasutaknak nyujtott tamogatason feldl).

2.7.3.2. A vasuti kdzlekedés javitasa

Az energiadrak emelkedése és a novekvd kornyezet-
védelmi kovetelmények fokozottan siirgetik a vastti sze-
mély- és teherfuvarozas javitdsat, és a kozlekedési 4ga-
zaton beliili aranyuk novelését. Ezt elSsegitené a né-
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11.2.7.3.h. abra: A koziti kozlekedéshél szarmazo szén-
monoxid-kibocsatas teriileti megoszlasa Magyarorszagon

B 75-R0
W 70-75
W 65-70
B 60-65
M 55-60

1998-ban (kt/év)

030-35
B 25-30
M 20-25
B 15-20
t10-15
Es5-10

Forras: KoM

met, osztrik és magyar vasutak tevékenységének — 4lla-
mi segitséggel torténd — szorosabb dsszehangolasa.

A vasiti kozlekedés terén az elmaradt felgjitasok
elvégzését, az el6varosi személyszallitas javitisat és a
kombinalt fuvarozas fejlesztését tartjuk a legfonto-
sabbnak. A vastt 1300 millird forintos feldjitasi és kor-

11.2.7.3.c. abra: A koziti kozlekedéshél szarmazo
szilardanyag-kibocsatas teriileti megoszlasa
Magyarorszagon 1993-ban

Forras: KoM

Az emisszo teruleti (20x20 km) felbontas adatai alapjan

szer(isitési elmaradasa a korabbi kormanyok hib4jabol
kovetkezett be. Ezért az elmaradas felszamolasat az al-
lam kotelességének tekintjiik.

A vasiti személyszallitas mindig is kozszolgaltatas-
nak szamitott. Kordbban az 4llam megrendelte az 4ltala
sziikségesnek tartott szolgaltatast, meghatarozta a jegyek
arat, és a kozponti koltségvetésbdl annyi tAmogatast
nydjtott, amennyi a jegyeladasokbdl szarmazé bevétel
és a vastt tényleges raforditasai kozotti kiillonbséget fe-
dezte. Ez a rendszer azonban a 80-as évek elején gya-
korlatilag megsztint. Az allam tovébbra is megrendelte
a szolgaltatdsokat, 4m azok ellenértékét 1983 6ta nem
fizette meg (Id. aIl.2.7.3.d. dbrat!). Ezért stlyosan vesz-
teségessé valt a MAV személyszéllitasi dgazata, és ezzel
egyiitt az egész vallalat. Ennek kovetkeztében alig volt
lehetdség a vastt versenyképességét fokozd beruhaza-

11.2.7.3.d. abra: A MAV személyszallitasi eredményének alakulasa, 1980-2003
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11.2.7.3.e. abra: A MAV fejlesztési forrasainak alakulasa
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Forras: MAV Rt.

sokra, és még a sziikséges allapotmegdrz8 és feldjitasi
munkalatokra sem jutott — és nem jut ma sem — elegen-
dé pénz. Iey a MAV arra kényszeriilt, hogy jelentdsen
csokkentse a fenntartésra, karbantartasra, feldjitasra, il-
letve korszertsitésre forditandé osszegeket. A sziiksé-
ges beruhdzasi forrasoknak napjainkban is csak keve-
sebb mint 80 szazaléka 4ll rendelkezésre, de az elmilt
évtizedeket altaldban a 60 szizalék alatti forras jelle-
mezte (Id. all.2.7.3.e dbrdt!). Az allam e gyakorlata gyo-
keresen ellentétes az EU Tandcsanak 1191/69. szdma
rendeletével, amely kimondja, hogy amennyiben az 4l-
lam tomegkozlekedési szolgaltatdsokat rendel meg, és
azok viteldij-bevétele nem fedezi a koltségeket, az 4l-
lamnak kell a veszteséget fedeznie. (Az EU Tanédcsdnak

11.2.7.3.£. abra: A MAV Rt. 2001. évi beruhazasainak
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rendeletei minden tagallam szdméara kotelezd érvényd
jogszabalyok.)

Elhibazottnak tartjuk azt is, hogy az allam ahelyett,
hogy a kdzponti koltségvetésbdl juttatna megfeleld for-
rasokhoz a vasutat, nemzetkdzi hitelek felvételére kény-
szeriti a vastttarsasagot (Id. a I1.2.7.3.f. dbrdt). A hitele-
ket visszafizetni nem tudé MAV-ot idérél idére szandl-
ni kell, igy végeredményben mégis 4llami pénzbdl, az
adofizet8k koltségén kell a feldjitasokra és egyéb beru-
hazasokra felhasznalt dsszegeket kifizetni, és emellett
még a hitelek kamatait is mi fizetjiik, hizlalva a kiilfoldi
bankokat. Rdad4sul a nemzetkozi pénzintézetek felté-
telként szabtik egyebek mellett a vonatok, megélléhe-
lyek szamanak csokkentését és a vastathéldzat legalabb
1/7 részének a bezarasit. Ez sdlyos beavatkozds a ma-
gyar belpolitikdba, és kormanyunk felelStleniil jart el
akkor, amikor ilyen hitelekhez 4llami garanciat nydj-
tott. (A szerz8désben természetesen nem bezarasrdl, ha-
nem a vonalak masnak torténd atadasarél beszélnek,
de ezek a lépések a gyakorlatban az adott palyaszaka-
szok megsz(inését fogjak eredményezni. Szerencsére
azonban a bankok ezt az el6irast nem vették komolyan,
mert a teljesitésére vonatkozé hataridd mar rég lejart,
de az érintett vonalak még mindig iizemelnek. Ha azon-
ban nem jut elegendd pénz a feljavitasukra, akkor féld,
hogy egyszer(ien fizikailag fognak annyira leromlani, hogy
elkeriilhetetlenné valik a bezarasuk.)

Az elmilt két évtized soran a kozlekedés terén ho-
zott allami szintd politikai intézkedések sorozatosan hat-
ranyosabb helyzetbe hoztdk a kérnyezetkimélSbb vas-
uti szallitast. Az egyik legfontosabb beavatkozas ezek
koziil az volt, hogy 1991-ig a KGST-orszagokba torténd
arufuvarozas tarifajat rendkiviil alacsonyan tartottik an-
nak érdekében, hogy ezzel ezeknek az orszdgoknak a
KGST-be val6 integracidjat tamogassak. EbbSl mai 4ron
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11.2.7.3.9. abra: A személyszallitas fajlagos
energiafelhasznalasa az Eurdpai Unioban
(kdolaj-tonnaegyenérték/millio utaskilométer)
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Forrés: Eurdpai Bizottsdg, 1999

szdmolva csak 1990-ben mintegy 80 milliard forint vesz-
tesége szdrmazott a MAV-nak. A teljes idészakot te-
kintve tehét a MAV emiatti bevételkiesése tobb széz
milliard forintra tehetd.

Egy misik jelentds politikai dontés a jugoszlaviai
embargd volt. Ennek kovetkeztében dsszességében koz-
vetleniil mintegy 50 milliard forintot veszitett a MAV.

Jugoszlaviai vonatkozasban egyéb politikai okok
miatt is érték veszteségek a MAV-ot. A MAV nem-
zetkdzi elszdmol4sai tobboldalti nemzetkozi és kétol-
dala allamkozi megallapoddsokon alapulnak. Ezeken
valtoztatni csak az allam jovdhagyésaval lehet. A volt
Jugoszlavia felé az allam politikai okokbdl elhalasztot-
ta a sziikséges intézkedések megtételét, ami mintegy
30 milliard forint, mind a mai napig fennallé kintlévd-
séget eredményezett a MAYV részére. Mivel ez a vesz-
teség is az allam dontése miatt kdvetkezett be, az al-
lam koteles lenne az igy keletkezett kotelezettségeket
egy tételben, realkamatokkal névelt teljes 4ron, hala-
déktalanul megvésarolni a MAV Re.-tsl. (A kamatok
megfizetése anndl is inkabb indokolt, mert a megfele-
16 4llami intézkedések hidnya miatt a MAV jelentds
hitelek felvételére kényszeriilt.) Megjegyzendd, hogy
bar az utébbi idében a jugoszlaviai addssag torlesztése
megkezdSdott, de ez rendkiviil lassan és igen kis téte-
lekben torténik.

Teljes egészében politikai dontés volt a 65 és 70
év kozottiek ingyenes utazdsidnak a bevezetése is, ami
évente mintegy 2 millidrd forint bevételkiesést okoz a
MAV-nak. (Ez az dsszeg nagyobb, mint amennyit a
MAYV évente megtakaritana azzal, ha bezdrna 1000 ki-
lométer mellékvonalat — aminek terveirsl idénként fel-
repiilnek hirek.)
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A félreértések elkeriilése végett hangsulyoz-
nunk kell: nem azt vitatjuk, hogy az emlitett don-
tések politikailag helyesek voltak-e. ,,Csupan” arra
szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy ezeknek a
kormanyzati dontéseknek semmi koze nem volt a
piacgazdasaghoz (kizardlag politikai alapon sziilet-
tek), viszont az ezekbdl szarmazd veszteséget egy
éles piaci versenyben 1évé gazdalkodé vallalatnak
— a MAV-nak - kellett viselnie! Ezt viszont elfo-
gadhatatlannak tartjuk.

Mikdzben az dllam nem fizette ki a vasttnak az 4l-
tala megrendelt szolgaltatdsokat, és a nagypolitikai cé-
lokat szolgal6 dontéseinek jelentds részét a vastttal fi-
zettette meg, a koziti és 1égi személy- és aruszallitas egyre
nagyobb kedvezményekben részesiilt (Id. a I1.3. fejeze-
tet!). Tortént ez annak ellenére, hogy a vasiti szallitas
az energiafogyasztést (I.2.7.3.g. dbra) és ezzel 6sszefiig-
gésben a levegd szennyezését (I1.2.7.3.h. dbra), valamint
a teriilet-felhasznalast (I1.2.7.3.i. dbra), a baleseti mu-
tatokat (I1.2.7.3.j. dbra) és a zajkibocsatast tekintve egya-
rant sokkal kedvezdbbnek bizonyult, mint emlitett ver-
senytarsai.

A MAV Rt. kidolgozta a magyar vasit jévéjére vo-
natkozé részletes koncepcidjat. A koncepci6 kettévalaszt-
ja a vasutat: a halézat mintegy fele tdrzshalozat marad, a
masik fele pedig regiondliss valik. A koncepcié kidolgo-
zésénak probléméja a finanszirozés volt. Allami finanszi-
rozésra csak a torzshalozat szamithat, az is a koltségvetés
fizetési helyzetétdl fiiggben. E koncepcié finanszirozasi
része nem fogadhaté el, mert a versenytdrvény rendelke-
zéseivel ellentétes, hogy a konkurens kozuti aruszallitas

11.2.7.3.h. abra: Az aruszallitas fajlagos
energiafelhasznalasa az Eurdpai Unioban
(kdolaj-tonnaegyenérték/millio tonnakilométer)

80,0

70,0

60,0

)

50,0

40,0 -

30,0

’

20,0

10,0

0,0 -

'S\\: O N
& <N

74
e/.

D

& RS

Forras: Eurdpai Bizottsdg, 1999

Levegd Munkacsoport, 2003



11.2.7.3.j. abra: A kozlekedési balesetek atlagos koltségei
az Eurdpai Unioban, Norvégiaban és Svajchan
(eurd/1000 utaskilométer)
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Sridsi kozvetlen és kozvetett tAmogatdsban részesiil, mi-
kozben fajlagosan tobb mint egy nagysagrenddel kornye-
zetszennyezdbb a tevékenysége mint a vastté. Ehhez hozz4
kell szamitani az infrastruktira szinte ingyenes hasznala-
tat, amelyet a keresztfinanszirozas kovetkeztében az or-
szag lakossaganak dontd tobbségét kitevd személygépko-
csi-tulajdonosok — illetve az addkon keresztiil az egész
lakossag — fizetnek meg.

Ehhez kapcsolddik a hazai vasiti jarmtgyartas kér-
dése is, amelyet kiemelt kormanyzati feladatként javas-
lunk kezelni. (A tém4val kapcsolatos tanulmanyunkat
az 1998. évi koltségvetési javaslataink mellékleteként

tettiik kozzé, és kérés esetén minden érdeklé6dének meg-

kiildjiik.)

A vasuti kozlekedés javitasara 100 milliard Ft tobble-
tet javaslunk biztositani. Ebben az esetben még legalabb
ekkora Osszegli tdamogatasra szamithatunk az EU-tdl.
Ez ugyanis hozzijarul az EU kornyezeti allapotanak ja-
vitasahoz és versenyképességének novekedéséhez is.
A versenyképesség helyreillitisahoz természetesen en-
nél nagysagrendileg nagyobb Osszeget kell biztositani,
illetve fel kell szamolni a kozuti aruszallitas versenytor-
zitd tdmogatasat.

2.7.3.3. Az észak-keleti valsagbvezet
megsegitése a vasuti szallitas tamogatasaval

Ismert, hogy Nyugat-Magyarorszig jelentds mérték-
ben bekapcsolddott az EU orszagokkal valé kereskede-
lembe. Ugyanakkor a keleti orszagrész lemaraddsa ndtt.
Az északkelet-magyarorszagi térség gyakorlatilag valsag-
dvezet, gazdasagilag elmaradott teriilet. Ezért kiilonbdzé
kedvezményekkel célszert elSsegiteni gazdasaganak fel-
zarkézasit az orszag tobbi részéhez és az EU-hoz. Ennek
egyik médozata a kérnyezetkiméld modon torténd
szallitas (vasati és kombinalt fuvarozas) koltségei-
nek részbeni ellentételezése refakcio (fuvardij-
visszatérités) alkalmazasaval. (Ezt a megold4st mar al-
kalmaztak a szazadfordulé tajékan az erdélyi gazdaség fej-
16désének eldsegitésére.) Ennek mértéke a koziti és a
vastti tarifa kozotti kiilonbség lehet, ami kb. 5 Ft/aru-
tonna-km. Evi egymilli6 tonna arut feltételezve, a tavol-
sag figyelembevételével, ez kb. 5 milliard Ft tobbletki-
ad4st jelentene. Ez az intézkedés csokkentené az inflaci-
6t, a kdrnyezetterhelést, és munkat adna a vasitnak, ez-
altal csokkentve az allami tAmogatdsokat. Egytttal az EU
vasttjai is tobbletbevételhez jutnanak. (Miutan egy ilyen
program tdbb EU-kritériumnak is megfelel, jelentds ssze-

11.2.7.3.i. abra: Teriiletfoglalas azonos szallitasi teljesitménnyel szamolva
korszerii vasit és autopalya esetén
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gli tamogatast lehetne megpélyazni az EU alapjaibdl.)
Megfontolandd, hogy amennyiben az elképzelés az EU-
orszagok tAmogatasat is elnyeri, a refakciét a kelet-euré-
pai orszagokbdl szarmaz6 tranzitra is kiterjessziik. Megje-
gyezziik, hogy a vasttszallitasi refakcié alkalmazasa no-
veli ezen térségek versenyképességét, ugyanakkor az au-
topalyak megépitése és a palyadijak emelik az ezen tér-
ségbdl szarmazé termékek koltségeit, és ezzel novelik a
gazdasagi elmaradottsagot az EU-hoz viszonyitva.

2.7.3.4. A logisztikai szervezés jelentds
javitasa

A korabbiakban mér emlitett tdlzott mértékd 4ru-
szallitas egyik f8 oka a logisztikai szolgéltatasok fejlet-
lensége, a logisztikai rendszerek dsszehangolatlansaga.
Ennek megvaltoztatasa érdekében allami és Snkormany-
zati eszkozokkel is eld kell segiteni a logisztikai szerve-
zés jelentds javitasat. Ily modon orszagos méretekben
csokkenthetd a szallitasigényesség és ezzel parhuzamo-
san a kdrnyezetszennyezés. Kiilondsen nagy eredmények
érhetdk el a varosi aruszallitas terén. Nemzetkozi ta-
pasztalatok szerint ily médon 30-50 szazalékkal csok-
kenthetd a tehergépjarmi-forgalom a varos stirtin la-
kott belsd teriiletein, 40 szazalékkal mérsékelhetd az al-
kalmazott jarmiivek szdma, mikézben kihasznaltsaguk
atlagosan elérheti a 80 szdzalékot, tovabba lényegesen
lecsokkenhet a rakodé jarmiivek altal elfoglalt dtfeliilet
nagysiga. Mindez kedvezd hatdssal lenne a lakossig
egészségére és a varosok vonzerejére is.

2.7.3.5. A forgalomcsillapitas elterjesztése

Kiilonodsen fontosnak tartjuk a stiriin lakott teriile-
teken torténd forgalomcsillapitas, illetve a biztonsagos
és kellemes gyalogos és kerékparos kozlekedés feltétele-
inek megteremtésén dolgozé dnkormanyzatok dsztdnzd
tamogatasit. Ezt jogszabélyok, orszaggy(ilési hatdroza-
tok és nemzetkozi kotelezettségvallaldsok is eldirjak,
azonban a gyakorlatban rendkiviil kevés térténik a meg-
valositas érdekében. Ennek a helyzetnek a megviltoz-
tatasat allami eszkozokkel is eld kell segiteni: megfelels
szakmai titmutatok kiad4saval, Gj miszaki el6irdsok be-
vezetésével, széles kori felvilagositassal, valamint a
konkrét beruhdzasok palyizati Gton tdrténd pénziigyi
tAmogatasaval.

2.7.3.6. A kerékparozas pénzugyi
hatranyainak megszuntetése

Meg kell vizsgalni annak a lehetdségét, hogy ha valaki
kerékparral vagy gyalog megy a munkahelyére, ugyan-
akkora adémentes hozzdjiruldst kapjon, mintha sze-
mélyautéval tenné meg ugyanazt a tavolsigot. Indoko-
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latlan és feltételezhet&en alkotmanyellenes is az, hogy
a stlyosan kornyezetszennyezé kozlekedési moéd elény-
ben részesiiljon a kornyezetbarattal szemben. Az in-
tézkedéssel az egész kozosség jol jarna: csokkenne a
kornyezetszennyezés, a zsufoltség, a teriiletfoglalas, és
egészségesebbé vilninak a polgirok. Az otlet nem
megvalédsithatatlan: az egyik angliai varos polgarmeste-
ri hivatala példaul igy 6sztonzi a dolgozéit arra, hogy
aut6 helyett biciklivel jarjanak munkahelyiikre.

Hollandidban a kerékparral val6 munkéaba jarasra
1995 6ta létezik adokedvezmény. Amennyiben valaki
sajat kerékparjan jar munkéba, a munkaadoja 0,12 NLG/
km (I NLG = 0,45 eurd) adémentes juttatist adhat sza-
mara, vagy ez koltségként levonhaté a jovedelemadobol.
A munkaltaté haromévente adhat az alkalmazottnak egy
legfeljebb 1500 NLG értéki kerékpart, amelyet az ado-
zasnal 150 NLG értékii természetbeni juttatasként vesz-
nek figyelembe. Ha a kerékpart az alkalmazottnak nem
adjak birtokaba 6t évig, csupan rendelkezésére bocsat-
jak, akkor nem 4ll fenn adofizetési kotelezettség. Az 1000
NLG-t meg nem halad6 értékii kerékparok a beszerzés
évében, az 1000-1500 NLG értékii kerékparok harom év
alatt frhatok le. Ezen feliil hAromévente egyszer a mun-
kaltat6 adomentesen tdmogathatja az alkalmazott
kerékparfelszerelés-beszerzéseit is. A biztositasi Osszeg szin-
tén adémentesen fizethetd ki az alkalmazottnak. (MAKK
Okolégiai Adéreform I1., 2000)

Magyarorszagon lehetévé kellene tenni, hogy a
munkavallalok kerékpart vasarolhassanak a munkéba
jarashoz, és annak koltségeit a nemzetkozi példakhoz
hasonléan a jovedelemadébol leirhassak. Ezzel parhu-
zamosan tobb eurdpai varos gyakorlatat alapul véve,
meg kell vizsgalni az ingyenesen hasznilhat6 kerék-
péarok budapesti bevezethetdségének lehetdségét is. Az
igy jelentkezd nagy mennyiségli egyszeri kerékparigényt
célszerd lenne a hazai gyartas és foglalkoztatas (Cse-
pel kerékpar) novelésével dsszekapcsolni oly médon,
hogy a gyar a tb-jarulék és adodfizetési kotelezettségeit
kornyezetvédelmi érdekbdl kifolydlag késdbb, illetve
kedvezményesen, kamatmentesen teljesitheti.

Elképzelhet6 olyan megoldas is, hogy a munkaltatd szja
és tb-jarulék megfizetése nélkiil is vasarolhasson ke-
rékpart a dolgozoéi munkéba jarasihoz. Célszerli 6sz-
tonozni a kerékpar szimdra biztonsagos tarolodhelyek
kialakitasat is.

Véleményiink szerint a kerékparos kozlekedés elter-
jesztését komplex programként kell kezelni, melynek
minden elemét célszertt megfeleld médon 6szténdzni.
Tobb forrést kellene biztositani a biztonsagos kerékpa-
ros kozlekedés feltételeinek megteremtésére és kerék-
partarolok kialakitdsara is.

Levegd Munkacsoport, 2003



A forgalomcsillapités elterjesztésére és a kerékparo-
z4s feltételeinek javitdsara 12 millidrd forint tobbletet
javaslunk forditani.

2.7.3.8. A taxi-hasznalat kedvezményezése

A taxi-hasznalat kdrnyezetvédelmi és gazdasagi szem-
pontbdl sokkal el6nydsebb, mint amikor mindenki kii-
16n-kiilon sajat gépkocsijat hasznalja. Ez csdkkentheti
az utak zstfoltsagat, a kozlekedési dugdkat és a parkola-
si nehézségeket. Esetenként még a tomegkdzlekedés sza-
méra is elényds a taxi hasznilata (pl. amikor éjszaka
visszafelé mar valaki nem tudja a tomegkozlekedést
igénybe venni, akkor eléfordul, hogy odafelé is sajat
autéval megy). Ezért javasoljuk, hogy szdmos EU-orszag-
hoz hasonléan Magyarorszdgon is kedvezmények illes-
sék meg a taxi-hasznalatot. Ennek tobbféle modja le-
het, az aldbbiakban csak néhany erre vonatkozo elkép-
zelést emlitenénk.

A budapesti kozintézményeknél 4tlagosan a jelenle-
gifelére lehetne csokkenteni a gépkocsiallomanyt, és az
igy felszabadul6 6sszeg egy részét a taxi-hasznalatra le-
hetne forditani. (Ennek egyuttal véllalkozdsosztonz
hatésa is lenne.)

A taxisok is nagy 6sszegii addjelleg(i terhet fizetnek
be (jovedéki add, afa, szja, th-jarulék, ipartizési ado stb.).
Ezek az addk csokkentik a nettd bevételiiket. Ezért ala-
csony a redlbériik és ennek megfeleléen a nyugdijuk (és
id6sebb korban — mivel ez nehéz munka — kevesebbet is
tudnak keresni).

Ezért célszerlinek tartaniank, hogy az 6sszes altaluk
befizetett és elszamolt adétémeg — mondjuk — 5%-at
az APEH utalja 4t az egyéni nyugdijszamlajukra. Ez eré-
sitené az adomorilt is.

Ezzel egyidejlileg sziikséges lenne a taxizas feltételei-
nek szigoritasa is (el6re meghirdetett kornyezetvédel-
mi elSirasok, szakmai és etikai kvetelmények stb.).

2.7.3.9. Az autdpalyadijak eltorlése

Javasoljuk az autépilyadijak teljes eltorlését.

Ezt az indokolja, hogy a koziti kdzlekedés éltal oko-
zott koltségek kiilondsen magasak a stirtin lakott terii-
leteken. Erre hivija fel a figyelmet az Eurépai Kozleke-
dési Miniszterek Tan4csa (ECMT) 4ltal megjelentetett,
Hatékony kozlekedést Eurépdnak — A kiilsé koltségek érvé-
nyesitésének médjai cim(i tanulmany is. A varosokban egy
kilogramm szennyez8anyag kibocsatdsa sokkal tobbet
art, mint vidéken, ugyanis az adott szennyezés sokkal
tobb embert érint. Stirtin lakott teriileteken beliil az egy
jarmi-kilométerre jutd zajnak is lényegesen nagyobbak

a karos hatasai, mint azokon kiviil. Ugyanakkor az utak
és kapcsolddo létesitmények épitése és fenntartdsa a va-
rosokban is hatalmas dsszegekbe keriil, amit tetéz, hogy
itt az épiiletek és a kdzmiivek 4llaga is jelentSs mércék-
ben romlik a gépjarmu-forgalom miatt. A kérokat ese-
tenként jelentSsen névels forgalmi torlddasok is elsd-
sorban a varosokra jellemz&ek.

Az ECMT szerint annak érdekében, hogy a kozuti
kozlekedés résztvevsi megfizessék mindazokat a kolt-
ségeket és karokat, amelyeket okoznak, szimottevéen
emelni kellene a személy- és tehergépkocsikat terheld
adokat és dijakat. Ugyanakkor a személyautdkra 55 sza-
zalékkal, a teherautokra pedig 110 szazalékkal maga-
sabb tobbletdijat kellene kivetni a varosokban, mint a
lakott teriileteken kiviil. Pénzben kifejezve ez a kii-
l6nbség a személygépkocsiknal atlagosan 3,5 eurdra,
mig a tehergépkocsiknal 13,4 eurdra tehets 100 kilo-
méterenként (ldsd a I1.2.7.3.9. dbrdt).

Tehat az autépélyadijak alkalmazasival az dllam a
kozlekedésnek éppen azt a részét sdjtja jobban, amelyik
kevesebb kart okoz. Rdad4sul ezek a dijak arra ¢szton-
zik a jarmiivezetSk 4rérzékenyebb részét, hogy az autd-
pélyak helyett a telepiiléseken athalad6 utakat vegyék

11.2.7.3.9. abra: A gépjarmii-hasznalokra kivetendo
tobbletdij az Europai Kozlekedési Miniszterek
Tanacsa szerint

eurd/jarmi-kilométer Ft/jarmd-kilométer*

0,3 72
& Zajartalom
0 25 I Légszennyezés 60
’ 77 Eghajlatvaltozas
%2 Balesetek
O 2 ] Forgalmi torlédasok 48
)
M Infrastruktira
0,15 36
0.1 24
0,05 12
0 0
Vidéken Varosban Vidéken Varosban
Személygépkocsi Kamion/tehergépkocsi
(Benzin) (Dizel)

* az MNB 2002. 03. 29-i devizaarfolyama alapjan
Forras: ECMT, 1998
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igénybe, ahol emiatt sok esetben szinte elviselhetetlen
allapotok alakulnak ki. Az autépélyadij kovetkeztében
igy — egészségiik és kornyezetiik allapotanak romlasaval
— e telepiilések vétlen lakoi is fizetnek, holott az 4tme-
né forgalom hasznabdl 8k tobbnyire nem részesednek.

A matricis megold4s azért is ésszertitlen, mert meg-
hatarozott idStartamra szél, és {gy fiiggetlen az autopa-
lyan megtett Gt hosszatdl. Ez azt jelenti, hogy akik ke-
vesebbet hasznéljdk az autépélyat, azok részben az azt
gyakrabban igénybevevdk helyett is fizetnek.

2002-ben az autopalya-matricak eladasabol szarma-
26 koltségvetési bevétel mintegy 12 milliard forint volt.
Az ezzel kapcsolatos allami kiadasok 2 milliard forintot
tettek ki. Tehat az 4llam tiszta bevétele minddssze 10
milliard forint volt. Kiilén gondot jelent az M5-6s auté-
palya. Az AKA Rt.-nek kozel 7 millidrd forint bevétele
szarmazott az autopalyadijakbol, ugyanakkor komoly ki-
adasokkal is jart részére a fizetSs rendszer tizemeltetése,
fenntartasa. Tehat az sszes autdpalyadij eltdrlésével a
bevételkiesés nem haladni meg a 17 milliard forintot,
amit az allamnak kellene 4tvéllalnia oly médon, hogy
ezt az Osszeget mas forrasbdl teremti elS. Ez a forras pe-
dig teljes egészében a kamionokra kivetett Gtdij kell hogy
legyen. Ezek a jarmtivek okozzdk ugyanis az Gtfenntar-
tasi koltségek tdlnyomé részét. (Errdl késdbb részlete-
sebben frunk.)

A fent leirtak nem jelentik azt, hogy a Leveg Mun-
kacsoport tdmogatna az Gj autopalydk épitését. Nem
szabad erdltetett autdpalya-épitést hitelbdl finansziroz-
ni, hanem az amdgy is szikds forrdsokat a gazdasagilag
és tarsadalmilag egyarant sokkal hatékonyabb szakkép-
zésre kell felhasznalni. A telepiilések tehermentesitése
az atmend forgalomtdl pedig egyéb moédon sokkal ki-
sebb koltséggel és joval kevesebb kdrnyezetpusztitassal
is megvaldsithatd: a vasiti, illetve a tdmegkdzlekedés
javitasaval, a bels§ varosrészek forgalomcsillapitasaval,
jobb kozlekedésszervezéssel, megfeleld telepiiléspoliti-
kéval és a telepiilést elkeriil$ viszonylag révid Gtszakasz-
ok megépitésével. (A témdhog kapcsolédéan ldsd még ag

5. és 7. mellékletet!)
2.7.4. Levegdbtisztasag-védelem

A hazai lakossag fele szennyezett levegdj( teriileten
él. Ezért a fentebb mar emlitett javaslatok megvalésita-
saval és egyéb intézkedésekkel is el kell érni a levegémi-
ndség szamottevy javulasat.

Nem helyettesiti a sziikséges intézkedéseket, azon-
ban ezek egyik feltétele, hogy a levegdtisztasagi mérd-
halézat a megfelels szinvonalon és stirtiséggel miikod-
jon. Ehhez biztositani kell a sziikséges koltségvetési for-
rasokat. Meg kell vizsgdlni annak a lehetdségét, hogy a
hazai ipar fokozottabb mértékben kapcsolédjon be a
mérdkésziilékek gyartasaba (jelenleg az egyik legnagyobb
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problémét ezen a téren a meglévs muszerek alkatrész-
ellatasa jelenti).

2.7.5. Zaj- és rezgésvédelem

Az elmdlt évtizedekben a zaj a lakossigot legink4abb
terhel$ kornyezeti drtalmak kozé keriilt. Az egyéb java-
solt intézkedések mellett esetenként itt is sziikség van
kozvetlen allami tdmogatdsra (pl. zajvéds falak, ill. no-
vénysavok kialakitasa).

2.7.6. Az integralt hulladékgazdalkodas
megszervezése

Magyarorszédgon évente kozel 104 milli6 tonna hul-
ladék keletkezik, ami egyrészt stlyosan terheli a kor-
nyezetet, masrészt a nyersanyagokkal torténd hatalmas
pazarldst mutatja. Siirget$ feladat a keletkezd hulla-
dékok mennyiségének csokkentése, a szelektiv hulla-
dékgytjtés bevezetése, valamint az Gjrahaszndlat és az
Gjrahasznosités széles kord elterjesztése. Az Gj hulla-
dékgazdilkod4si torvény, valamint a Hulladékgazdal-
kodasi Terv (amit varhatéan hamarosan jévahagy az
Orszaggytilés) elBsegiti a helyzet rendezését, de a meg-
old4shoz messze nem elegendd. A téméval kapcsolat-
ban a Hulladék Munkaszvetség dolgozott ki részletes
javaslatokat, amelyek megvaldsitasit teljes mértékben
tamogatjuk.

2.7.7. Viz- és talajvédelem

Az elmuilt évtizedekben jelent8sen romlott a felszi-
ni és felszin alatti vizek mindsége. Jelentds
szennyez&forras, hogy a csatornazott teriileteken lakok
aranya csak 57 szazalék, mikozben a lakossag kozel 97
szazaléka kozmiives vizzel ellatott teriileten él. Tovabb
stilyosbitja a helyzetet, hogy a szennyvizek jelentds ré-
szét egyaltaldn nem vagy nem kielégitd mértékben tisz-
titjak. Kiiléndsen nagy az elmarad4s Budapesten és né-
hany nagyobb vidéki varosban. A talajok mindsége sza-
mos teriileten szintén romlott. Ennek a helyzetnek a
megviltoztatisahoz az dllami koltségvetésnek jelentds
mértékben kozvetleniil is hozza kell jarulnia.

2.7.8. A Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi
Program tamogatasa

Az elmilt évtizedekben alkalmazott mezSgazdasagi
modszerek jelentdsen hozzjarultak a biodiverzitas csok-
kenéséhez, a talajok leromlasahoz, a tajkép elszegénye-
déséhez és ahhoz, hogy sok esetben az egészséget karo-
sit6 szerek kertiltek a taplaléklancba. Most a legfonto-
sabb feladat a korszer(i, kornyezetbarat agrargazdasag
kialakitasa.
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A dohényiparban és dohdnytermelésben dolgozok
munkahelyeinek 4tcsoportositdsa érdekében is (pl. a
Nyirségben) fokozottabban kellene tdmogatni a
biotermelést.

A Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi Programra 35
milliard forint tobblettimogatast javaslunk. Eb&6I
20 milliard forint lenne az FVM keretén beliili atcso-
portositas, |5 milliard forint pedig tébblettdmogatas a

kozponti koltségvetésbdl.

Ennek hozadékaként tobb ezer munkahely és névek-
v tobblettermék keletkezne, amelynek jelentSs része
kiils§ piacokon keriilne értékesitésre. Az EU-tdl is je-
lent8sebb Gsszeget lehetne igy erre a célra szerezni. A
program tobblettdmogatasianak kovetkezményeként a
kornyezetkiméld gazdalkodas 100 ezer hektarral boviil-
ne, aminek tdbblettermelése mintegy 100 milliard fo-
rintot eredményezne, ennek jelentds része munkabér.
[gy az dllamhaztartés 30-40 millidrd forint tobbletbevé-
telre tehet szert.

A témadval kapcsolatban 1d. még a 2. és 3. melléklete-
ket: Javaslatok az dllami koltségvetési torvényjavaslat me-
z6gazdasagra vonatkoz6 fejezetethez és Javaslatok a 2004.
évi dllami koltségvetés mezdgazdasdgra vonatkozd fejeze-
teihez.

2.7.9. Természetvédelem, az orszag
erddteruletének, a telepulések
zOldfellleteinek védelme, javitasa, bdvitése

Meg kell valdsitani a természet védelmérdl szolo
1996. évi LIII. torvény alapjan elkésziilt Nemzeti Ter-
mészetvédelmi Alaptervben megfogalmazott feladato-
kat. Ezen beliil el kell érni, hogy az orsz4g erddsiiltsége
érje el a 20 szazalékot, illetve hosszabb tdvon a 25 sz4-
zalékot. A védett természeti teriiletek fedjék le az or-
szag teriiletének 12 szazalékat. Az Alapterv megvalo-
sitasahoz is nélkiilozhetetlen az allami koltségvetési
hozz4jérulas.

A telepiilések zoldfeliileteit els6sorban kozvetett
gazdasagi eszkozokkel, valamint megfeleld jogi szabélyo-
zassal kell védeni és fejleszteni, azonban sziikség van
kozvetlen allami tAmogatasra is.

Az allami erdSgazdasagi tarsasagok éves beszamoldi
alapjan az erdészeti gazdasigok {izleti tevékenységének
éves Osszeredménye 2 milliard Ft koriil forog. Tehat a
jelenlegi tdmogatason feliil 2 millidrd Ft az az dsszeg,
amellyel kivalthatok lennének az 4llami erd6gazdasag-
ok profitorientalt gazdilkod4sabdl szarmazd negativ
kornyezeti hatdsok. Az allami erdsk 6koldgiai, védelmi
és kozjoléti funkcidjanak érvényesiilése hozzajarulna a
helyi lakossag életszinvonaldnak emeléséhez, a turizmus

11.2.7.9. tahlazat: Egyes eurdpai orszagok erdoteriilete
az osszes teriilet szazalékaban
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és idegenforgalom fellendiiléséhez, valamint a térsada-
lom egészségligyi kiadasainak csokkenéséhez.

A térsadalmi tulajdonban 1év$ erddk kezeléséhez
megfelels cél- és eszkdzrendszer kialakitisara van sziik-
ség. A természetvédelmi és tarsadalmi elvarasok
messzemend teljesitése érdekében ezeket az erddket
allami kézben tartva, és a fenti célok szerint kell mii-
kodtetni. A mikodtetés alapjat részben fedezi a fater-
melésbdl szarmazé arbevétel, részben dllami megbizas-
ként koltségvetési forrasbol kell fedezni. Ez utébbi,
mintegy 6 millidrd forintra becsiilt sszeget részlete-
sen megfogalmazott és ellendrzott kezelési szerz8dése-
ken keresztiil kell az erd6gazddlkodékhoz juttatni. Ez
a feladatfinanszirozdsi rendszer biztositja a nem
piacosithaté funkcidk és szolgaltatdasok egyenértékii
miikodtetését.

Az erdégazdasagok hatékony miikédése érde-
kében azok kozhasznii tarsasagga alakitasa, és sza-
mukra az allami koltségvetésbdl évi 8 milliard Ft
szerzGdéses tamogatas kifizetése sziikséges.
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Az 4llami erddk tovabbi privatizacidja nem jelent e
kérdésekre megoldast, igy nem tdmogathaté. A jelenle-
gi tapasztalatok sajnos azt mutatjak, hogy a maganer-
dsk tulajdonosai gyakran a gyors t8kemegtériilés igé-
nyével gazdalkodnak, ami a tdjidegen, gyorsan novd,
hamar kitermelhetd fafajokbdl 4ll6 faiiltetvények elter-
jedéséhez és az 8shonos fafajok (pld. a cser) vagaskora-
nak lecstkkentéséhez vezetett. A fenntarthaté haszna-
lat feltétele, hogy a tulajdonosnak a révidtavon jelent-
kez& gazdasagi érdeke ne iitkézzon a hosszd tavi célok-
kal. [gy azon az allasponton vagyunk, hogy a Nemzeti
Foldalapba ezutan keriil$ erdéteriileteket, illetve az erdd
szdmara potencidlisan alkalmas teriileteket is 4llami
kezelésbe vagy tarsadalmi szervezetek kezelésébe kell
adni.

Erddsiiltség tekintetében Magyarorszdg az eurdpai
orszagok kozott az utolsé helyen kullog (Id. I1.2.7.9. tdb-
lazatot!). Ezen ok miatt is miel8bb valtoztatni kell ezen
a helyzeten.

(Ezt a pontot a WWF Magyarorszag anyagainak fel-
hasznalasaval allitottuk dssze.)

2.7.10. Tartos kérnyezetkarositasok,
szennyezett teruletek karmentesitése

Az Orszdgos Kornyezeti Kdrmentési Programnak
megfelelSen elsésorban koltségvetési pénzekbdl sziiksé-
ges elvégezni az allami felelsségi korbe tartozd tartds
kornyezetkarositasok, szennyezett teriiletek kdrmente-
sitését.

2.8. A kis- és kozepvallalkozasok
tamogatasanak novelése

Rendkiviil fontosnak tartjuk a kis- és kdzépvillalko-
zasok (kkv-k) versenyképességének javitdsat. Ennek a
szektornak a jelent8ségét mutatja, hogy a GDP felét és
a munkahelyek kétharmadit adja.

A 9. fejezetben kimutatjuk, hogy a kiilfsldi nagy cé-
gek milyen hatalmas mértékd tamogatdsban részesiilnek.
Ennek fényében nem tartjuk megfelelének a kis- és ko-
zépvillalkozasok tdmogatési politikajat és dsszegét. A
hazai kkv-ket azzal is lehet tAmogatni, ha mérsékeljiik a
kiilfoldi tulajdont cégek felesleges tdmogatasat (Ld. a
Gazdasdgfejlesztési Célprogramrdl sz6l6 ASZ jelentést!). A
profit javarészt a végtermék értékesitéjénél képzddik.
Ezért hibas az a felfogas, hogy a magyar kkv-k csak be-
szallitok legyenek.

A Széchenyi Tervben megfogalmazott beszallitoi
programmal kapcsolatban is komoly kétségek meriil-
hetnek fel. Ez a program tulajdonképpen rejtett tdmo-
gatast jelent a multinacionalis cégeknek, ami szintén a
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piacot torzité tényezd. Riadasul ezek kozott a cégek
kozott szamos olyan taldlhatd, amely kornyezeti szem-
pontbdl fenntarthatatlan tevékenységet végez, illetve
ilyen tevékenységek fokozddasahoz jarul hozza (példaul
autdgyérak). Gazdasigi szempontbdl pedig nagy kocka-
zat rejlik abban, ha a magyar vallalkozok talzottan nagy
ardnyban kotédnek a kiilfoldi cégek magyarorszagi te-
vékenységéhez. Ha ugyanis ezeknek a cégeknek egy ré-
sze Ggy dont, hogy ezt a tevékenységét athelyezi egy
masik orszagba, akkor az rendkiviil silyos csapast jelent-
het a magyar gazdaségra.

Az Eurépai Unié a Magyarorszagrél szolo 1999. évi
orszag-jelentésében is kifogasolta a kkv-ket stjté magas
adoterheket és hatranyos megkiilonboztetéseket (igy
példaul azt, hogy a kkv-ket terheld tarsasagi adé atlago-
san 17%, mikdzben a multinacionélis véllalatok eseté-
ben —a kedvezmények kovetkeztében — minddssze 8%).
Stlyosan elhibazottnak tartjuk viszont azt az elképze-
lést, amely a kkv-k segitését nagyrészt az egyedi tdmo-
gatdsnydjtasra alapozna. Az ilyen jellegli tdmogatas
ugyanis ellentétes a piacgazdasig elveivel, ellentmond
a tisztességes piaci verseny szabdlyainak, rontja a gazda-
sag hatékonysagat, és tag teret nyit a korrupciénak is.
Ennek elkeriilése végett csak a normativ tdmogatdso-
kat tartjuk elfogadhaténak. Tovabbi az oktatésra, a
kultirara és az egészségiigyre forditott dsszegek novelé-
se is elsésorban a kkv-ket segitené: egyrészt mivel eze-
ken a teriileteken is szamos kkv miikodik, méasrészt mert
igy fokozott kereslet tdmad az egyéb teriileteken tevé-
kenykedd kkv-k termékei és szolgaltatisai irant.

A tb-jarulék mérséklése az 1998. évi 39%-rdl 33%-
ra 1999-ben kiilonssen kedvezden hatott a kkv-k tevé-
kenységére, mivel ezek fajlagosan tdbb élémunkat al-
kalmaznak. Szdmitasunk szerint ez az intézkedés 2000-
ben 1998-hoz viszonyitva 2000. évi dron szamolva 210
milliard forinttal csdkkentette a bérkoltségeket. Tehat
a kkv-ket segitd egyik fontos ,normativ” intézkedés a
tovabbiakban is a bérterhek csokkentése kell hogy le-
gyen. Jelenleg ugyanis 4atlagosan 1,14 forint allamhaz-
tartasi teher jut egy forint netté bérre. 2001. janudr 1-
jétdl a th-jarulék 30%-ra, 2002. januér 1-jétdl pedig 29%-
ra mérséklddott. A jelenlegi kormény a tarsadalombiz-
tositasi terhek tovabbi cstkkentését irdnyozta eld.

A minimalbérek adoterheléseinek 2002-ben tortént
elengedése szintén csokkenti a véllalkozdsok bérterheit.

A kis- és kozépvallalkozasok egy részét inkabb a ha-
zai tulajdond, Gn. regionélis multik beszallit6iva célsze-
rd tenni, mert ezzel a magyar gazdasag szerves részét al-
kothatjdk, gy annak kohézidja er6sddne. Fontos lenne
a jelenleginél joval nagyobb hangsilyt fektetni a hazai
kornyezetvédelmi iparra is.

A 2003. évi koltségvetésben 20 milliard Ft tobblet-
forrast javaslunk forditani a kkv-k tamogatédsara. Ezt a
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kovetkezd modon tartjuk végrehajthatonak. A koz-
beszerzési palyazatoknal a hazai termék akkor is elényt
élvez, ha az legfeljebb 10%-kal dragabb, mint az im-
port. Ezért a hazai megrendel6k gyakorlatilag ellen-
érdekeltek a magyar termékek megvételében. Figye-
lembe véve, hogy tobbségében a jellegzetes hazai ter-
mékek értékének kb. 50%-a allamhaztartasi teher (tb-
jarulék, szja stb.), a nemzetgazdasigi érdek az, hogy
még a kétszer annyiba keriilé hazai termék is el6ny-
ben részesiiljon a kiilfoldi termékkel szemben. Ez az
ellentmondas ugy oldhato fel, ha a koltségvetés kifi-
zeti a megrendelének az emlitett 10%-ot. A 20 milli-
ard Ft potldlagos hazai tamogatas tehat 200 milliar-
dos hazai megrendelést hozna, amelynek dllamhéztar-
tasi bevétele mintegy 100 milliard Ft, és ami kb. 100
ezer munkahelyet jelent. Ez a forraskidaramlas javitana
a kiilgazdasagi mérleget is, ugyanis egyrészt részben a
kiilfoldi termékek importjat szoritana ki, masrészt
pedig exportbéviilés kdvetkezne be. Az ebbdl szar-
maz6 allamhaztartasi brutté bevétel 2004-t6l legalabb
50 millidrd forintot tenne ki (szja, tb, tarsasagi és
helyi ado bevétel).

Tovabbi kedvezd hatis a dekonjunktiarabdl szarma-
26 visszaesés mérséklése. Megjegyezziik, hogy a Széche-
nyi-terv ezen gazdaségi hatdsat az EU pénziigyminiszte-
ri tandcsa kedvezd intézkedésnek értékelte. Az eddigi
hazai sz(ik latékori restriktiv pénziigyi szemléletet itt is
fel kell szamolni.

A hazai gyakorlattal ellentétben az Eurépai Unié-
ban csaknem 400 kiilonféle kozdsségi szintii normativ
taAmogatasi program vesz részt a kkv-k segitésében, ami
t6bb mint tizmillidrd eurdt tesz ki évente. Ezen feliil a
tagallamok is kiterjedt szubvenciés rendszert mtikod-
tetnek.

Kiilonosen diszkriminativ a K+F tdmogatisanak ha-
zai gyakorlata, amely kizarélag a kiilfoldi nagy cégek sza-
mara biztosit ilyen kiilén tdmogatést.

A pénziigyminisztérium a kkv-ket Ggy javasolja ta-
mogatni, hogy a fejlesztésre felvett bankhitelekre nydijt
kamattdmogatast, de legfeljebb 5 millié Ft-ig. Ez a ta-
mogatasi forma gyakorlatilag a hitelnydjté bankok t4-
mogatdsat jelenti, mert a timogatast nem koti megfele-
16 hitelfeltételekhez. Mivel a bank van eréfélényben,
elérelathato, hogy 8k fogjak ennek el6nyeit élvezni. A
kiilfoldi tobbségi tulajdont cégek esetében a tAmogatas
altaldban nincs bankhoz, illetve bankhitelhez kotve,
hanem kozvetleniil kapjdk meg a tAmogatést (példaul
az APEH visszautalja az adot).

Ezért javasoljuk a bankhitelen keresztiili allami timo-
gatas megsziintetését, és hogy az igy felszabadulo
Osszeget adokedvezmény formajaban adjak meg a kkv-
knek.

2.9. A kornyezetkimélo
idegenforgalom osztonzése

A jelenlegi rendszer szerint az tidiil6vendégek tartdz-
kodasi ideje alapjan beszedett idegenforgalmi adé (helyi
tidiilési dij) minden forintjdhoz a kozponti koltségvetés 2
Ft hozzajarulast ad. Ezt a rendszert az indokolta, hogy az
dnkorményzatok az adé kivetésében és beszedésében ér-
dekeltté valjanak. Ez az 8sztdnzési forma mara felesleges-
sé valt. 2002-re a kdzponti koltségvetés 5,8 milliard fo-
rint tAmogatast irdnyzott eld az dnkormanyzatoknak az
ilyen modon beszedett 2,9 millird forint ad6 utan. Java-
soljuk, hogy 2004-t4l az idiilShelyi feladatok keriiljenek
megosztasra: dkoturizmusra és egyéb turizmusra. A turiz-
mus bizonyos mértéken feliil, illetve a turizmus egyes
modjai ugyanis fokozottan szennyezik a kornyezetet. Ezért
azidegenforgalom decentralizici6ja és kologizaldsa min-
denképpen tamogatando.

Az dllamnak az 6koturizmusra forditott hozzajarulasa
3 Ft legyen minden | Ft — nem épitmény jellegli — ide-
genforgalmi adébevétel utan, az egyéb turizmusban
pedig az |-1 arany érvényesiiljon. Ezzel a tdmogatas
atcsoportosulna a turizmus éltal is kdrnyezetileg tal-
terhelt teriiletekrél a kevésbé terhelt teriiletekre. Egy
ilyen intézkedés lehet&vé tenné azt is, hogy az elmara-
dottabb teriiletek tobb EU-tdmogatishoz jussanak hoz-
za (ez | milliard forint tobblettamogatast is jelenthet).
Ennek a rendszernek a bevezetéséhez pontosan ki kell
dolgozni az 6koturizmus kritériumait és kivanatos te-
riileteit, hogy a turizmusbdl szarmazé karos kornyeze-
ti hatasokat el6re ki tudjuk kiiszébolni.

Ordmmel fogadtuk, hogy kordbbi javaslatunknak
megfelelSen az utébbi években jelentds Osszeget fordi-
tottak, és forditanak ma is a gyégyturizmus fejleszté-
sére. Véleményiink szerint jelenleg a legfontosabb fel-
adat a meglevé kapacitasok kihasznaltsdganak javitésa.

Ennek végrehajtasit elésegitené, ha Magyarorszag és
az EU-orszagok (el6szor Ausztria és Németorszag) tar-
sadalombiztositasa kozott kétoldali megallapodas j6n-
ne létre.

Versenyképességiinket biztositja, hogy a magyar or-
vosi bér egy huszada a mérvadé EU-orszdgokénak. Ez4l-
tal elérhetd, hogy a nagy koltséggel kiképzett magyar
egészségiigyi dolgozok nem kényszeriilnek kiilféldon egye-
dileg munkat véllalni, vagy itthon a munkanélkiiliek t4-
borat gyarapitani. Ez azért is elényos az EU-orszégok sza-
méra, mert Magyarorszagon olcsobb a gydgykezelés.

A tarsadalombiztositds az Eur6pai Uni6 orszagaiban
is vélsaggal kiiszkodik a koltségek novekedése miatt. Az
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olcsébb magyar gydgykezelés ebben segitséget tudna
nydjtani. Nalunk viszont az egészségiigyi személyzet fog-
lalkoztatottsagat tudnank javitani. A 2004-ben torténd
EU-belépésiink ennek esélyeit nagymértékben noveli.

A fenti kedvezd intézkedések eredményeként jelentds
novekedés varhato az 6ko- és a gyogyturizmus terén,
kiilonosképpen annak kévetkeztében, hogy az EU-ban
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is ez a tendencia er&sodik. Térségiinkon bellil Magyar-
orszag ebben Uttord szerepet tolthet be. Féleg Kelet-
Magyarorszagon lendiilhet fel az ilyen jellegli idegen-
forgalom. ElSzetes szamitdsaink szerint akar évi szaz-
ezerrel tobb turista laitogatasaval szamolhatunk, ami az
elsé években legalabb tiz milliard forintos tébbletbe-
vételt hozhat. Ennek mintegy 50%-a, azaz 5 milliard
forint lehet az allamhéztartasi brutté bevétel.
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B.) A kornyezet- és egeszsegkarosito tevekenysegek
tamogatasanak felszamolasa

,»Az allami timogatas barmilyen formaja, amely a ver-
senyt torzitja vagy torzitassal fenyegeti azaltal, hogy
bizonyos vallalkozasokat vagy termékeket elényben
részesit, ... 6sszeegyeztethetetlen a kozds piaccal.”
Az Eurdpai Kozdsségek Szerzédésének 87. szakasza

»A Kozosség kornyezeti politikaja magas szintl véde-
lemre iranyul, figyelembe véve a K6zosség kiilonbozd
régidinak eltéré helyzetét. A kornyezetvédelmi politi-
ka az el6vigyazatossag, a megeldzés, ,,a szennyezd fi-
zet” alapelveire, valamint arra az elvre épiil, hogy a kor-
nyezetkarositast a keletkezés helyén kell megsziintet-
ni, és a szennyezének kell megfizetnie az okozott kart.”
Az Eurdpai Kézbsségek Szerz6dése,

| 74. cikkely, 2. bekezdés

Sziitkségesnek tartjuk a kdrnyezetet és az egészséget
stlyosan karositd, a megdjithatatlan eréforrasokat jelen-
t8s mértékben felhasznald, és esetenként a feketegazda-
saghoz szorosan kapcsol6do tevékenységek és termékek
kozvetlen és kozvetett tamogatasianak mieldbbi felszamo-
14s4t, tovabba az ezzel kapcsolatos ellenérzés és a biinte-
tések megszigoritisat. Jelenleg egyes kornyezetszennyezd
tevékenységek extraprofitra tesznek szert az Gjra nem ter-
mel8dd természeti javak kizsdkmanyolaséaval, azaz ezéltal
meg nem érdemelt versenyeldnyt élveznek.

A kornyezetvédelmi dllamhéztartési reform megva-
l6sitasat a kornyezet allapotanak javitisa, a gazdasagi
ésszertiség és a tarsadalmi igazsdgossag érvényesitése is
elengedhetetlenné teszi, azonban ezt kovetelik meg
nemzetkozi kotelezettségeink is. Ez felelne meg az EU
szadmos hivatalos dokumentumaban — t&bbek kozott az
1997. évi Amszterdami Szerz8désben — megfogalmazott
kovetelményeknek. Az OECD Tandcsa mar az 1972.
évi C(72)128. szama ajanldsaban rogzitette a kovetke-

z8ket (amit az elkovetkezs években egy sor dokumen-
tuméban és tanulmanyaban is megerdsitett):

LA kornyezeti eréforrasok altalaban korlitozottak,
igy a termelésben, valamint fogyasztasban torténd fel-
hasznélasuk a kdrosodasukhoz vezethet. Amikor ennek
a kdrosodasnak a koltségeit nem veszik megfeleléen fi-
gyelembe az arrendszerben, akkor a piac nem tiikrozi e
forrasok sziikds voltat sem nemzeti, sem nemzetkozi szin-
ten. Eppen ezért szitkség van olyan intézkedésekre,
amelyek célja a szennyezés csokkentése és a forrasok
jobb elosztasa azaltal, hogy a termékek 4ra — amely az
eléallitasuknal felhasznalt eréforrasok mindségével és/
vagy mennyiségével van dsszefliggésben — pontosabban
titkrozze e forrasok viszonylagos sziikdsségét, illetve hogy
a gazdasag érintett szerepldi ennek megfelelSen visel-
kedjenek. ... A szennyezés megelSzésével és szabalyoza-
saval kapcsolatos koltségek megosztasakor alkalmazan-
do elv, a sztikdsen rendelkezésre 4ll6 kdrnyezeti erdfor-
rasok ésszer(ibb felhasznaldsara ¢sztonzé és a nemzet-
kozi kereskedelem, valamint a beruhézasok terén els-
fordul$ torzulasok elkeriilését szolgald Ggynevezett
«szennyezd fizet» elv. Ez az elv azt jelenti, hogy a szennye-
zést okozénak kell viselnie az sszes koltséget, amely a
hivatalos szervek 4ltal a kornyezet elfogadhat6 allapo-
tanak biztositasa érdekében hozott, fent emlitett intéz-
kedések végrehajtasa soran meriil fel. Mas széval, az
intézkedések koltségeinek meg kell jelenniiik azon aruk
és szolgéltatasok korében, amelyek elSallitasa és/vagy
fogyasztdsa sordn a szennyezés tortént.”

Hangstlyoznunk kell, hogy megfeleld médon torté-
nd bevezetés esetében nemzetgazdasdgi szinten nem
novelné a koltségeket, hanem csupan azokra héritana
at az egyébként is 1étezs koltségeket, akiket azillet. Ilyen
modon ndvekedne a nemzetgazdasag hatékonysaga, ami
Osszességében a koltségek csokkenéséhez vezetne.
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3. Kozlekedes

Jelenleg a gépjarmt-kozlekedés drai nem fedezik e tevé-
kenység Osszes koltségét, példaul az 4ltala okozott kor-
nyezeti és egészségi karokat sem. (Részletesebben ld. a 4.
mellékletben!) A gazdasagi ésszertiség és a tarsadalmi igaz-
sagossag egyarant megkdveteli a kiilsé koltségeknek a be-
épitését az arakba. Ez felel meg az Eurdpai Uni6 kovetel-
ményeinek is. Az 1995-ben megjelent ,,Igazsagos és haté-
kony arak felé a kozlekedésben” cimi zold konyv és az
1998-ben kozzétett ,Az infrastruktira-hasznélat igazsa-
gos megfizettetése” cimii fehér konyv egyértelmiien rog-
ziti az EU e téren elhatarozott politikijat. E dokumentu-
mok nem hagynak kétséget afeldl, hogy az Eur6pai Unié
minden tagorszdgaban jelentdsek a koziti személy- és te-
herszallitas azon koltségei, amelyeket nem a hasznalék
fizetnek meg, és hogy ezeket a koltségeket érvényesiteni
kell a kozlekedés 4raiban.

Az Eurépai Kozlekedési Miniszterek Konferencigja-
nak (CEMT) 1998. m4jusiban, Koppenhigaban elfoga-
dott CEMT/CS(98)5/FINAL szamt hatirozata — hivat-
kozva arra, hogy jelentdsek a kozlekedés 4ltal okozott
olyan karok és veszteségek, amelyeknek a koltségeit nem
a hasznalok fizetik meg — felhivja a tagorszagokat, koztiik
Magyarorszagot, hogy a lehetd leghamarabb kezdjék meg
a kiilsé koltségek teljes beépitését az arakba. Ezt az adok
és dfjak emelésével kell elérni oly médon, hogy a tarsada-
lom adéterhei dsszességében ne noévekedjenek. A hata-
rozat szerint a nemzeti kormanyoknak széles kort felvila-
gosité munkét kell végezniiik annak érdekében, hogy a
kozvélemény elfogadja és tAmogassa a kiils6 koltségek ér-
vényesitését a kozlekedés araiban.

Tehat javaslatunk elméleti és gyakorlati alapja az,
hogy a kérnyezeti és egyéb karok koltségeit, amelyeket

eddig az egész tarsadalom viselt (beleértve természete-
sen a felhasznaldkat is), a tovabbiakban érvényesiteni
kell az 4rakban.

A kozlekedés kornyezeti karai Magyarorszagon a I1.3.
tabldzatban leirt dsszeget teszik ki. A GDP sz4zalékaban
megadott értékek forrasa a kozlekedési tarca, a GDP-
bél hivatalos foly arfolyamon és vasarloerd-paritdson
szamolt forint értéket pedig a KSH 2000. évi hivatalos
adataibdl vezettiik le.

A 1I.3. tabldazatbél lathatd, hogy a kozlekedés kor-
nyezeti kdrai hdromszor-négyszer akkora &sszeget tesz-
nek ki, mint azok az 4llami bevételek, amelyek kizars-
lag a gépjarmtiveket terhel adokbdl és dijakbdl szar-
maznak (iizemanyagok jovedéki addja, gépjarmtiadéd
stb.). Ebbdl a szempontbdl nem szabad figyelembe ven-
ni azokat az adéfajtakat, amelyek minden terméket, il-
letve tevékenységet terhelnek (pl. 4fa), mivel ezek az
altalanos tarsadalmi rezsikoltségeket hivatottak fedez-
ni, hiszen ezekhez minden 4gazatnak teljesitménye ara-
nydban kell(ene) hozzdjarulnia, és nélkiiliik a gépjar-
mi-kozlekedés sem lenne fenntarthato.

Kiilon fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a tab-
lazatban szerepld értékek korantsem tartalmazzak a koz-
lekedés altal okozott &sszes kar koltségeit. Nem szere-
pelnek benniik tébbek kozott az iveghdz-hatdst gazok
kibocsatasa miatti éghajlatvaltozds kovetkeztében fel-
1ép6 karok, vagy azok a veszteségek, amelyek a teriilet-
foglalds miatt keletkeznek, és amelyeket szintén nem a
kozlekedés hasznaléi fizetnek meg. Nincsenek benniik
a biodiverzitas csdkkenése miatti kdrok sem. Tovabb4
ide kell szdmolni azokat a karokat, amelyek kdzvetet-
ten kapcsolédnak a kozlekedéshez, ugyanis olyan tevé-
kenységek kovetkeztében jonnek létre, amelyek nélkiil
a gépjarmu-kozlekedés nem létezhetne (pl. Gtépités,
autégyartas, kdolaj-kutatas és -kitermelés stb.). Ez utéb-

11.3. tablazat: A kozlekedés kornyezeti karai
GDP alapjan szamolva 2002-ben (Milliard Ft)

Koltség Koltség folyo aron Koltség vasarléerd alapon
Kozekedési a GDP %- " .
eredetii kirok 4ban Osszesen Kozt Vasut Osszesen Kozt Vasut
Min. | Max. | Min. | Max. | Min. | Max. | Min. | Max. | Min. | Max. | Min. | Max. | Min. | Max.

Balesetek 1,5 2,0 255 340 226 301 29 39 576 767 510 680 66 87
Levegdszennyezés:
helyi 1,0 1,3 170 221 162 210 8 10 384 499 366 475 18 23
egyéb (kiiltertileti) 0,3 0,5 51 85 45 74 6 11 115 192 101 168 14 24
Zaj, rezgés 0,8 1,0 136 170 110 138 26 32 307 384 249 311 58 73
Idéveszteség 2,0 3,0 340 509 293 440 47 70 767 | 1151 662 994 105 158
Osszesen 5,6 7.8 951 | 1324 835 | 1163 116 162 | 2149 | 2993 | 1887 | 2628 262 366

Megjegyzés: A vasarlerd alapjan a magyar GDP 1999-ben 2,26-szor nagyobb volt, mint a valutadrfolyamon kimutatott érték.
A 2002. évi GDP 16980 milliard Ft volt foly6 aron és 28656,8, millidrd Ft vasarléerd alapon.
Forrés: Sajat szémitas a KSH Nemzetkézi Statisztikai Evkonyv 2003 és a Magyar Statisztikai Evkonyv 2003 alapjan
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bira tanulsdgos példa a spanyol partokndl nemrég z4-
tonyra futott ,Prestige” tankhajo esete. Az osztrak kor-
nyezetvédelmi minisztérium adatai szerint ezek a tevé-
kenységek 0,7-szer annyi energiit hasznalnak fel, mint
maga a kozlekedés. Ha feltételezziik, hogy a kérnyezeti
karok aranyosak az energiafelhasznalassal, akkor a k&z-
lekedés kornyezeti karaira kapott értéket meg kell szo-
rozni 1,7-del.

Vannak olyan szamitasok is, amelyek a kdrnyezeti ké-
rokat a fentieknél kisebb sszegben hatirozzdk meg, azon-
ban még ezek a becslések is azt mutatjak, hogy a kozleke-
dés altal okozott kdrnyezeti és egyéb karok joval megha-
ladjak a motorizaciébdl szarmazé allami bevételeket.

A Kozlekedéstudomanyi Intézet tanulménya szerint
a kozati gépjarmibalesetek kovetkeztében 1994-ben
55,2 milliard Ft nemzetgazdasagi veszteség keletkezett.
2002. évi aron ez 165 milliard Ft veszteséget jelent.

Nem fogadhat6 el az az ellenvetés, hogy azért nem
szabad (vagy lehet) példaul az iizemanyagok addjat (és
igy az 4rat) tovabb emelni, mert a hazai bérek messze
elmaradnak a nyugat-eurdpaiaktol. Egyrészt ezzel azt
ismernénk el, hogy a mi életiink és egészségiink joval
kevesebbet ér, mint az EU-orszdgok 4llampolgéraié.
Maésrészt az {izemanyagok adéjat tobbek kozott éppen
azért kell novelni, hogy az egyéb add-jellegti terheket
csokkentsiik, és igy lehetdséget adjunk a bérek emelé-
sére, azaz a fizetSképesség meglrzésére, sGt javitasara.
Az iizemanyagadékbol keletkezd tébbletbevételt ennek
megfelelSen teljes egészében a tarsadalombiztositési ki-
adasok fedezésére kell forditani.

Az lizemanyagarak emelésének inflaciégerjesztd
hatasa csak atmeneti és rendkiviil mérsékelt, a ked-
vezd hatdsok mar fél év elteltével is semlegesithetik azt.
Egyébként egy atlagos hazai termék 4raban az iizem-
anyag-koltség mindossze 3%, gy az 4ltaldnos 4rszint-
emelkedés nem lenne szdmottevd. (Még a budapesti
taxik dijaban is csupan kb. 8%-ot tesz ki az lizemanyag-
koleség. Tehat egy 50%-o0s aremelés is csak kb. 6%-os
tarifaemelést indokolna, de a kozati forgalom altalanos
mérséklédése ezt tobb mint ellenstlyozna: egyrészt a
folyamatos halad4s miatt csdkkenne a taxik tizemanyag-
fogyasztdsa, masrészt tobben utazndnak taxival.) Az
lizemanyagarak novelésének inflacios hatdsat agy is ki
lehet védeni, hogy a kozuti szallitasrdl vasttira tereljiik
a forgalmat, mert ez utébbinak az — importtdl fiiggs —
izemanyagkoltsége ugyanarra a teljesitményre vetitve
csak egy harmincada a kozati széllitdsénak.

A jovedéki adok emelése kovetkeztében csdkkenne
az lizemanyag-fogyasztis, ami hozz4jarulna a kdrnyezet
védelméhez, a balesetek szdimanak mérsékléséhez, a to-
megkozlekedés és a vasiit helyzetének jobbitasihoz, és
a kiilkereskedelmi egyensily javitasdhoz is.

A kozuti teherfuvarozas iskolapélddja annak, hogy
hova vezet egy dgazat tdlzott dédelgetése. A lobbyérde-

kek érvényesiilése kovetkeztében a fuvarozok elkényel-

mesednek, nem fejlédnek ki az integralt logisztikai rend-

szerek és a gazdasag széllitasigényessége sem javul.

Az alabbi okok miatt nem tartjuk elfogadhaténak a
koziti teherfuvarozoknak azt az érvelését, hogy a ma-
gyar fuvarozok ,tdladdztatottak”:

e A magyar fuvarpiacon tilkinalat van, miktzben a
hazai gazdaség fajlagos szallit4dsigényessége magasabb,
mint az Eurépai Uni6 étlaga. Az egységnyi GDP-re
juté aruszallitasi teljesitmény Magyarorszagon 1998-
ban valutadrfolyamon szdmolva 1,352, vasarléers-
paritdson pedig 0,598 drutonna-km/euré volt, mig
az Eurépai Unidban ugyanez 0,455. Az adatok azt
mutatjik, hogy 1991 6ta Magyarorszégon jelentds ja-
vulés tortént a fajlagos szallitési teljesitmény tekin-
tetében, azonban még igy is elmaradunk az EU-t6l.
Tehat a magyar gazdasig korszerisitése szempontja-
bél fontos a szallitasigényesség csdkkentése.

* Magyarorszagon jéval magasabb a fekete- és sziirke-
gazdasdg ardnya, mint az EU-ban, és a kozati szalli-
tasra ez kiilonosen jellemzd. A feketegazdasag fajla-
gos széllitasigényessége rendkiviil magas, mivel rész-
ben ezzel tiintetik el a nyomokat. A Kodzponti Sta-
tisztikai Hivatal felmérései szerint a haztartdsok 4l-
tal igénybe vett teherszallitas értékének 53 szazalé-
ka szamla nélkiil torténik (Rejtett gazdasag Magya-
rorszagon, KSH, 1998).

* Az Eurépai Uni6 fentebb emlitett zold kdnyve és az
Eurépai Kozlekedési Miniszterek Konferencidjanak
(ECMT) nemrég megjelent, Hatékony kizlekedést Eu-
répdnak — A kiilsé kéltségek érvényesitésének maodjai
cimi tanulménya egyarant kimutatja, hogy a kozuti
teherfuvarozok nem fizetik meg mindazon kéltségek-
nek a tetemes részét, amelyeket okoznak. Ezek a do-
kumentumok azt is rogzitik, hogy ezt a helyzetet meg
kell véltoztatni: a kdzlekedés résztvevSinek meg kell
fizetnitik tevékenységiik valds koltségeit (ez aldl ki-
vétel lehet a kozszolgéltatdsnak mindsiils tomegkdz-
lekedés). Az ezzel ellentétes gyakorlat torzitja a pia-
ci viszonyokat, egyes résztveviket igazsagtalanul
hatranyos helyzetbe hoz, masokat pedig érdemtele-
nil el6nyhoz juttat. Amennyiben az arak nem tiik-
rozik a valddi koltségeket, a gazdasag hatékonysiga
alacsonyabb lesz ann4l, mint ami egyébként lehetsé-
ges volna. (Az elmult évtizedek tapasztalatai ben-
niinket kiildndsen megtanithattak arra, hovi vezet,
ha az arak elszakadnak a valésagtol.)

* A kornyezetkiméldbb aruszallitasi médok (vasuti, fo-
lyami) visszaszoruldsa kovetkeztében a szallitasbol
szarmazo fajlagos kornyezeti terhelés nétt, vagyis a
kiils& koltségek egyre nagyobbak lettek.

* Az iizemanyagok (csakidgy, mint az egyéb energia-
hordozék szdmottevd részének) arat nagyobb rész-
ben a drdga — és tovabb dragulé —, tovabba novekvd
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11.3. abra: A brutto hazai termék és a személygépkocsi-allomany alakulasa
Magyarorszagon 1975 és 2000 kozott (1975=100)
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Forras: KSH Evkényvek

mennyiségii és aranyd import (a hazai CH-vagyon
fogyasa kovetkeztében) hatdrozza meg. A hazai mun-
kaerd 4ra viszont attdl fiigg, hogy ez a munkaerd
milyen teljesitményre képes a hazai és kiils§ piaco-
kon, tehat ez utébbi terheit kell csokkenteni.
Céfolnunk kell azt az ellenérvet, hogy az altalunk
javasolt adéemelések ,ellehetetlenitenék a kozlekedést”
és 1gy stlyos karokat okozndnak a gazdasagnak. A gép-
jarmtvek szdma az elmult évtizedekben rohamosan
emelkedett. Ez a folyamat az utébbi id8ben még jobban
felgyorsult: a személygépkocsi-import 2001-ben 31%-kal
nétt az el6z8 évhez viszonyitva, és elérte a 155 ezret,
amelyet még az itthoni piacra importbdl dsszeszerelt 32
ezer Suzuki tovabb novelt. A személygépkocsik import-
ja—ezen beliil kiillénosen a hasznalt gépkocsiké — 2002-
ben tovabbi ugrasszerti novekedést mutatott, amelyet
nagymértékben a forintfelértékel5dés és a liberalis sza-
balyozas okozott. Ugyanakkor az elmilt évek tapaszta-
latai szerint — amit kiilfoldi elemzések is megerdsitenek
— a gépjarmiivek szdmanak gyors gyarapoddsa nem fel-
tétleniil jarul hozz4 a gazdasig teljesitményének javita-
séhoz. Eppen ellenkezdleg, a gépjarmi-kozlekedés arany-
talan novekedése forrasokat von el olyan teriiletekrdl,
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amelyek hatékonyabban jarulhatndnak hozza a gazda-
sag fejlédéséhez. A magyarorszagi brutt6 hazai termék
és a személygépkocsi-allomany alakuldsanak sszeveté-
se (II.3. dbra) is arra utal, hogy nem a gépkocsik szdmé-
tél fiigg az orszag fejlédése.

Ugy véljiik, hogy éppen a gépjarmi-kozlekedés adsi-
nak véltozatlanul hagyésa lehetetlenitené el a kozleke-
dést. Egyrészt a kozlekedés miatt keletkezd kodrnyezeti és
egészségi problémak olyan mértéket érhetnek el (illetve
részben mar értek is el), ami alapvetden veszélyezteti nem-
csak a gazdasag fejl6dését, hanem a tarsadalom miikodé-
sét is. Kiilon felhivjuk a figyelmet arra, hogy a forgalom
novekedésével a karok hatvanyozottan (exponencidlisan)
novekedhetnek. Masrészt a meglévd infrastruktira is egy-
re kevésbé alkalmas a gépjarmu-forgalom lebonyolitasa-
ra, és ezen gazdasagi (az orszag teherbird képessége) és
fizikai (telepiiléseink nincsenek gumibol) okok miatt alap-
vetden nem is lehet véltoztatni.

Tovabbi érv a gépjarmiiveket terhel adok névelése
(vagy legalabb a mindenkori inflacié mértékéhez torté-
nd igazitasa) mellett az, hogy {gy nagyobb lehet8ség ado-
dik az éldmunkét terhel$ addk csokkentésére, ami a Kor-
méanynak is kinyilvanitott célja.
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11.3.1.a. tablazat: A kozponti koltségvetésnek jutd fogyasztasi (jovedéki) ado és a fogyasztoi arvaltozas

98-as benzin 95-6s benzin Géazolaj* Fogyasztéi
Idépont 1999-t61 6lommentes 6lommentes iizemanyag arvaltozas
Ft/ Y% Ftl Y% Ftl % %
1991. L 1. 21,40 18,60 9,70
1992. L 1. 26,30 21,40 11,40
1993. 1. L. 32,80 100,0 27,80 100,0 22,40 100,0 100,0
1994. L 1. 36,90 112,5 28,00 100,7 23,00 102,7 118,8
1995. 1. 1. 41,60 126,8 35,30 127,0 30,20 134,8 152,3
1996. L. 1. 47,60 145,1 41,30 148,6 34,70 154,9 188,2
1997. 1. 1. 54,00 164,6 48,30 173,7 40,00 178,6 2227
1998. 1. 1.** 58,74 179,1 54,42 195,8 47,78 2133 2528
1999. L 1. 61,42 187,3 61,42 220,9 53,25 237,7 278,0
2000. I 1. 65,73 200,4 65,73 236,4 56,94 2542 305,3
2001. L 1. 65,73 200,4 65,73 236,4 56,94 2542 331,8
2002. I 1. 65,73 200,4 65,73 236,4 56,94 254,2 351,8
2002. VIL 1 72,45 220,9 72,45 260,6 62,76 280,2 351,8

* A gazolajnal a fogyasztasi ad6 és az afa kozotti konstrukcidvaltozast dsszehasonlithat6 sorra alakitottuk!

*% 1998-t4l a jovedéki adonak csak a kdzponti koltségvetésnek jutd része szerepel, vagyis a jovedéki adébol szamitdsainkban tovabbra is
26,32%-ot az Gtalapra és, 3%-ot a kdrnyezetvédelmi alapra vetitettiink. A gazolajnal az Gtalap 26% volt.

Forras: Fogyasztasi, ill. jovedéki adordl szol6 torvények

11.3.1.h. tahlazat: Uzemanyagok arszerkezete (Ft/liter)

Megnevests | @ Kotseg | KKKSZd | Uratap | PRIt CORrC | IR | Araay | GEn
98-as (1998-ig 6lmos) benzin - Szuper plusz
1991. 1. 1. 22,60 3,20 21,40 24,60 11,80 59,00
1992. 1. 1. 18,90 5,20 26,30 31,50 12,60 63,00
1993.1. 1. 19,90 6,00 32,80 0,50 39,30 14,80 74,00
1994. 1. 1. 18,70 6,00 36,90 0,30 43,70 15,60 78,00
1995.1. 1. 24,84 0,94 | 9,50 41,60 1,20 52,30 19,52 97,60
1996. 1. 1. 34,55 127 12,10 47,60 2,00 61,70 2438 121,90
1997.1. 1. 43,58 1,82 | 1540 54,00 2,00 71,40 | 2920 146,00
1998. 1. 1. 47,04 2,58 | 21,87 58,74 2,49 83,10 33,18 165,90
1999. 1. 1. 47,89 3,53 2,61 86,90 | 3458 172,90
1999. XII. 31.* 82,29 3,53 86,90 | 43,18 215,90
2000. 1. 1.* 82,39 3,73 93,00 | 44,78 223,90
2000. XII. 31.* 86,39 3,73 93,00 | 45,78 228,90
2001. 1. 1.* 86,39 3,73 93,00 4578 228,90
2001. XIL 31.* 63,99 3,73 93,00 | 40,18 200,90
2002. 1. 1. 63,60 4,12 93,00 | 40,18 200,90
2002. VII. 1.* 82,90 4,12 102,50 | 47,38 236,90
2002. XIL 31. 84,98 4,12 102,50 | 47,90 239,50
2003. 1. 1. 87,38 4,12 102,50 | 48,50 242,50
2003. V. 7. 78,58 4,12 102,50 | 46,30 231,50
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Megnevezés Tegr;ezisiilfgl tfsoérggal- KKKSZ dij | Utalap Foizzslz.t)é si Iv(f(;.:lyneﬁzed; Jﬁ‘:d((lié ki {pa 2.) ()(skszf;;n
95-6s 6lommentes benzin -Szuper
1991. L 1. 23,80 3,20 18,60 21,80 11,40 57,00
1992. 1. 1. 22,20 5,20 21,40 26,60 12,20 61,00
1993. 1. 1. 22,50 6,00 27,80 0,50 34,30 14,20 71,00
1994. 1. 1. 25,20 6,00 28,00 0,80 34,80 15,00 75,00
1995. 1. 1. 27,94 0,94 9,50 35,30 1,20 46,00 18,72 93,60
1996. 1. 1. 35,25 1,27 12,10 41,30 2,00 55,40 22,98 114,90
1997. 1. 1. 43,68 1,82 15,40 48,30 2,00 65,70 27,80 139,00
1998. L. 1. 46,42 2,58 20,27 54,42 2,31 77,00 31,50 157,50
1999. L. 1. 39,09 3,53 2,61 86,90 32,38 161,90
1999. XII. 31* 75,09 3,53 86,90 41,38 206,90
2000. L. 1.* 75,19 3,73 93,00 42,98 214,90
2000. XII. 31.* 79,19 3,73 93,00 43,98 219,90
2001. 1. 1.* 79,19 3,73 93,00 43,98 219,90
2001. XII. 31.* 63,99 3,73 93,00 40,18 200,90
2002. 1. 1.* 63,60 4,12 93,00 40,18 200,90
2002. VI 1.* 75,70 4,12 102,50 45,58 227,90
2002. XII. 31. 77,78 4,12 102,50 46,10 230,50
2003. 1. 1. 80,18 4,12 102,50 46,70 233,50
2003. V. 7. 70,58 4,12 102,50 44,30 221,50
Gazolaj

1991. L. 1. 14,40 0,70 9,70 10,40 6,20 31,00
1992. 1. 1. 18,40 2,20 11,40 13,60 8,00 40,00
1993. 1. 1. 19,10 6,00 22,40 0,50 28,90 12,00 60,00
1994. 1. 1. 22,20 6,00 23,00 0,80 29,80 13,00 65,00
1995. 1. 1. 22,61 0,97 9,50 30,20 1,20 40,90 16,12 80,60
1996. L. 1. 31,41 1,31 12,10 34,70 2,00 48,80 20,38 101,90
1997. 1. 1. 43,94 1,86 15,40 40,00 2,00 57,40 25,80 129,00
1998. 1. 1. 47,73 2,67 17,79 47,78 2,03 67,60 29,50 147,50
1999. 1. 1. 39,67 3,65 2,25 75,00 29,58 147,90
1999. XII. 31.* 78,87 3,65 75,00 39,38 196,90
2000. I. 1.* 79,07 3,85 80,20 40,78 203,90
2000. XII. 31.* 95,07 3,85 80,20 44,78 223,90
2001. 1. 1.* 95,07 3,85 80,20 44,78 223,90
2001. XII. 31.* 71,07 3,85 80,20 38,78 193,90
2002. 1. 1.* 70,71 421 80,20 38,78 193,90
2002. VIL. 1.* 70,71 4,21 85,00 39,98 199,90
2002. XII. 31. 78,79 4,21 85,00 42,00 210,00
2003. L. 1. 80,39 4,21 85,00 42,40 212,00
2003. V. 7. 69,99 421 85,00 39,80 199,00

Forras: MOL Rt.

1.) 1998-t6l a jovedéki adéba bekeriiltek az ttalap és a kdrnyezetvédelmi dij befizetései is (éves 4tlag).

2.) 1993-t6l az AFA elkiiloniilt, addig a fogyasztasi adéban volt. Csak gazolajndl: AFA visszaigényelhetd.

*Adatok felvétele: 1999. XII. 30-4n, 2000. L. 1-jén, XII. 31-én és 2001. I. 1-jén a Mol Rt.-nél 1évé benzinkitak tény arai alapjan
A 2001. évi jovedéki ad6 (98,6 és 85,0 Ft/l) csak a 25 USD/hordé 4r utén lépett volna hatalyba.

A 2001. évi LXXIV tv. szerint csak 2002. jal.1-jétdl lépett hatalyba a jovedéki ad6 valorizalt emelése.
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11.3.1.a. abra: A 95-0s 6lmozatlan benzin ara
és a fogyasztoi arindex alakulasa Magyarorszagon
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Forras: KSH, MOL Rt.

3.1. A henzin jovedéki adojanak
valorizalasa

Magyarorszidgon a benzin dra mar megkozeliti a mérv-
ad6 EU-orszagok szintjét. Feltételezhetd, hogy 2003 fo-
lyaman a vildgpiaci szénhidrogén-4rak alacsonyabb szin-
ten allanddsulnak, ami bizonyos mértékd drcsdkkenést
eredményez. Indokolt lenne a cstkkenés mértékével no-
velni (pontosabban fogalmazva: redlértéken tartani) a
jovedéki adot. Ezt az is indokolja, hogy a tarsadalombiz-

11.3.1.h. abra: A koolaj vilagpiaci aranak alakulasa
1972 és 2000 kozott (USD/hordo)
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Forrés: International Energy Agency, OECD
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tositasi jarulék egy részét ne a bérbdl finanszirozzék,
hanem az {izemanyagok jovedéki addjanak és az ehhez
kapcsolédo afanak a novekedésébdl fedezzék, mivel az
egészségkarosodasok jelentds része az lizemanyagok hasz-
nalatdnak kovetkezménye.

Az tlizemanyagok jovedéki addja 1998 és 2003 ko-
z6tt realértéken kiilondsen nagy mértékben csokkent.
Amintall.3.1.a. ésall.3.1.b. tablazatokbdl, valamint a
11.3.1.a. 4brabol lathatd, eddig minden kormany olyan
gyakorlatot folytatott, hogy a fogyasztasi (jovedéki) ado-
nak — és ezzel parhuzamosan a benzin 4ranak — az emel-
kedése folyamatosan elmaradt az ltalanos inflacié mér-
tékétdl. Ez tulajdonképpen rendszeres kedvezmény nyt;j-
tasat jelentette egy stlyosan kornyezetszennyezd fogyasz-
tés részére. Ez a politika hatranyosan hatott a kiilkeres-
kedelmi mérlegiinkre, megnehezitette a nemzetgazda-
sag szerkezetének korszertisitését, és hozzgjarult a tar-
sadalomnak rendkiviil nagy karokat okozé megszorito
intézkedések bevezetéséhez.

Az dsszehasonlithatosag céljabol eze 1997. évi szer-
kezetben dolgoztuk fel. (Az Utalap-hozzajarulést és a
kornyezetvédelmi termékdijat az adéba nem szdmitot-
tuk be, mivel ezek kordbban nem voltak a fogyasztasi
adé részei, hanem cimzett felhasznalasra keriltek, va-
gyis ellentételezték az lizemanyagok felhasznélasaval
kapcsolatos koltségek egy részét, pl. az Gtépitést és kar-
bantartést, valaminta k&rnyezeti kdrok toredékét.) Az
lizemanyagok drainak és dsszes tényezSinek, valamint
ardnyainak alakuldsat 1991 és 2003 kozottall.3.1.a., és
a II.3.1.b. tablazatok mutatjak be. Ezek adatai szerint a
fogyasztoi arindex messze meghaladta a benzinek fo-
gyasztasi (jovedéki) addja ndvekedési iitemét. Ebbdl egy-
értelmtien megallapithatd, hogy a kérnyezetet kéarositd
ezen termék 4ra eddig is mérséklédott a koltségvetési
elvonas redlértéki csokkenése miatt.

A kdolaj és a hozza kapcsolddo egyéb szénhidrogé-
nek 2000. évi kiemelkedSen magas vildgpiaci 4ra
(I.3.1.b. dbra) csak atmeneti jelenség volt: 2001-ben
mar jelentds armérséklédés kovetkezett be, ami 2002-
ben is megmaradt, és csak az év végén jelentkezett egy
Gjabb — a venezuelai és iraki vélsaggal kapcsolatos —,
feltehetSen rovid ideig tarté emelkedés.

A felteheten rovid ideig tartd” kijelentés természe-
tesen csak néhany éves tavra érvényes. Az elkdvetkezd
évtizedekben a kérnyezetszennyezés ndvekedésével és a
készletek fogyasaval parhuzamosan jelentds arndvekedés-
re lehet szdmitani. Szamos szakértd 2010 koriil jelli meg
a vilag kéolajtermelésének csticspontjat, azaz ettdl az id6-
ponttdl kezdve a kitermelés nem tart 1épést az Gj készle-
tek feltarasaval. Tovabbi probléma, hogy az Gjonnan fel-
tart készletek kitermelésének koltsége rohamosan névek-
szik, amit az is tetéz, hogy szdmos térségben (pl. Kina) a
szénhidrogének irdnti igény robbandsszert novekedése
varhaté. Ez felboritja a jelenlegi piaci drakat.
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Mérvadé korok szerint a nyersolaj éves dtlagara 25
USD/hordé koriil alakul 2003-ban. A magyar beszerzé-
si dra 2001-ben 22 USD/hordé 2002 elsé 9 honapjiban
pedig 21,6 USD/hordé volt.

Erdemes kiemelni, hogy az elmdilt 15 évben a kd&olaj
ara viszonylag alacsony szinten allandésult, kiilondsen
ha a dollar redlértékén szamoljuk (pontozott vonal az
abran). Ezért javasoltuk kordbban az iizemanyagok fo-
gyasztasi ad6janak emelését.

A jovedéki adoknak az inflacional mérsékeltebb eme-
lése — véleményiink szerint — az alkotmanyba és méis
jogszabalyokba iitkozik, mert az az egészségkarositd és
kornyezetszennyezd tevékenységeket segiti el. Ennek
kovetkeztében egy ilyen intézkedés tartalméban nem fe-
lel meg az EU alapelveinek sem.

A Pénziigyminisztérium 2001-ben 6%-kal, 2002-ben
pedig 4%-kal tervezte emelni a benzin jovedéki addjat.
Azinflaci6 2001-ben a tervezettnél magasabb, 9,2 % volt,
2002-ben pedig 5,5%-os fogyasztéi dremelkedés varhato.
Osszevonva a jovedéki adé 2001. és 2002. évi tervezett
emelésének szintjét, ez két évre dsszesen kb. 10%-o0s no-
vekedést jelentett volna, mikdzben az inflacié ezen idd-
szak alatt 16%-kal nétt. A jovedéki ado valorizacidjanak
elmaradésa kovetkeztében az tizemanyagok relativ fo-
gyasztoi ara kb. 6%-kal csokkent volna. Azonban a ka-
mionos érdekcsoportok alkotmanyellenes és szamos tor-
vényt stlyosan sérté fenyegetésének hatisara a Kormany
2001-ben a térvény eredeti elSirisai ellenére sem emelte
a jovedéki adot, s6t a 2002. janudr 1-jei, szintén tdrvény-
ben elSirt emelést is elhalasztotta 2002. jalius 1-jére. A
fenyegetés miatt a jovedékiad6-emelés elmaradasanak
szintje 2002. julius 1-jéig kb. 16%-ot tett ki, ami valoban
csak valorizaciot jelentett volna. Ez egyebek mellett azt
jelenti, hogy az adébevétel elmaradasa kovetkeztében pl.
az egészségiigyre kevesebb pénz jutott, holott éppen a
motorizacié egyre gyorsuld, minden korlat nélkiili elter-
jedése az egészségkarosodas egyik {6 okozdja. Szamitasa-
ink szerint a jovedéki ad6 valorizacidjanak a fenyegetés
miatti elmaradasa kovetkeztében a kiesett jovedékiado-
bevételek sszege 2001-ben kozel 37 milliard forintot,
2002-ben pedig (az elmaradt mértéket is figyelembe
véve) mintegy 63 milliard forintot tett ki. Tehat dsszes-
ségében az gy kiesett jovedéki bevétel kamatok nélkiil
szamolva durvan 100 millird forintot tesz ki. A jove-
déki adot 2003. janudar 1-jétsl sem emelték, tehat real-
értékben tovabb nétt a rejtett tAmogatas dsszege (Id. a
I1.3.2. tdbldzatot!). Ebbdl az dsszegbdl az egészségiigy
problémainak jelentds részét megoldhattak volna, és
ezzel sok ember életét hosszabbithattak volna meg, il-
letve tehették volna jobba.

A kamionos érdekcsoportok zsaroldsa kovetkezté-
ben médositott adétérvény ellen a Levegd Munkacso-
port az Alkotménybirésaghoz fordult. Fontos megje-
gyezni, hogy a 2001. szeptember 11-i események utén
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a szltk kamionos lobby ilyen jellegti zsarol6 akci6ja mar
a terrorizmus egyik fajtajanak mindsithetd. (A benyj-
tott alkotménybirdséagi beadvéanyt lasd az 5. melléklet-
ben!) Véleményiink szerint az elkdvetkezd években a
benzin jovedéki adojat tgy kellene emelni, hogy a ma-
gyarorszagi ar a mindenkori — hivatalos arfolyamon sza-
mitott — osztrak 4rhoz igazodjon. Ezzel alkalmazkod-
hatunk az EU e téren folytatott politikdjahoz, valamint
hozzajarulhatunk az ECMT keretében vallalt kotele-
zettségeink teljesitéséhez is (ldsd a I11.3.1.c. dbrdt!).

A forint-felértékelés, valamint a dollar gyengiilése
miatt (a szénhidrogének beszerzése dontéen USD de-
vizdban torténik) a hazai tizemanyagar gyakorlatilag
elérte az ausztriai szintet, ezért emelését a jelenlegi ko-
rilmények kozott nem javasolhatjuk. Ezért egyéb mo-
don kell az olcsébba valt kozati kozlekedés kiilsd kolt-
ségeit beépiteni az drakba. Ez utébbi tehat most kiils-
nosen iddszertivé valt.

3.2. A gazolaj jovedeki adojanak
emelése

A gazolaj jovedéki adéjanak elvben ugyanolyan mér-
téktinek kell lennie, mint a benzinének. Semmiféle éssze-
rli indokl4st nem lehet ugyanis taldlni arra, hogy a géz-
olaj jovedéki adéjit a benzinénél alacsonyabb szinten
allapitsak meg. A jézan érvek inkabb ennek ellenkezd-
jét indokoljék.

A gézolaj dranak alakulasat a I1.3.2.a. dbrdn mutat-
juk be.

A gazolaj kedvezményezettségek megsziintetésének
egyik legfontosabb indoka, hogy a legtjabb kutatasok
szerint a dizelmotorok kipufogégiza 4ltaldban jéval ve-
szélyesebb a kdrnyezetre és az egészségre, mint a ben-
zinmotoroké. (Az ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezete
azért nem ad meg levegdmindségi hatarértékeket a di-
zel-kipufogdgazokra, mert 4lldspontja szerint ezeknek
nincs olyan alacsony koncentricidja, amely biztosan nem
karositja az egészséget.) Tovabbi indok, hogy a gizola-
jat dltalaban tehergépkocsik és egyéb olyan haszongép-
jarmuivek hasznaljak, amelyek az utakat sokkal eréseb-
ben rongéljak, mint a személygépkocsik. Tehat jelenleg
oridsi keresztfinanszirozas torténik a benziniizem jar-
miivek {izemeltet8inek rovasara. Ez a versenyt is torzit-
ja, és fokozza a kdrnyezet terhelését.

A gazolaj hasznélata kedvezményben részesiil azél-
tal is, hogy altaldnos forgalmi adojat a fuvarozok vissza-
igényelhetik. Az afa-visszaigénylési lehetdség azonban
a termeléshez, szolgaltatashoz vasarolt minden termék
esetében fenndll, és ez felel meg az EU gyakorlatanak
is, ezért eltdrlését nem javasolhatjuk, a tényre azon-
ban fel kell hivhunk a figyelmet. Az azonban mar vi-
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szonylagos kedvezményt jelent, hogy Magyarorsziagon
az lizemanyagok 4f4ja magasabb, mint altaldban az EU-
orszagokban (Ausztridban példaul 20%), és igy nagyobb
a visszaigényelhetd rész. Nem a 25%-0s magyarorszagi
afa-szint csokkentését javasoljuk, csupan még egy ér-
vet emlitettiink a gazolaj jovedéki addjanak emelése
mellett.

11.3.2.a. abra: A gazolaj aranak alakulasa
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Az 1998-t6l bevezetett jovedéki ado tartalmazta az
Utalap-hozz4jarulast és a kornyezetvédelmi termékdi-
jat. Ez a két tétel szdzalékos mértékben keriilt annak
idején megéllapitasra. Ennek értelmében az Utalap-hoz-
zajarulas mértékét 1998 utan az iizemanyagok utin be-
fizetett jovedéki ad6 26,32 szazalékanak vettiik. A kor-
nyezetvédelmi termékdij a mindenkori jovedéki ad6 3%-
a. gy tehat az Utalap-hozzajérulés és a kornyezetvédel-
mi termékdij abszoltt értéke az lizemanyag fajt4jatol is
fiiggott. Bar az Utalap azéta megszlint, mindez szintén
azt bizonyitja, hogy a benzin és a gazolaj eltérd adémér-
téke ellentmond az aranyos teherviselés elvének.

Fontos megjegyezni, hogy a gazolaj jovedéki ad6ja-
nak emelése a mezdgazdasagi tevékenységeket nem
érinti, hiszen ebben a kdrben ezt az ad6t teljes mérték-
ben visszatéritik.

Tudjuk, hogy a gizolaj és a benzin jovedéki adoja-
nak egységesitése jelenleg Magyarorszigon nem val4-
sithaté meg a varhato politikai és gazdasagi kovetkez-
mények miatt, valamint azért, mert a jelenlegi gazolajar
méar meghaladja az ausztriai szintet (bar nalunk a vissza-
igényelhetd 4fa mértéke nagyobb, mint Ausztridban).
A két lizemanyagfajta addjanak késSbbi egységesitését
azonban azzal is el6 kell segiteni, hogy a gazolaj jovedé-
ki ad6jat ugyanolyan szazalékos mértékben emeljiik,
mint a benzinét.

A fenti indokok alapjan javasoltuk, hogy a géazolaj
jovedéki adojar 2002. jalius 1-jétsl a benzin jovedéki
addjaval azonos mértékben, azaz 16 szdzalékkal emel-
jék. Ez 2002-ben (csak féléves hatast véve figyelembe)
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a koltségvetés részére 13 milliard Ft tobbletbevételt je-
lenthetett volna az elSirdnyzathoz képest (lasd a I1.3.2.b.
abrat!).

A fentiekben leirt tények ellenére, a Kormany ja-
vaslatdra a gézolaj jovedéki adéjat a 2002. jdlius 1-ig
hatalyos torvénnyel szemben mégis az alacsonyabb mér-
tékben, csupan 85,00 Ft/l-ben véglegesitették. Eredeti-
leg ajelenlegi 80,20 Ft/l-r61 88,40 Ft/l-re emelték volna
az adot. A dontés a kozati fuvarozék nyomésara alakult
ilyen médon.

Kiilonosen feltting, hogy az utébbi években, ami-
kor az EU-hoz val6 igazod4s nagyobb szerepet kapott,
nalunk az tizemanyagok jovedéki ad6janak realértéke

nagymértékd csokkenést mutat. (Ldsd a I1.3.2. tabld-
zatot!)

A kornyezetet szennyezs tevékenységek addkedvez-
ményekkel torténd egyre ndvekvs tdmogatésat jol pél-
dézzaall.3.2. tablazat. 2003-ra az iizemanyagok jovedé-
ki ad6jabol szarmazd bevétel a koltségvetési torvény els-
irdnyzata szerint 384 milliard Ft lesz, amibdl kénnyen
levezethetd, hogy a jovedéki ado realérték-vesztesége
kozel 50 milliard Ft-os pétlolagos (szerkezetet rontd)
tamogatast jelent a kornyezetet silyosan terhels koz-
lekedési tevékenységek szaméra. Amennyiben 2003-ban
nem né tovabbi 5%-kal (az inflacié mértékének megfe-
lel6en) a jovedéki adé szintje, akkor ezen tdmogatas

11.3.2. tablazat: Az iizemanyagok jovedéki adojanak alakulasa

Benzin Gazolaj Fogyaszt6i | Benzin/gazolaj
ar (%) araranya
Ft/liter | nominal ar | real ar Ft/liter | nominal ar real ar
1998. 1. 1. 83,10 100,00 1,00 67,60 100,00 1,00 100,0 1,229
1999. 1. 1. 86,90 104,57 0,9507 75,00 110,95 1,0086 110,0 1,159
2000. L. 1. 93,00 111.91 0,9266 80,20 118,64 0,9823 109,8 1,160
2001. L. 1. 93,00 111,91 0,8485 80,20 118,64 0,8995 109,2 1,160
2002. L. 1. 93,00 80,20 106,0 1,160
2002. VIIL. 1. 102,50 85,00 1,206
2002. évi atlag 97,75 117,63 0,8414 82,60 122,19 0,8740 106,0
2002/1998 117,63% 84,14% | 122,19% 87,40% 139,81
1998.1. 1.=100

Forras: MOL Rt., KSH, jovedéki ad6 torvények
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Osszege mintegy 67 millidrd Ft-ra emelkedik. Ez silyos
probléma, ha azt vessziik figyelembe, hogy az egészség-
ligytdl ez az Osszeg hidnyzik, mikézben éppen az egész-
séget rontd kdrnyezetszennyezést timogatjuk, igy a rontd
hatas kétszeres.

Mindezen nyomds okok ellenére sem tudjuk java-
solni, hogy 2004-ben emeljék az tizemanyagok jovedéki
adojat. Ebben ugyanis lehetdleg kovetniink kell a szom-
szédos EU-tagorszagok (els@sorban Ausztria) gyakorla-
tat. Az lizemanyagok adéinak barminemd csokkenté-
sét azonban tovébbra is hatarozottan ellenezziik.

3.3. Jovedeéki ado és afa kivetéese
a gépjarmiivekben hehozott
lizemanyagokra

Amint a II.3.3. tabldazatokbdl lathato, a veliink szom-
szédos orszigokban — Ausztridt kivéve — az tizemanyag-
ok 4ra alacsonyabb, mint Magyarorszagon. Kiilondsen
nagy ez az eltérés Ukrajna és Roméania esetében. Erre a
kiilonbségre alapozva, 6ridsi méreteket 6ltott az iizem-
anyag-turizmus, illetve -csempészet. Ezt tAmasztja ald
a vamszervektdl kapott tajékoztatds, valamint a sajto-
ban a témaval kapcsolatban rendszeresen megjelend
hiradasok, bar a pontos mértékiiket nem lehet megal-
lapitani. (Csempészetnek nevezziik, amikor térvény-
teleniil hoznak be, vagy tdrvényesen hoznak be, de
torvényteleniil tovabbértékesitenek iizemanyagot.
Uzemanyag-turizmusnak pedig azt nevezziik, amikor
az lizemanyagot torvényesen hozzdk be és hasznaljak
fel sajat célra, azonban a hataratlépés elsésorban vagy
nagyrészt az lizemanyag beszerzése céljabdl torténik.)

Viszonylag pontosan meg lehet becsiilni, hogy
mennyi tizemanyagot hoznak be a személyautdk, te-
hergépkocsik és autdbuszok gyérilag beépitett iizem-
anyag-tartalydban. (Ennek nagyobbik része természe-
tesen nem lizemanyag-turizmus vagy -csempészet, ha-
nem a szok4sos, egyébként is zajl6 forgalom keretében
torténik, azonban nyilvanval6 kibdvast jelent az ara-
nyos kozteherviselés alkotmanyos kotelezettsége aldl.)
Kimutattuk, hogy az ilyen jellegii tizemanyag-behoza-
tal miatt évente legalabb 80 millidrd forint feke-
tén szerzett jovedelem keletkezik, mikézben a ma-
gyar koltségvetés 180 milliard forint 6sszegii be-
vételtdl esik el. (Ld. a II.3.3. tabldzatokban!). A hiva-
talos statisztikan alapul6 kozelitd jellegli modellszami-
tasaink szerint a magyar allampolgarok évente mint-
egy 287 millio liter, a kiilfoldiek pedig 792 millié liter
izemanyagot hoznak be azokbdl az orszagokbdl, ahol
az olcsébb, mint nalunk. Az elébbin 40 millidrd, az
utobbin pedig 106 millidrd forintot veszit a magyar al-
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lamhéztartas. (A szamitast a 2000. évi hataratlépések
szama alapjan, a forint-értéket pedig a 2001. majus 17-
i egyideji — vagyis dsszehasonlithaté — 4rak alapjan ha-
taroztuk meg. A személygépkocsiknal alkalmanként
csak 70 liter, a tehergépkocsik és autébuszok esetében
pedig 600 liter izemanyaggal szimoltunk.)

A modellszamitast 2001. évi VPOP forgalmi adatok-
kal megismételtiik és hasonl6 értékeket kaptunk. Kozel
1,4 milliard liter iizemanyagot hoztak be, a kozponti kolt-
ségvetés kiesett jovedelme 187 millidrd forintot tett ki,
a fekete jovedelem pedig 84 milliard forintra ragott. Két
tényeztd valtozdsa érdemel figyelmet:

Roménidban emelték az tizemanyagok 4rat, ezért ki-
sebb lett a fekete jovedelem, Jugoszlavia felé megsziint
az embargd, ezért az addigi lizemanyag-kivitelt pedig a
behozatal valtotta fel.

A I1.3.3. tdbldzatokban nemcsak a kifejezetten iizem-
anyag-turizmus céljabol bejovs gépjarmiiveket vettiik
szamitasba, hanem az 6sszes belépd jarmiivet. Bar arra
vonatkozéan nincs adatunk, hogy az elébbiek milyen
aranyt képviselnek az 6sszes belépd jarmiivon beliil, de
a vamszervektdl kapott tajékoztatds alapjan (amelyet a
KSH adataival hasonlitottunk ossze) kijelenthetjiik,
hogy szdmuk jelentds. Masrészt az egyéb céllal belépd
jarmuvek is még a hataron tul feltoltik izemanyaggal a
tankjukat, ami szintén jelentds bevételkiesést eredmé-
nyez az dllami koltségvetés részére. A karokat noveli az
e tevékenységbdl eredd tobblet kdrnyezetszennyezés is.
Ez egyebek mellett abbdl is adodik, hogy egyes krnye-
z8 orszdgokban az iizemanyagok mindésége rosszabb, mint
a Magyarorszdgon forgalmazottaké. A szabvanyon ki-
viili izemanyagokra viszont magasabb adététel érvényes,
ezért magasabb jovedéki adéval kellene terhelni ezeket.

A behozott tizemanyag mennyiségét valdsziniileg je-
lent&sen alabecsiiltiik, hiszen személygépkocsikra atlago-
san 70 literrel, tehergépkocsikra pedig 600 literrel sza-
moltunk. Szintén a vamszervektdl szerzett értesiiléseink
szerint a keleti hatérszakaszon nem ritkdk a 100 literes
gyarilag beépitett tankkal rendelkez6 Mercedes személy-
autok, sét az utébbi iddben egyre gyakrabban fordulnak
eld terepjar6 ,,személyautdk” 400 literes beépitett tank-
kal. A kamionok és buszok pedig gyakran a 200 liternél
joval nagyobb gyarilag beépitett izemanyag-tartallyal ren-
delkeznek, elfordul 1000 literes (irtartalmd is.

Olyan esetrdl is hallottunk, hogy egy autébuszba a gyé-
rin kiviil még kiilon ,,titkos” 1000 literes tartalyt is beépi-
tettek, és az igy 1épte 4t a hatart. A jovedéki és a vamtor-
vény megsértésén tilmenden az ilyen tevékenységek az
utasok, illetve a kozlekeddk biztonsagit is stlyosan ve-
szélyeztetik, ezért az eddiginél sokkal szigortbb ellenér-
zést és kivetett biintetéseket (ami magiban foglalhatnd a
jarm{ azonnali elkobzasat is) tartunk sziikségesnek.

Az lizemanyag-turizmus, illetve -csempészet vissza-
szoritasa érdekében javasoltuk, hogy — els8 [épésként —
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11.3.3. tablazat: A gépjarmiivek tankjaban hehozott iizemanyagok 2001-hen
a) autobusz és tehergépkocsi (gazolaj)

. ., Eltérés a Osszes . . Ki-e"sett nRsyar
Hatarszakasz Ga(?:;ll;-ar magyar artol belépés B(E::;l)lzigt:iizgl*a] J(g’:iﬁieéle;nt)*
(Ft) (ezer db)
magyar-ukran 105,00 108,00 69 42 5287
magyar-roman 125,40 87,60 434 261 33037
magyar-horvat 193,00 20,00 224 134 17007
magyar-szlovén 185,00 28,00 131 79 9971
magyar-szlovak 191,30 21,70 516 310 39270
magyar-jugoszlav 130,00 83,00 139 84 10595
magyar-osztrak 215,00 -2,00 895 0
Osszesen: 2409 908 115167

* Kiesett jovedelem: Jovedéki ad6, KKKSz-dij és 4fa

** 600 literes {izemanyag-tartily esetén

b) személygépkocsi (benzin)

- Eltérés a Osszes . | Kiesett magyar
. Benzinar Y - Behozott benzin

Hatarszakasz (Ft) magyar artol belépés (milli6 liter)** jovedelem*

(Ft/N) (ezer db) (millio Ft)
magyar-ukran 113,00 136,50 1480 118 17386
magyar-roman 145,10 104,40 1719 138 20197
magyar-horvat 253,40 -3,90 1099
magyar-szlovén 220,50 29,00 368 26 3782
magyar-szlovak 216,20 33,30 1973 138 20278
magyar-jugoszlav 215,00 34,50 989 69 10168
magyar-osztrak 265,60 -16,10 4500
Osszesen: 12129 489 71811

Forras: KSH, MOL Rt., adétérvények
Arak szintje 2001. majus 17-én
* Kiesett jovedelem: Jovedéki ad6, KKKSz-dij és 4fa

** 170 literes {izemanyag-tartily esetén

az lizemanyag-tartaly (irtartalmanak megfeleld mennyi-
ségli benzin, illetve gizolaj utdn minden olyan esetben
fizessék meg a jovedéki adot és az afat, amikor a gépjar-
mii naponta egy alkalomnal t&bbszor 1épi 4t a hatart.
Orémmel fogadtuk, hogy 1999-ben a vamtorvény vég-
rehajtasi utasitasat a Kormany tgy moédositotta, hogy
ugyanazon személy naponta csak egy alkalommal hoz-
hat be iizemanyagot vimmentesen. Reméljiik, hogy
ennek az el6irasnak érvényt is szereznek majd, és az
ehhez sziikséges monitoring rendszer is mdkodni fog,
azonban aggodalomra ad okot, hogy — a vamszervektdl
szerzett értesiilések szerint — egyre gyakrabban fordul
el, hogy ugyanaz a gépjarm{i mas-mas vezetével na-
ponta tobbszor 1épi 4t a hatart.

Sajnos az elmilt iddszakban tovabbi kedvezétlen fej-
lemények is torténtek. A vamjogrol, a vameljarasrol, va-
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lamint a vAmigazgatasrdl sz6l6 1995. évi C. torvény 105.
§-a szerint eddig a gyarilag beépitett izemanyag-tartaly-
ban is legfeljebb 200 liter {izemanyagot lehetett behozni
vammentesen, azonban ezt sem lehetett elidegeniteni.
Sajnos ezt az elSirast korabban sem sikeriilt kell6 mér-
tékben betartatni. Egyrészt nem volt megfelels az ellen-
Orzés, masrészt a kiilonféle kétoldald kézati egyezmények
alapjan egyre tobb orszag fuvarozoi kaptak felmentést a
200 literes korlatozas aldl, igy 2000-ben mar elsésorban
csak a magyar fuvarozokat érintette ez a rendelkezés. A
2000. évi XXXII. torvény azonban még ezt a kordbban
meglévd enyhe korlatozast is eltorolte. Ezaltal szdmitéisa-
ink szerint valtozatlan forgalom esetén tovabbi legaldbb
évi 9 milliard forint bevételtdl esik el a magyar allam (Id.
all.3.3. tdblazatokat!) . Azonban joggal feltételezhetd, hogy
ezek utdn a magyar kozati fuvarozok is jobban beszallnak
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az ,iizletbe”, és igy a koltségvetés vesztesége ennél is na-
gyobb lesz. Az 8sztdnzottség ugyanis rendkiviil erds: pél-
d4ul egy 800 literes tartallyal az ukran hatdron egy fordu-
l6val 120 ezer Ft-ot lehet keresni.

Az EU és hazank kozott 2001-ben kotott Megalla-
podas szerint a kozati jarmiivek tartalyaiban 1év3 tizem-
anyag bevitele a mindenkori mésik Szerz8d& Fél terii-
letére mentes a vam, valamint minden adé és dij aldl.
Ez azt jelenti, hogy el kellett t&rdlni még azokat az igen
enyhe (részben 2000-ben hozott) jogszabélyokat is,
amelyekkel az 4llam az lizemanyag-csempészet korla-
tozdsara tett kisérletet.

Ezek kozé tartozik a vamtorvény végrehajtasi ren-
deletének az a moédositisa, amelyet 2000. decemberé-
ben fogadott el a Kormany, és melynek értelmében:
»A gépjarmiivek e célra gyarilag rendszeresitett tarti-
lydban behozott tizemanyag a napi els6 belépés alkal-
méval kezelhetd vammentesen a belfoldi forgalom sz4-
méra. A napi tovabbi belépések alkalmaval is vimmen-
tesen kezelhetd az lizemanyag, amennyiben a vamke-
zelést kérd annak belfoldon torténd vasarlasat nyug-
taval vagy szdmléval igazolja.”

A tapasztalatok szerint a rendeletmddositds nem érte
el akivant eredményt. Egyrészt a korlatozas csak személyre
vonatkozik, a jirmtre nem, igy ugyanaz a jarmii tovabb-
ra is tobbszor atlépi a hatért, csak mas személy vezeti.
Azonban erre is egyre kevésbé van sziikség. A hatér ko-
zelében él6ktd] értesiiltiink arrdl, hogy most mar gyere-
kek is gytjtik a nyugtdkat és szamldkat a magyar benzin-
kutaknal. A szabalyozas tervezett médositésa, a csempé-
szet jogszabalyi megkdnnyitése, a szervezett blindzésnek
nyujtott nyilt llami tdmogatast jelenti.

Az lizemanyag-turizmus a kedvezStlen gazdasagi ha-
tasok mellett kornyezetkdrosito hatasokkal is jar. Az igy
keletkezett sziikségtelen tobbletforgalom tovabb noveli
a kozutak zstfoltsagat, melynek kovetkeztében emel-
kedik a balesetek szdma, gyorsabban tonkremennek az
utak, illetve novekszik a kdrnyezet szennyezése is. A ke-
let-eurdpai orszagokban beszerezhetd lizemanyagok egy
része nem felel meg a hazai, illetve az EU-szabvanyok-
nak, azaz rossz mindség(, és igy fokozottan szennyezi a
kornyezetet és rongalja az emberi egészséget. Ez a ked-
vezdtlen kornyezetvédelmi és gazdasédgi kovetkezmény
nemcsak hazénkat érinti, hanem az EU tagallamait is,
mivel az illegalisan behozott {izemanyag jelentds részét
a Kozosség orszdgaiban hasznaljék fel ezek a jarmiivek.

Sziikséges tehat az {izemanyagarak egész Eurdpat
atfogé harmonizélasa. Az EU-nak vilagossé kell ten-
nie az eurdpai dllamok, korményok szdmara, hogy nem
fogadja el az alacsony iizemanyagaddk formijiban a
kozati fuvarozasnak nydjtott indirekt tdmogatast.
Ameddig ez nem torténik meg, tovabbi szigoritisokra
van sziikség az lizemanyag-turizmus és -csempészet
megakadélyozdsdnak érdekében.

Az dllamhaztartas 6koszocialis reformjanak szikségessége és lehetdségei

A I1.3.3. tdblazatokbdl az is 1athatd, hogy amennyi-
ben a magyar és a kiilfoldi tehergépjarmiivek esetén at-
lagosan 600 literes iizemanyag-tartallyal szdmolunk,
akkor az dllamhéztartds vesztesége csak a gazolajon
meghaladhatja a 115 milliard Ft-ot. Az &sszes személy-
és tehergépkocsit szamitva pedig 187 milliard forint fe-
lett lehet a veszteség a benzin és gazolaj ,,kedvezményes”
behozatala kovetkeztében.

Az lizemanyag-csempészetet korlatozé eldirasok fo-
kozatos fellazitasa arra utal, hogy a szervezett blindzés-
nek sikeriilt partnereket taldlnia az 4llamigazgatasban.
Ertesiiléseink szerint a vamtorvény vonatkozé médosi-
tasa sordn az illetékes kozépszintl — koziti és pénziigyi
— hivatalnokok a déntéshozékat nem tajékoztattik a
varhaté hatasokrél, kiilonos tekintettel a szdmszerd
mennyiségekre. Ez még inkabb alatdmasztja annak sziik-
ségességét, hogy az dllamigazgatasbol haladéktalanul
eltavolitsak mindazokat a személyeket, akik kdzremd-
kodtek ebben a szégyenletes folyamatban. Egytttal cél-
szer(inek tartandnk neviik nyilvdnossagra hozatalat is.

Az lizemanyagok nemzetkozi csempészetét fel kell sza-
molni. Ennek a 2001. szeptember | |-ét kbvetéen meg-
indult, a pénzmosas felszamolasara iranyulé folyama-
tok kiilonds hangsulyt adnak. Ezért meg kell vizsgalni
annak a lehet&ségét, hogy minden olyan orszig ese-
tében, ahol az lizemanyagok fogyasztéi dra a magyar
szintnél tobb mint 5%-kal alacsonyabb, minden belé-
pé gépjarmi tankjanak teljes Grtartalmara vonatko-
zéan akkora adét kelljen fizetni, amely megfelel az
adott szomszédos orszig és Magyarorszag lizemanyag-
arai kozotti kilonbségnek. (Meg kell vizsgalni, hogy
jogi szempontbdl ezt addként, vamként, kdrnyezet-
védelmi dijként, vizsgalati koltségként, vagy ezek kom-
bindcidjaként célszerl behajtani. A Iényegen azonban
ez nem viltoztatna.) Megfontolandé az is, hogy csak
azon orszagokbdl bejové gépjarmiivek esetén vessiink
ki minden esetben adét — kornyezetvédelmi dij cimén
—, amelyekben az lzemanyag-szabvanyok nem felel-
nek meg a magyar szabvanynak (azaz az lizemanyag
rosszabb min&ségl lehet, mint amit Magyarorszagon
értékesitenek). Egy ilyen intézkedés Romaniat, Uk-
rajnat és Szerbiat érintené, tehat azokat az orszago-
kat, amelyekkel e tekintetben a legnagyobb a problé-
ma. A tobbi orszig esetében pedig elegendd lenne
visszaallitani a 200 literes korlatot. Ezen intézkedés
varhatdan az EU elismerését is elnyerné, mivel a gép-
jarmivek tankjaban Keletrdl Nyugatra szillitott lizem-
anyagok oriasi terhet — tobblet kérnyezeti kirokat,
allami bevételkiesést, névekvé blindzést — jelentenek
a kozvetlendl érintett orszagok (elsésorban Ausztria
és Németorszag) szamara.

A fentieken tilmenden javasoljuk, hogy a magyar kor-
many 6sztondzze az EU-orszagok érdekeit figyelembe
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vevé lizemanyagarak bevezetését a hatdros és kozeli
kozép- és kelet-eurdpai orszagokban. Szorgalmazni kell,
hogy ez legyen az egyik kritérium az EU tarsulasi és egyéb
kedvezményeinek megitélésénél. Ne kapjon kedvezmé-
nyeket az az orszag, melynek kormanya — az alacsony
lizemanyag-arakkal — 6szténzi a kdrnyezetszennyezést
és a csempészetet! A Levegé Munkacsoport kezdemé-
nyezésére és koézremiikodésével ennek érdekében az
Europai Kozlekedési és Kornyezetvédelmi Szovetség
tanulmanyt készitett a témardl (Road Fuel and Vehicles
Taxation in Light of EU Enlargement), amelyet megkiil-
doétt az Eurdpai Bizottsag illetékeseinek is.

Uj helyzetet teremt, hogy az Eurépai Unié Gazdasagi és
Pénziigyminiszteri Tanacsa (ECOFIN) javaslatara 2004.
januar |-jétdl egységes energiaadét vezetnek be. Ennek
Iényege, hogy legalabb egy minimalis szint alkalmazaisa
kotelezévé vilik. EbbéI kiindulva 2004-t6l a nem csatla-
kozo orszagokbdl a gépjarmlivek gyarilag beépitett lizem-
anyag-tartalyaban behozott lizemanyagra bevezethetjiik
az energiaadot. Ennek mértéke a mindenkori magyar j6-
vedéki ado és afa egyiittes mértékének feleljen meg. ElS-
zetes szamitdsaink szerint — a fentiekben kimutatott
osszegbdl a szlovik és szlovén viszonylati bevételt levé-
ve, tovabbd figyelembe véve az lizemanyag-turizmus eré-
teljes visszaesését is — évente 40—60 millidrd forint tobb-
letbevétel keletkezhet az dllamhaztartds részére.

Ezt az adot be kell szedni akkor is, ha a jarmtveket
vastton szallitjak mas EU-tagorszagokba.

3.4. A gépjarmiiado valorizalasa,
emelése és hefizettetése

Az 1991. évi LXXXIL. térvény szerint a gépjarmd-
adé ,,a motorizaciéval jaré kozterhek ardnyosabb elosz-
tasa, a telepiilési, a févarosban a keriileti nkormény-
zatok bevételeinek gyarapitasa, valamint a kdzathals-
zat karbantartasdhoz és fejlesztéséhez sziikséges forra-
sok bévitése érdekében” sziikséges. Ezzel a megfogalma-
zassal teljes mértékben egyetértiink, azonban azt is meg
kell allapitanunk, hogy a gépjarmiiadé jelenleg még nem
tolti be megfelel6en azt a szerepet, amelyet a torvény
el6ir, mivel:

* azadé mértéke messze elmarad attdl a szinttdl, amely
szitkséges lenne a torvényben meghatérozott célok
teljesitéséhez,

 a kilfoldon nyilvantartott gépjarmiivek a hazaiak-
hoz képest aranytalanul kis mértékben jarulnak hozza
az emlitett célok eléréséhez,

* a tehergépjarmiivek a személygépkocsikhoz képest
aranytalanul kis mértékben jarulnak hozza a fenti
célok eléréséhez,
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* agépjarmu-tulajdonosok 30-40 szazaléka nem fizeti
be a gépjarmtiadot.

Az egyik legsiirgetdbb feladatnak ezen a téren a gép-
jarmtiadoé befizetési aranyanak jelentds novelését tart-
juk. Gazdasagi, kornyezetvédelmi és erkolesi szempont-
bél egyarant elfogadhatatlan, hogy a jarmitulajdono-
sok egyharmada gyakorlatilag kovetkezmények nélkiil
nem fizeti be ezt az adofajtat, évi tobb millidrd forint
bevételtdl fosztva meg az allami koltségvetést és az &n-
kormanyzatokat. Ki kell dolgozni azt a modszert, amely
lehetdvé teszi, hogy az dSnkormanyzatok tovabbi terhe-
lése nélkiil szamottevSen javuljon a gépjarmiiadd-befi-
zetés ardnya. Megfontoland6 az az elképzelés, hogy a
gépjarmiiadét is az APEH szedje be. Az APEH a
Beliigyminisztérium gépjarmd-nyilvantartdsanak fel-
hasznal4saval be tudné szedni ezeket az addkat, és igy a
tobblet adébevételen tilmenden tobb millidrd fo-
rint adébeszedési koltséget takarithatndnak meg
az dnkormanyzatok. (Az Allami Szamvevészéknek az
dnkormanyzatok adébevételeirdl szol6 jelentése szerint
a beszedés koltsége altaldban rendkiviil magas, eseten-
ként még a beszedett adok mértékét is meghaladja.) A
gépjarmiiadobol beszedett dsszeggel az dnkormanyzat-
ok tdmogatési Osszegét célszer(i novelni. Ez annal is in-
kabb indokolt, mivel a gépjarmiivek — és kiilondsen a
nehéz gépjarmiivek — hatalmas karokat okoznak az 6n-
kormanyzatok kezelésében levé infrastruktiraban, illet-
ve az ingatlanvagyonban.

A gépjarmtiad6 1996 és 1998 kozott valtozatlan ma-
radt, mikdzben ezen idészak alatt az inflacié 61%-os
volt. 1999-ben az adé alsé tételét 50, a felsét 67%-kal
emelték. Ugyanakkor 2000-ben, 2001-ben és 2002-ben
sem tortént tovabbi emelés, mikozben az inflacié 29%
volt. Ez is indokolja a nagyobb mértékd emelést. (Ld.
all.3.4.a. dbrdt!)

A gépjarmiivek nemcsak kozlekedésiik soran terhe-
lik a kérnyezetet. Egyre stlyosabb gondot jelent a terti-
letfoglalasuk, jelentds szennyezéssel jar a karbantarta-
suk, tisztitasuk, tovabba hatalmas kérnyezeti teher a
gépjarmi-forgalomhoz szitkséges héttéripar, illetve inf-
rastruktira létrehozasa és fenntartasa is. Ezért indokolt,
hogy ne csak a valtozo koltségek fedezésére vessenek ki
adot (pl. lizemanyagadot), hanem az 4llandé koltsége-
kére is (pl. gépjarmiador).

Az édlland6 koltségek — beleértve az infrastruktdra kar-
bantartésanak és felgjitasanak jelentds részét is — fedezé-
sére képzddd forrasok jelenleg elmaradnak a sziikséges-
t81. Igy példaul az elmalt évtizedekben a 30 ezer km hosszi
kozati hélézaton a forrdsok joval a szitkséges alatt ma-
radtak. Hatalmasok az elmaradasok a telepiilési onkor-
manyzatok illetékességébe tartozd, dsszességében tobb
mint 100 ezer kilométer hosszt helyi utakon is.

A tehergépjarmiivek az utakat és egyéb létesitmé-
nyeket ardnytalanul jobban rong4ljak, mint a személy-
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gépkocsik. A témardl mar tobb évtizede kialakult a szak-
értSk egyértelmi allaspontja. Budapesten 1971-ben je-
lent meg Dr. Nemesdy Ervin egyetemi tandrnak, a mu-
szaki tudomanyok doktordnak az ,Utak és autdpalyak
szerkezete” cimii kdnyve, amelyet mind a mai napig alap-
miiként forgatnak a kozlekedési szakemberek. Ebben
egyebek mellett lefrja az Egyesiilt Allamokban végzett
atfogd vizsgalatok eredményét, amelyek kimutattik,
hogy az ttkirosod4ds mértéke a tengelyterhelés 6todik
hatvanyanak fiiggvénye. Nemesdy Ervin ebbdl az alab-
bi kovetkeztetést vonja le: ,,... nemcsak a kéziti fuvaro-
26 vdllalatok sajdt érdekeit kell nézni, hanem az orszdg vit-
hdlézatanak helyzetét, a burkolat-élettartamok kedvezétlen
alakuldsdt, amely a szdllité vdllalatokndl ad6dé évi nyeresé-
geknél nagysdgrendileg nagyobb kdrokat okozhat az orszdg
uthdlézatan. (...) Egy 10 Mp-os tengely (...) 7-szer annyi
8 Mp-os (...) tengelysily dthaladdsdval, élettartam-csok-
kenté hatdsdval egyenértékii. (...) Mindezen okok teszik azxt
is feltétlen sziikségessé, hogy a nagy tengelystilyii tehergép-
kocsikra igen jelentds itads és szdllitdsi addtibblet-teher
hdruljon.” Az utakban okozott kér a tengelyterhelés 6to-
dik hatvanyaval aranyos, igy egy kamion annyi kart okoz
az utakban, mint t&bb szdzezer személyautd. Tehat a te-
hergépjarmtvek progressziv adoztatdsa lenne célszerfi.
Az Alkotménnyal és a tisztességtelen piaci magatartas
tilalmardl szol6 torvénnyel is ellentétes az a gyakorlat,
hogy a kamionok 4ltal t&nkretett utakat a személygép-
kocsi-tulajdonosokkal és az egyéb gépjarmiivek iizemel-
tetSivel fizettetik meg. Ezt a keresztfinanszirozast meg
kell sziintetni.

A gépjarmtadok mértékét az aldbbiak szerint java-
soljuk médositani:

(1) Mar régéta javasoljuk a gépjarmtiadot egységesi-
teni abbdl a szempontbdl, hogy ne legyen alsé és felsd
tétele. [gazsdgtalan és értelmetlen, hogy a gépjarmii-tu-
lajdonosok aszerint fizessék ezt az adéfajtat, hogy me-
lyik telepiilésen, miként dont a helyi dnkorményzat. Ud-
vozoljiik, hogy ezt a javaslatot a kormany elfogadta, és
2004-t8l ennek megfelelSen tdrténik az addztatas.

(2) Minden megkezdett 100 kg sulyra (az 1991. évi
LXXXII. torvény 6. §-a szerinti értelmezésben) a bel-
foldi gépjarm(iadonak — a jelenlegi maximum, illetve a
2004-re el6iranyzott egységesen 1000 Ft helyett —2000
Ft-ra torténé emelését tartanank célszeriinek.

(3) A motorkerékpar, a laképdtkocsi, a lakéauto és a
satras utanfutd adoja a jelenlegi évi 5 000 Ft he-
lyett 15 000 Ft legyen. A motorkerékparok fajla-
gos baleseti koltsége, légszennyezése és zajkibocsitasa
joval magasabb, mint a személyautoké. A laképotkocsi,
a lakdautd és a satras utanfutd pedig altalaban luxus cé-
lokat szolgdl, ezért indokolt ezekre vonatkozéan a gép-
jarmladd nagyobb mértékil emelése.

(4) Az ideiglenes forgalmi engedéllyel forgalomban tar-
tott személyszallité gépjarmi utan minden megkezdett
honapra a jelenlegi havi 2 000 forint helyett
4 000 Ft, mig tehergépjarmi utan minden megkez-
dett honapra havi 5 000 forint helyett 10 000
Ft adot kelljen fizetni. Az ideiglenes forgalmi engedéllyel
forgalomban tartott személyszallitd gépjarmda és teher-

11.3.4.a. abra: A belfoldi gépjarmiiado-bevételek alakulasa

(millio Ft-ban)
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gépjarmi adojanak nagyobb mértéki emelése ugyanis
Osztonzlleg hat a végleges forgalmi engedély beszer-
zésére.

(5) A luxus-, illetve sport terepjaré autokra a (2) pont-
ban javasolt adététel négyszeresét kelljen fizetni.
Ezen jarm{vek behozataldnak és hasznalatanak ugyanis
nincs nemzetgazdasagi indoka, mivel csak a luxusfo-
gyasztast szolgaljak. Ugyanakkor jéval tobb lizemanya-
got fogyasztanak, mint az atlagos személygépkocsik,
és igy a koérnyezetszennyezésiik is nagyobb. Rdadasul
tomegiik és felépitésiik kovetkeztében sokkal baleset-
veszélyesebbek is, és tulajdonosaik az ,,eréfélényiik-
kel” is gyakran visszaélnek. Az utinuk eddig fizetett
adok messze nem ellentételezik az éltaluk okozott
karokat. Ezért a gépjarmiiado fokozottabb emelésé-
vel is 8sztondzni kell hasznalatuk visszaszoritasat. Egy
ilyen intézkedés a lakossag tilnyomd tobbségének tel-
jes tamogatasit élvezné.

(6) Dizeliizem(i jarm(ivekre a (2) pontban javasolt ado-
tétel |,5-szeresét kelljen fizetni mindaddig, amig a gaz-
olaj jovedéki addja nem éri el a benzinét. A legtjabb
kutatasok szerint a dizelmotorok kipufogdgaza altala-
ban jéval veszélyesebb a kdrnyezetre és az egészség-
re, mint a benzinmotoroké. Az Egészségligyi Vilag-
szervezet azért nem ad meg levegémin&ségi hatarér-
tékeket a dizel-kipufogégazokra, mert allaspontja sze-
rint ezeknek nincs olyan alacsony koncentricidja,
amely biztosan nem karositja az egészséget. Tovabbi
indok, hogy dizellizem( jarm(ivek nagy része teher-
gépkocsi és egyéb olyan haszongépjarmi, amely az
utakat sokkal erésebben rongilja, mint a személygép-
kocsik. (Példaul egy kamion annyi kart okoz az utak-
ban, mint tobb szazezer személyautd.) Az EU 2001 -
ben elfogadott uj kozlekedéspolitikajaban kinyilvani-
totta, hogy a gazolaj j6vedéki adojanak szintjét fel kell
emelni a benzinére, azonban amig ez megvalosul, in-
dokolt a dizeliizem( gépjarmiivek addjanak a benzin-
tizem(iekénél nagyobb mértéki emelése. A részletes
indoklast ,,A Levegé Munkacsoport beadvanya az Al-
kotmanybirésaghoz a gazolaj jovedéki addjaval kap-
csolatban” cim(i 5. mellékletben fejtettiik ki.

(7) A gépjarmiiadorol szélé térvény 2002 végéig ha-
talyban lévé valtozatianak 8. § (2) bekezdése szerint:
,»Az olyan tehergépjarmi, nyergesvontatd utan, amely-
nek a légszennyezése az ENSZ-EGB 49.02/A. el8iras-
nak megfelel, az egyébként jaré adé 75%-at —
nyergesvontatd esetében 20%-at —, mig az olyan te-
hergépjarm(, nyergesvontatd utan, amelynek a lég-
szennyezése az ENSZ-EGB 49.02/B. el&irasnak, zajki-
bocsatasa pedig az ENSZ-EGB 51.02 elSirasnak meg-
felel, az egyébként jard add 50%-at — nyergesvontatd
esetében 10%-4t — kell megfizetni.” Udvozoljiik, hogy a
jelenlegi Kormany ezt az aldbbi médon véltoztatta meg,
ami 2003. januar |-jével mar hatalyba is lépett:
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,»8.§ (1) 20%-o0s addkedvezmény illeti meg a miibizonylat
alpjn ...b) az EURO 2 (ENSZ-EGB 49.02/B. és 51.02)
eléirasnak megfelelé6 tehergépjarmivet — a
nyergesvontaté kivételével, amely utin 30%-os kedvez-
meény jar —, autdbuszt (kérnyezetvédelmi osztaly jelzé-
se: 4).

(2) 30%-os kedvezmény illeti meg a miibizonylat alap-
pn... b) a legalabb EURO 3 (ENSZ-EGB 49.03/A. és
51.02) el6irasnak megfelelé tehergépjarmiivet — a
nyergesvontaté kivételével, amely utin 50%-os kedvez-
mény jar —, autobuszt (kdrnyezetvédelmi osztaly jelzé-
se: 7 vagy 8).”

Javasoljuk a tovabblépést, vagyis a nyergesvontatdkra
vonatkozo kilon kedvezmény teljes eltorlését. Nem
tudunk ugyanis olyan ésszer( indokot, amely megma-
gyaraznd, hogy a nyergesvontatét miért kell kedvez-
ményben részesiteni az egyéb tehergépjarmivekkel
szemben. Ez ellene hat az ésszer( fuvarszervezésnek,
és feleslegesen sujtja a vasuti és kombinalt szallitast.
(Még a ,,leginkabb koérnyezetkiméld” kamion is fajlago-
san legalabb 5-szor nagyobb mértékben szennyezi a
kornyezetet, mint a vasuti szallitas.)

Megjegyezziik, hogy az utobbi 11 évben 3620 milli6
USD értékben hoztak be az orszdgba haszonjarmiive-
ket, és az EU-val tortént vamleépités kovetkeztében a
kozati fuvarozok 1995 és 2001 kozott 122 milliard fo-
rint 6sszegli vamot takaritottak meg. A forint-felérté-
kelés kvetkeztében ugyanezen idészak alatt tovabbi 136
millidrd forinttal kevesebbet fizettek az importért, mint-
ha az 1995. évi arfolyam véltozatlan maradt volna (Ld.
all.3.4.b. dbrat!). Mivel ezek jelentds része hasznalt jar-
mi volt, ez jelentSs kdrnyezetszennyezéssel jart és jar
még ma is. Természetesen kivanatosnak tartjuk azt, hogy
a tehergépjarmiivek megfeleljenek a korszer(i kérnye-
zetvédelmi normdknak. Ezt azonban nem az emlitett
addkedvezménnyel célszeri 6szténdzni, hanem azzal,
hogy csak a szigort kérnyezetvédelmi elSirdsoknak meg-
felel jarm(ivek forgalomba helyezését engedélyezik. Vé-
leményiink szerint ez a médszer a kornyezetvédelem
szempontjabol sokkal hatdsosabb, ugyanakkor nem ter-
heli a koltségvetést. Megjegyezziik még, hogy a jelenle-
gi kedvezmény olyan kdrnyezetvédelmi elSirasok betar-
tasara jar, amelyek egyébként is kotelezbek az Gjonnan
forgalomba helyezett jarm{ivekre!

A gépjarmliadé emelésébdl és teljes kori befizetteté-
sébdl szarmazoé tobbletbevétel mintegy 26 milliard
forintot tenne ki (szamitasba véve a joval hatékonyabb
behajtas kovetkeztében befolyd osszegeket is). Ezt tel-
jes egészében az dnkormaényzatok részére kell vissza-
juttatni, abbol a célbdl, hogy a tdmegkozlekedés és az
egyéb kornyezetkiméld kozlekedési médok tamogata-
sara forditsak (Id. a 2.7.3. pontot!).

Levegd Munkacsoport, 2003



11.3.4.h. dbra: A tehergépkocsi-import rejtett tamogatasa a vamleépités
(beleértve a rarakodo afat) és a forint-felértékelés kovetkeztében (millio forint)
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3.5. A nehéz tehergépjarmiivek
infrastruktira dijanak
versenysemleges hevezetése

Az Eurépai Uni6 2001-ben elfogadott Gj kozle-
kedéspolitikajaban is hangsiilyozza, hogy a nehéz
tehergépjarmiivek rendkiviil stilyosan rongaljak az
utakat: ,, Az autépalyak karbantartasa hatszorta ke-
vesebbe keriilne, ha azokat kizarélag személyautok
hasznalnak. Ezt az el6nyt nem ellentételezi a teher-
gépkocsik, illetve a személygépkocsik altal fizetett
pénziigyi terhek semminemd, elfogadhaté differen-
cialasa.” Ezért az EU is szorgalmazza az utak igény-
bevételével aranyos hasznalati dijak kialakitasat.

Az ttkéarosodas mértéke a tengelyterhelés 5. hatva-
nyéanak fliggvénye. ,,... nemcsak a koziti fuvarozé vdlla-
latok sajdt érdekeit kell nézni, hanem az orszdg ithdlézatd-
nak helyzetét, a burkolat-élettartamok kedvezétlen alakuld-
sdt, amely a szdllité vdllalatokndl adédo évi nyereségeknél
nagysdgrendileg nagyobb kdrokat okozhat az orszdg 1ithdlo-
zatdn. (...) Egy 10 Mp-os tengely (...) 7-szer annyi 8 Mp-
os (...) tengelysuly dthaladdsdval, élettartam-csokkentd ha-
tdsdval egyenértékii. (...) Mindezen okok teszik azt is fel-
tétlen sziikségessé, hogy a nagy tengelysiilyi tehergépkocsik-
ra igen jelentds titado és szdllitdsi adétobblet-teher hdrul-
jon.” (Dr. Nemesdy Ervin egyetemi tanar, a miiszaki
tudomanyok doktora: Utak és autépalyik szerkezete.
Technolégia — Epités. Miszaki Konyvkiads, Budapest,
1971., 55. oldal).

Kiilondsen siirgets a kiilfoldi tehergépjarmtivek
adojanak valorizélasa. Ehhez az Eurépai Uni6 frasban
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1999 2000 2001 2002

beleegyezését adta, tehit ahhoz, hogy az adé mértékét
a forint/euré arfolyam valtozasanak megfelelen érté-
ken tartsdk. Az adé mértékét 1992-ben allapitottak
meg (3 Ft tonna-kilométerenként), és azta sem igazi-
tottak az infldciéhoz. A 2001. évi 4tlagos MNB 4rfo-
lyamot (256,70 Ft = 1 eurd) véve alapul, 7,54 Ft-ra
kellene emelni a tonna-kilométerenkénti ad6t. Raada-
sul a kiilonbozd kétoldald megallapodasok kovetkez-
tében jelenleg a kiilfoldi tehergépjarmtivek tobb mint
90 sz4zaléka tigy halad 4t orszdgunkon, hogy még a 3
Ft-os adét sem fizeti meg. Ugyanakkor hatalmas karo-
kat okoznak a kdrnyezetben, az utakban, az emberek
egészségében: az Eurdpai Kozlekedési és Kornyezetvé-
delmi Szdvetség megbizasabol késziilt tanulmany sze-
rint a kamionok évente tdbb mint 100 milliard forint
olyan kart okoznak Magyarorszagon, amelyet nem fi-
zetnek meg. Azt, hogy ez az 3sszeg nagysagrendileg
helyes, bizonyitja az Eurépai Kozlekedési Miniszterek
Konferencigjanak tanulménya (Efficient Transport for
Europe, OECD, 1998), amelynek adatait felhasznal-
va, 2000. évi aron évi 140 milliard forint karértéket
kapunk. A kiilfoldi tehergépjarmiivek ugyantgy karo-
sitjak a kornyezetet, és igénybe veszik a kdzpénzen ki-
épiilt infrastruktdrat, mint a hazaiak. Sét, atlagosan
stlyosabbak, mint a magyar jarm{vek, ezért ttjainkat
jobban rongaljak. Raadasul gyakran 16késszertien ter-
helik dtjainkat (példaul nyar elején és végén, vagy a
hétvégéken), ezért az altaluk okozott terhelés eseten-
ként hatvanyozottan jelentkezik. (A témahoz kapcso-
l6d6an 14sd még az autdpalyadijakkal kapesolatos 4l-
laspontunkat a 2.7.3.9. fejezetben.)

2001-ben 1264,5 ezer, 2002-ben mar 1339,0 ezer
kiilfoldi rendszamd tehergépjarm lépett be az orszag-
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11.3.5. tablazat: A Magyarorszagra érkezo kiilfoldi tehergépkocsik gépjarmiiaddja (irtdij)

) . . Arfolyam Fizetendé Fizetett Meg nem Meg nem
Ev Tehergépkocsi | Ad6** (Ft/ECU5 ado ado*** fizetett ado | fizetett adé

(ezer darab)* (Ft/tkm) Ft/euro) milliard F-ba (millié eurd)
1989 363,1 65,07
1990 441,0 80,48
1991 588,0 92,70
1992 773,2 3,00 102,10 23,2 2,0 21,2 208
1993 668,5 3,16 107,50 21,1 2,0 19,1 178
1994 778,7 3,67 124,78 28,6 2,0 26,6 213
1995 872,5 4,78 162,65 41,7 2,0 39,7 244
1996 947,8 5,62 191,15 53,2 2,0 51,2 268
1997 1098,4 6,20 210,93 68,1 2,0 66,1 313
1998 1180,6 7,08 240,98 83,6 2,0 81,6 339
1999 1056,2 7,43 252,80 78,5 2,7 75,8 300
2000 1128,2 7,64 260,04 86,2 3,1 83,1 320
2001 1264,5 7,54 256,70 95,4 3,1 92,3 359
2002 1339,0 7,14 242,97 95,6 3,1 92,5 381
2003 1417,9 6,91 235,01 97,9 2,5 95,4 406
Osszesen 11107,6 773,0 28,5 744,5 3528

Megjegyzés:

* Az orszégba belépett kiilfoldi rendszamd tehergépkocsik szdma a KSH Evkonyvei szerint
** 1992-ben 3 Ft/tkm, utdna az ECU illetve EUR arfolyamvaltozésaival valorizdlva az 1991. évi LXXXIIL. térvény és az 1994. évi L.

torvény szerint

**% Az 1993-1998. évekre részben becslés, sokéves 4tlag alapjan

Az ad6 szadmitasanak alapja: 4tlagosan 25 tonna és 400 km, valamint valorizalt egységnyi adé

Forras: KSH, dtadé térvény

ba. Ha 2003-ra is hasonléndvekvénnyel szdmolunk,
mint 2002-ban, akkor kozel 98 milliard forint adét le-
hetne beszedni az ad6 valorizélasa és a kedvezmények
megsziintetése nyoman. Ezzel szemben a koltségvetési
torvényjavaslat 2001 és 2002 kozott valtozatlanul évi
2,2 milliard forint bevétellel szimolt ebbdl a forrasbdl.
Azaz a kiilféldi kamionok ilyen médon évente csak-
nem 93 milliard forint rejtett timogatast kapnak,
ami kozel megegyezik az okozott kar dsszegével.
(M4s szavakkal: amennyiben az 1992-ben megallapi-
tott adot realértéken szamolva teljes egészében beszed-
nék, akkor fizetnék meg a kamionok iizemeltetsi az
altaluk okozott, pénzben is kifejezhets karokat.) A be
nem szedett Gtaddk Osszege az 1992 és 2001 kozotti
idészakban 2741 millié eurdt tesz ki, tobbet, mint az
EU-t6l kapott mindenfajta tAimogatas egyiittvéve. Rész-
letesen ldsd a 11.3.5. tdbldzatot!

Az EU-val kotott megéllapodés alapjan azonban az
EU-beli tehergépjarmiivekre nem vethetiink ki gép-
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jarmtadot. Az EU azonban nem emel kifogast az el-
len, sét tAmogatja azt, hogy Magyarorszdg infrastruk-
tara-hasznalati dijat vessen ki a tehergépkocsikra. Ezt
megerdsitette az Eurdpai Bizottsag Kozlekedési és Ener-
gialigyi Féigazgatésaganak az Eurdpai Kozlekedési és
Koérnyezetvédelmi Szovetségnek irt valaszlevele. (A le-
vélvaltas a Levegd Munkacsoport kezdeményezésére
tortént.) Ezért az adot infrastruktira-hasznalati dijként
kell kivetniink. Szintén az EU k&vetelménye, hogy az
versenysemleges mddon torténjen. Ez azt jelenti, hogy
semmilyen orszdg vagy véllalkozas fuvarozéit nem le-
het elényben vagy hatranyban részesiteni a tobbiekkel
szemben. Tehat a dijat a magyar tehergépjarmtvekre
is ki kell vetni.

A fentieknek megfeleléen a 12 tonnanal nagyobb
megengedett sszstlyt tehergépjarmiivekre a megenge-
dett 6sszstly szerinti tonna-kilométerenként 2003-ban
3 Ft tobbletdij kivetését javasoljuk. Ezt minden évben
2 Ft-tal javasoljuk novelni 2007-ig, utédna pedig évente

Levegd Munkacsoport, 2003



valorizélni. Ez az intézkedés azon a téren juttatna eld-
ny6sebb helyzetbe a joval kornyezetkimélébb vasuti dru-
szallitast, ahol az legink4bb indokolt: a nagy tavolsaga
és nagy tomegi fuvarozasnal. Az intézkedés elsésorban
a kiilfsldi teherfuvarozékat érintené, és igy EU-konform
modon juttatna versenyelényhoz a hazai vallalkozokat.

Azinfrastruktdra-hasznalati dij bevezetésével kovet-
nénk Svijc példijat, amely 1999-ben népszavazissal
dontott arrdl, hogy egységes és viszonylag magas tthasz-
nalati dfjat vezet be a tehergépkocsikra. Az EU 4ltal is
jovahagyott rendszer 2001. januarjaban keriilt beveze-
tésre. Mértéke a megtett tivolsigtdl, a jArmi megenge-
dett 6ssztomegétdl (ez a minél jobb kihasznalasra 6szto-
ndz) és az okozott légszennyezési kibocsatastdl fiigg
(I1.3.5. dbra). Lényeges eleme, hogy a dijat minden tt-
vonalon fizetni kell, nem csak az autépalyakon. Tovab-
b4 az ttdij mértéke sokkal magasabb, mint az EU jelen-
legi vagy tervezett Gtdijai.

Egyre t6bb orszdgban vezetnek be a tehergépkocsik
szamdra Gtdfjat. Németorszagban a 12 tonna megenge-
dett 8sszsily feletti jarmiivekre 2003. augusztusatol ki-
lométerenként 15-17 eurécentet (37-42 Ft) kell fizet-
ni minden autdpalyan, és ezt 2004-tdl tovabb emelik.
Ausztridban pedig a tervek szerint 2004. januéar 1-jétdl
a 3,5 tonna feletti jarmtvekre kilométerenként 15-20
eurécentet (37-49 Ft) vetnek ki.

Az intézkedés 2003-ban a belfoldi tehergépkocsik
utan mintegy 30 millidrd, a kiilféldiek utdn pedig 35
millidrd Ft dijbevételt eredményezne a kézponti kolt-
ségvetés részére.

3.6. A 10 tonna tengelyterhelést
meghalado gépjarmiivek erosen
progressziv infrastruktiira-
hasznalati dijanak bevezetése

A meghatirozott dssztdmeget, tengelyterhelést és
méretet meghaladé jarmiivek kozati kozlekedésérdl, a
kozttkezelSi és a hatdsagi eljaras, valamint a dijfizetés
feltételeirdl sz6l6 4/1999. (II. 12.) KHVM rendelet ren-
delkezik a 10 tonna tengelyterhelést meghaladé jarm-
vek dijfizetésérdl. Ezek a dijak azonban messze nem fe-
dezik az ezen jarmtvek 4altal okozott karokat és egyéb
koltségeket, hiszen az ebbdl szarmazé bevétel példaul
2002-ben minddssze 900 milli6 forintot tett ki. Ugyan-
akkor az Eurépai Uni6 elSirdsainak megfelelden a {6
kozlekedési dtvonalakon 11,5 tonna tengelyterhelést
kell lehet6vé tenni, a ma megengedett 10 tonna helyett.
Ennek, az tn. orszdgos burkolat-megerdsitési program-
nak a megval6sitasi koltségei meghaladjik a 300 milli-
ard forintot. A 10 tonna tengelyterhelést meghaladé
jarmiivek a meglévd Gtjainkon is hatalmas karokat okoz-
nak, ami az el6z8 pontbdl is nyilvanvald. Tehat az ezen
jarmuvek altal a tarsadalomnak okozott koltségek ezer-
szeresét teszik ki azoknak a dfjaknak, amelyeket befi-
zetnek. Ez a gyakorlat nyilvanvaléan nem folytathaté.

Az orszagos burkolat-megerd@sitési programot tehét
a jelenleg tulsdlyosnak szdmit6 nehéz tehergépjarmu-
vek (és joval kisebb részben autébuszok) miatt kellene

11.3.5. abra: A svajci uthasznalati dijrendszer vaziata

Mérték* A Svéjcban Ajarma A dij
1 92 3 megtett (t, km megengedett 6sszsllya svajci frankban
2,00 X 300 X a X181 108,-
- 00
1,68 X 300 X a x30t 151,-
- 00
1,68 X 300 x| (L _ x 30 t 151,20
o -Xo'o olo
1,42| x 300 X a MJ @_@J X341 144,84
\ 4 V vL
Euro 0 128

* A jarm{ motorjanak szenyez8anyag-kibocsatdsatol fiiggd szorzéd
Forras: Lélegzet, 2001/10.
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elvégezni. A 11,5 tonna tengelyterhelésre alkalmas uta-
kat viszont a kozlekedSknek csupan néhany ezreléke
igényli. A magyarorszagi teljes kozati gépjarmd-allomany
12 szazalékat teszik ki a tehergépkocsik és autébuszok,
és ezeknek 10 szazaléka tdlstlyos. A Magyarorszagra
belépd dsszes kiilfoldi jarmd 13 szazalékat alkotjak a te-
herauték és autébuszok, és ezeknek minddssze 2 szaza-
1éka tdlsdlyos (a Magyar Statisztikai Evkonyv 2001, és
az Allami Koziti Mszaki és Informaciés Kozhasznd
Térsasagtol kapott tdjékoztatés alapjan). Stlyosan sérti
a tarsadalmi igazsagossag és a szabad piaci verseny elve-
it — amelyek szintén az Eurdpai Uni6 alapelvei kozé tar-
toznak —, hogy a kozlekedsk elenyészd kisebbségének
igen jelentds koltségeit a tobbi kozlekedd, st az egész
tarsadalom viselje.

A fenti okok miatt megengedhetetlen, hogy az orsza-
gos kozutak olyan burkolat-megerésitését, amely 11,5
tonna tengelyterhelést tenne lehet&vé a jelenlegi 10 tonna
helyett, az addfizetSk pénzébdl finanszirozzak. A koltsé-
geket teljes egészében a 10 tonna tengelyterhelésnél na-
gyobb jarmivek tzemeltetdire kell haritani. A belfoldi
és kilfoldi 10 tonna tengelyterhelés feletti fuvarozédkra
egyarant kivetnénk az infrastruktdra potldlagos terhelé-
sét kompenzalé progressziven emelkedé, atlagosan | Ft/
brutté tonna-kilométerdijat, amit a bevezetés kedvezd
tapasztalatait kdvetéen fokozatosan lehet novelni. Az
ilyen kategdriaba esd belfoldi fuvarozok 2001-ben mint-
egy |2 milliard arutonna-kilométert teljesitettek. A fenti
dij bevezetése utdn a teljesitményiik mintegy 8 milliard-
ra mérséklédik, tehat a belf6ldi fuvarozoktdl kb. 8 milli-
ard Ft dllamhaztartasi bevétel varhaté. Ugyanakkor a
kiilfoldi rendszamu fuvarozék 2002-ben elézetes szamok
szerint mintegy |3 millidrd bruttd tonna-kilométert tel-
jesitettek. A dij bevezetésével a teljesitményiik mintegy
10 milliard bruttd tonna-kilométerre mérséklédik, igy
tSlik 10 millidrd forint bevételre lehet szamitani.

3.7. A Kiilfoldi kikilldetések
napidijanak egységesitése

1997 juniusatdl van érvényben az a rendelet, amely
csak a nemzetkdzi koziti drufuvarozésban és személy-
szallitasban emelte meg a koltségként elszdmolhaté na-
pidijat 25 USD-re. Minden mas tevékenység esetén —
beleértve a vasti szallitast is! — a koltségként elszamol-
hat6 napidij 10 USD. Ennek koévetkeztében a kozdti
szallitas (f8leg az Arufuvarozas) az alabbi dsszeg(i tAmo-
gatésban részesiil:

2002. elsé félévi arszinten a napi 25 USD 6318 fo-
rintnak felelt meg. Evi 800 000 hatarkilépést és atlago-
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san 3 napos kinttartézkodast feltételezve, ez sszesitve
6318 Ft/nap x 800 000 x 3 = 15,2 milliard Ft netto,
tehermentes bérnek felel meg. Ennek szja- és th-befize-
tési kulcsa a vasiatnél 67,3%, és ebbdl adédik, hogy a
tamogatas Osszege 15,2 milliard Ft x 0,673 = 10,2
milliard Ft volt.

A rendelet hatalybalépésétdl, 1997. janiusatdl 2002
végéig Osszesitve a tAmogatas Osszege kb. 54 milliard Ft-
ot tett ki. Ez a kdvetkezdket jelenti:

Az igy kiesd allami bevételeket mas, 4ltalaban kor-
nyezetkiméldbb dgazatoknak kell tobbszoros koltséggel
ellentételeznitik. (Ha példaul ezen a téren 1 milliard
forint tAmogatast adunk a kamionforgalomnak, akkor
tobbek kozott a vasttnak is nagyobb tdmogatast kell
adni, mikdzben csokkennek a vastt bevételei, ugyan-
akkor a kornyezeti és egészségi karok elharitisara, fel-
szamolasara is jelentds osszegeket kell forditani.)

A rendelet egyoldaltan a nemzetkozi kozati arufu-
varozést részesiti elényben (elsésorban a vastthoz ké-
pest), aminek kovetkeztében szdmos orszdgban, bele-
értve az EU orszdgait is
* abalesetek szama novekszik, t&bb emberélet vész el, és
» akornyezet terhelése is stlyosbodik.

A versenysemlegességet durvén torzit6 kedvezményt
alkalmazunk, amely nemzetkozileg nem fogadtathat6 el,
hiszen ilyet egyetlen EU-orszdg sem alkalmaz.

Amennyiben figyelembe vessziik azt, hogy a stlyo-
sabb balesetek nagyobb részét a nehézgépjarmivek idé-
zik eld, és azt, hogy a kozuti balesetek gyakorisaga 33-
szorosa a vasutinak, akkor kideriil, hogy a kedvezmény
miatt a baleseteket okoz6 nem fizeti meg a tarsadalom-
biztositas alapkoltségét sem.

Az EU jogszabilyaival és a tisztességtelen piaci maga-
tartds tilalmarol szoléd térvény elbirdsaival is ellenté-
tes kedvezményt haladéktalanul meg kell sziintetni.
Ezért javasoljuk a napidijat egységesiteni, azaz min-
den esetben 10 USD-ben korlatozni a koltségként el-
szamolhaté napidijat. Ez az intézkedés — a napidijak-
nak Osszességében 50%-os csokkenését feltételezve
— kb. 6 milliard Ft szja és tarsadalombiztositasi tobb-
letbevételt jelent évente.

3.8. A személygepkocsi-hasznalat
elszamolasanak szigoritasa

A személygépkocsiknal alkalmazott tizemanyag-el-
szamolasi rendszer jelenleg addelkeriilésre és fokozot-
tabb autéhasznalatra 6szténdz, ezéltal novelve a kor-
nyezet szennyezését is. Az adobevételek novelése, a ha-
tékonyabb kozlekedés és a kdrnyezet védelme érdeké-

Levegd Munkacsoport, 2003



ben javasoljuk, hogy a személygépkocsi-hasznalatot
koltségként csak akkor lehessen elszamolni, ha az
elszamolt kilométerre jutd tizemanyag-felhaszna-
last tizemanyagszamlaval is alatamasztjak. A szam-
la tartalmazza a gépkocsi rendszamat is. Emellett az
lizemanyag-vasarlasrol kiilon — ellendrizheté — naplét
is kelljen vezetni.

Megvizsgalandé az a lehetdség is, hogy egyaltaldn ne
lehessen az autéhasznalatot koltségként elszamolni. Ezt
a kovetkezdkkel indokoljuk:

A magan- és izleti céli hasznélatot nem lehet ellen-
Srizhetden elvalasztani egymastol.

A gépjarmi-hasznalat stlyos kornyezeti és egészségi
artalmait ilyen médon is csdkkenteni kell.

A személygépkocsik egyre nagyobb hanyadat vasa-
roljak cégek, ami gyakran bujtatott juttatast jelent az
munkabérre juté adé- és jarulékfizetés elkertilésével.
(Raadasul a cégek az autdvasarlasnal még az afat is
visszaigényelhetik!)

Nem tartjuk célravezetének a tobbek 4ltal szorgal-
mazott azon médszer bevezetését, hogy példaul kilomé-
terenként 7 literes fogyasztést lehessen elszamolni, vagy
hogy pl. csak 80%-ban lehessen elszdmolni az iizemanya-
got. Az ilyen rendelkezések csak azt eredményeznék,
hogy tobb megtett kilométert szimolnanak el (a papir
tiirelmes).

A személygépkocsi-haszndlat elszdmoldsinak még a
részleges szigoritasabol is durva becsléssel 20 milli-
ard forint tobbletbevétellel szimolhatunk. (Az el-
szamolhatdsag teljes megsziintetése 200 mil-
liard forint tobbletbevételt is jelenthetne a
koltségvetés részére!) A tirsadalom szamira ez
ugyanakkor joval nagyobb koltségesokkenést eredmé-
nyezne és még nagyobb jarulékos haszonnal jarna, hi-
szen kisebb lenne a kornyezetszennyezés, ritkulna-
nak a forgalmi dugok, és kevesebb lenne a baleset.
Mindezek a koltségecsokkenté tényezék az inflaciot is
mérsékelnék.

Javasoljuk, hogy az emlitett tébbletbevételt a kisvallal-
kozasok tamogatasara forditsdk, mivel ez az intézke-
dés részben ket érinti.

3.9. A cégautok adojanak emelése

LA cégautd-juttatas a tarsasigok vezetdi, tulajdono-
sai jovedelmét kiegészits juttatds, amelyben — felméré-
sek szerint —a vezetSk 75-95 szézaléka részesiil. Az ilyen
«dfjazés» az autd értékétdl és a személyes hasznalat mér-
tékétdl fiiggden évi 100 ezer forinttdl 1 milli6 forintig
terjedd jovedelmet jelenthet a maganszemélynek. A
cégautd juttatisa révén kiess adot (tarsasigi adé és for-
rasadé vagy személyi jovedelemadd) altaldban a cégau-
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t6-ado ellentételezi, de minél nagyobb a juttatott jove-
delem, ez annal kevésbé valésul meg a Szja tv. szerinti
jelenlegi adomértékek mellett.” — olvashatjuk a cégau-
tok addjanak 1999. évre sz616 médositasanak indokla-
saként. Az indoklassal egyetértiink, csaktgy mint azzal,
hogy 1999. januir 1-jénaz inflaciét tobbszordsen meg-
haladé mértékben emelték a cégautdk adojat. Sajnos
2000-ben , 2001-ben és 2002-ben is elmaradt a tovabbi
emelés.

Még a jelenlegij adomértékek mellett is megéri cég-
autét juttatni a tarsasagok vezetdinek, kiilondsen a na-
gyobb értéki személygépkocsik esetén. Péld4ul a legma-
gasabb tételnél (havi 21 ezer Ft) 2000-ben 252 ezer fo-
rint cégautd-adot kellett fizetni. Ehhez adédott hozz4 a
25%-0s egészségiigyi hozzajarulds, igy a befizetés Sssze-
sen: 252 000 + 63 000 Ft = 315 000 Ft-ot tett ki. Az
indoklasban emlitett 1 millié forint feletti jovedelemha-
tartol és 40%-os addkulecsal szamolva ez évente 400 000—
315 000=85 000 Ft meg nem fizetett adét jelent. Viszont
az egyéb kozterheket (tarsadalombiztositési jarulék stb.)
is szdmitva, az ily médon meg nem fizetett ad6 és jarulék
Osszege meghaladhatja az 500 ezer forintot.

A cégautok addja a jelenlegi szabdlyozas szerint a jut-
tatott auté értékének novekedésével csokken, tehat deg-
ressziv addkulcsi.

Nem tartjuk jénak a jelenlegi szabalyozast abbdl a
szempontbdl sem, hogy a beszerzést kovetd 5. évtdl kezd-
ve alacsonyabb adémértéket allapit meg. Az idésebb au-
ték ugyanis altaldban sokkal inkabb szennyezik a kor-
nyezetet és balesetveszélyesebbek, mint az 6j autdk.

A hatalyos szja-torvény 70. §-a a kovetkezSket tar-
talmazza:

»(3) Az (1) bekezdésben emlitett jovedelem miatt
az ad6 (a tovabbiakban: cégauté-add) havonta fizeten-
d& mértéke szerint a kdvetkezd: [11.3.9.a. tdbldzat]

(4) A (3) bekezdés rendelkezésétdl eltéréen, ha az e
§ szerinti adokotelezettség 1997. januér 1-je elStt kez-
dédott, a cégautd-ado havonta fizetendd mértéke a ko-
vetkezd: [I1.3.9.b. tdbldzat]”

A fenti indokok miatt javasoljuk a cégautdk adoja-
nak véltoztatdsat Ggy, hogy az a I1.3.9.c. tdbldzatban
megadott alapmértékekkel keriiljon kiszadmitasra.

[ay egy 1,5 millié forint értékd, 1,3 literes Suzuki gép-
kocsi havi cégautd-addja 8100 + 360 = 8460 Ft lenne
(jelenleg: 6000 Ft), egy 40 milli6 forint értékd, 3 literes
luxusauté havi cégauté-adéja pedig 302 760 + 4200 =
306 960 Ft lenne (jelenleg 21 000 Ft).

A fenti példan is latszik, hogy javaslatunk amellett,
hogy az addztatasnil figyelembe veszi a kdrnyezetre gya-
korolt hatast és karokozast, lényegesen ardnyosabban
addztatja meg a bevezetd részben kimutatott juttatast.

Tovébbi lehetdség, hogy a cégautd-juttatast csak 5
millié Ft értékhatérig és 2000 cm’ lokettérfogatig, azaz
havi 13 500 Ft-ig lehessen koltségként elszdmolni, a
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11.3.9.a. tablazat: A hatalyos cégauto-ado mértékek

Havi adé (Ft)
A személygépkocsi

beszerzési ara (Ft) a személygépkocsi beszerzésének a személygépkocsi beszerzésének

évében és az azt koveté 1-4 évben évét koveto S. és tovabbi években
1-500 000 3 000 1 500
500 001-1 000 000 4 000 2 000
1 000 001-2 000 000 6 000 3 000
2 000 001-3 000 000 10 000 5000
3 000 001-4 000 000 13 000 6 500
4 000 001-5 000 000 16 000 8 000
5000 000 felett 21 000 10 500

Forrés: Szja torvény

11.3.9.h. tablazat: A hatalyos cégautd-ado mértékek 1997 elott keletkezett adokotelezettség esetén

Havi adé (Ft)
A személygépkocsi

beszerzési ara (Ft) a személygépkocsi beszerzésének a személygépkocsi beszerzésének

évében és az azt koveté 1-4. évben évét koveto 5. és tovabbi években
1-500 000 3 000 1 500
500 001-1 000 000 4 000 2 000
1 000 001-2 000 000 6 000 3 000
2 000 001-3 000 000 8 000 4 000
3 000 001-4 000 000 10 000 5000
4 000 001-5 000 000 12 000 6 000
5000 001-6 000 000 14 000 7 000
6 000 001-8 000 000 18 000 9 000
8 000 001-10 000 000 12 000 11 000
10 000 001-13 000 000 28 000 14 000
13 000 001-16 000 000 34 000 17 000
16 000 000 felett 40 000 20 000

Forrés: Szja-torvény

11.3.9.c. tablazat: Javasolt cégauto-ado alapmértékek

A személygépkocsi beszerzési ara (Ft)

Az ad6 mértéke (Ft)

A 6 000 Ft-os alapértékre
vonatkozo szazalékos szorzo

Als6 hatar Fels6 hatar Adé-minimum minden 100 000 Ft beszerzésidr-
novekedésre (%)

1 1 000 000 6000 0
1 000 001 2 000 000 6000 7
2 000 001 3 000 000 10200 8
3 000 001 4 000 000 18360 9
4 000 001 5000 000 23760 10
5000 000 — 29760 13

Az adé kiszamitasi modja a kovetkezo:
(Vésarlaskori érték — Alsé hatar) szazezerre kerekitve / 100 000 = Szorzd szam
Szorzoszam x Szazalékos szorzod x 6000 + Ado-minimum = Szamitott ado

Forrés: Sajat szdmités
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11.3.9.d. tablazat: A javasolt cégautd-ado mértékek korrekcioja a Iokettérfogat alapjan

Lokettérfogat hatar

A lokettérfogat novekedésének adokorrekcios

hatasa
A 6000 Ft-os alapértékre
. . 0 . e vonatkozd szazalékos szorzo
Als6 hatar Fels6 hatar Ado-minimum minden, a hatarok kézti 100 cn
Ibkettérfogat-névekedésre (%)
1001 2000 0 2
2000 felett 1200 5

Az ado kiszamitasi modja a kdvetkezo:

(Valos lokettérfogat — Alsé hatar) szazra kerekitve / 100 = Szorzoszam
Szorzdészam x Szazalékos szorzo < 6000 + Ado-minimum = Szamitott add

Forras: Sajat szamitas

tovabbi részt csak az adézott eredmény terhére juttat-
hassa a cég. Ennek mértékére all.3.9.d. tdbldzatban tet-
tiink javaslatot. Tudjuk, hogy egy ilyen intézkedés a nem
magancéld hasznalatot is terheli, azonban a személygép-
kocsik altal okozott stilyos kdrnyezeti és egyéb karok in-
dokoljak a szigortsagot. Ezek az intézkedések a nem ma-
gancéld hasznilatot bizonyos mértékig szolgalnak is,
hiszen a csdkkenne a zstfoltsag az utakon, és igy rovi-
diilnének az eljutasi id8k, tovabba mérséklédne a kor-
nyezeti artalmakbdl szirmazé megbetegedések szama is.
Ez utébbi az autéval utazék szamara kiilonodsen fontos,
hiszen a gépkocsik utasterében a leveg@szennyezd anya-
gok koncentricidja tobbszordse annak, mint ami akar a
tomegkozlekedési eszkdzokon, akér a jardan mérhetd.

A 2003-ban bevezetett egyszertisitett vallalkozéi adét
(eva) alkalmazo véllalkozasoknak nem kell fizetniiik a
cégautdk addjat. Ez a jelenlegi dllapothoz képest jelentds
Gjabb tamogatast jelent egy stlyosan kdrnyezetszennye-
z8 tevékenységnek. Az Alkotmanybirésiag azonban mar
tobb hatarozatiban is megerdsitette, hogy ,,az egészséges
kornyezethez valé jog a Magyar Koztarsasagnak azt a ko-
telezettségét is magiban foglalja, hogy az allam a termé-
szetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csdk-
kentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos ér-
ték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest
ekkor sem lehet ardnytalan.” Az Eurépai Uni6é Alapszer-
z8dése rogziti a ,szennyezs fizessen” elvet. A 2003. évi
szabalyoz4s egyebek mellett ezért is ellenkezik az EU jog-
szabalyaival.

A cégautdk addja jelenleg elsésorban a jarmd be-
szerzési aratdl fiigg. Ezaltal a jogalkotd igyekezett eleget
tenni az aranyos kozteherviselés Alkotmanyban rogzi-
tett elvének. A cégautok adojanak részbeni eltorlésével
stilyosan sériil az Alkotmény vonatkozé paragrafusa.
Egydttal sériil a tisztességes piaci verseny kdvetelménye
is, ami a magyar és az EU joganyagnak egyardnt az egyik
legfontosabb része. Ezen intézkedés elsGsorban a nagyobb
értékd gépjarmtivek tulajdonosainak kedvez. Ezek a gép-
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kocsik importbdl keriilnek beszerzésre, csaktigy mint az
altaluk az 4tlagosnal jéval nagyobb mennyiségben fo-
gyasztott izemanyag. Ugyanakkor ezek a jarmtvek el-
s@sorban a luxusfogyasztést szolgaljak, nem pedig az ér-
tékteremtést. Tehat a tervezett kedvezmény ellentétes
a magyar nemzetgazdasig érdekeivel.

A fenti okok miatt nyomatékosan javasoljuk, hogy a
cégautdk addja az evat valasztd vallalkozasok esetében
is maradjon meg. Az igy megmaradé koltségvetési be-
vételt esetleg az eva mértékének csokkentésére lehet-
ne felhasznalni.

A cégautdk adodjanak emelésébdl eldzetes becslésiink
szerint mintegy 20 millidrd forint tobbletbevétel szar-
mazna.

3.10. A szemelygepkocsik
fogyasztasi adojanak (regisztracios
dijanak) emelése

A személygépkocsik behozatala az elmult években
dinamikusan névekedett: Magyarorszagon 1992-ben
még csupan mintegy dtvenezer — dontden importbol
szarmazd — autd kelt el, 2002-ben pedig mar mintegy
215 ezer importalt személygépkocsi, terepjard és
kishaszonjarmd eladdséval lehet szdmolni. 1996-t6l
2002-ig dollarértékben szdmolva — a maganbehozatal
nélkiil — csaknem hirom és félszeresére (240%-kal!)
nétt, és elérte az 1121 millié dollart (Id. a I1.3.10. a.
dbrdt!). Darabszdmban mérve ez a ndvekedés 174%-
os volt, és 2001-ben 155 ezer autét (magdnimporttal
egyiitt 175 ezret) tett ki, 2002-ben pedig meghaladta
a 173 ezret (maganimporttal egyiitt pedig az emlitett
215 ezret).

A KSH szerint a gépjarmii- és jarmuialkatrész-kis-
kereskedelem forgalma 2002. oktéberében 17,6%-kal
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ak alakulasa (maganimport nélkiil)
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haladta meg az egy évvel korabbit. Az elsé tiz havi no-
vekedés még ennél is gyorsabb, 24,0%-o0s volt. A
gépjarmiiiizemanyag-kiskereskedelem értékesitési
volumene ugyanebben az idészakban 8,9%-kal nétt az
eléz6 év azonos idészakahoz viszonyitva.

A val6sagos import a fent emlitettnél nagyobb, mert
ehhez hozza kell adni az import alkatrészekbdl dsszesze-
relt és belfoldon értékesitett — 2002-ben mintegy 35 ezer
— Suzuki gépkocsit is. Ez 2002-ben tovébbi 175 milli6
USD importot jelentett. Tehat mindez dsszesen 1300
millié USD 6sszegti kdzvetlen importot tett ki. (A pot-
alkatrészek és kiegészits kellékek ezen feliil tovabbi je-
lentds dsszeget képeznek.)

A gyorsan névekvd behozatal a kiilkereskedelmi és
a folyo fizetési mérleget jelentds mértékben rontja. A
nagysagrend érzékeltetésére: az 1997. évi értékhez ké-
pest 2002-re a személygépkocsik behozatala 878 milli6
dollarral (1030 millié euréval) nétt, ami tSbb mint a
felét tette ki az Aruforgalmi egyenleg 2002. évi roml4sa-
nak. Ennek oka elsésorban a vamok és illetékek fokoza-
tos leépitésében keresendd. Az Eurépai Unidbdl és az
EU térsult orszagaibdl szdrmazo ipari termékek vamjat
fokozatosan leépitettiik, és 2001-ben teljesen megsziin-
tettiik. Az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl szdrmazé gép-
kocsik vamja pedig kétoldalt szerzédés alapjan jelentd-
sen mérséklsdott. Az dsszesen 2—3%-ot jelentd statisz-
tikai illeték és vamkezelési dij is minden viszonylatban
megsziint. A fogyasztasi ad6 aranya az 6sszes behozatali
értékhez képest is [ényegesen csokkent, ami nem a kul-
csok valtozasanak, hanem inkabb a korszertibb behoza-
tali &sszetételnek (a kedvezményesen adédz6 katalizito-
ros autok névekvd — és mara mar gyakorlatilag 100 sz4-
zalékos — ardnyanak) tulajdonithaté. Mindezek hatésa-
ra az afa-bevétel novekedésének iiteme elmarad a be-
hozatal novekedésétsl. A mindezen tényezSk kovetkez-
tében a személygépkocsi-importnak nydjtott rejtett ta-
mogatast a [1.3.10.b. dbrdn mutatjuk be. Megjegyezziik,
hogy mikdzben az elmilt években a legelemibb egész-
ségiigyi ellatas is stlyos pénzhidnnyal kiiszkddott, addig
az 4llam rejtett médon egyre nagyobb tdmogatisban
részesitette a kornyezetet legnagyobb mértékben
szennyezs és az egészséget karositd motorizaciot. Ezt a
I1.3.10. dbrdn bemutatott dridsi dsszegek egyértelmiien
tanasitjak.

Mivel a vamok Gjboli névelése az EU-val kotott meg-
allapodasba iitkdzne, tovabb4 kivaltana a Kereskedel-
mi Vildgszervezet (WTO) rosszallasat, és hatranyosan
érintené a Magyarorszdgon megtelepedett exportorien-
talt kiilfoldi vallalkozasokat is, valamint egyéb gazda-
sagpolitikai bonyodalmakat is okozhat, ezért cselekvési
térként csak a fogyasztasiadé-mértékek novelése ado-
dik. Az igy keletkez6 tobblet dllamhaztartasi bevételek-
kel — mas, hasonlé intézkedésekkel egyiitt — ki lehet
véltani olyan megszoritasokat, amelyek vagy az életszin-

Az dllamhaztartas 6koszocialis reformjanak szikségessége és lehetdségei

vonalat, vagy a gazdasagi ndvekedést, vagy mindkettét
visszavetik, és amelyek mindig a gyengébb érdekérvé-
nyesité-képességgel rendelkezd tarsadalmi csoportokat
stjtjak leginkabb. A vamterhelés nagyaranyd csokke-
nése miatt az dsszterhelés még ezzel egyiitt is alacso-
nyabb lesz, mint néhany évvel ezel6tt volt.

A forint-felértékelés teljes hatasdnak csak mintegy
40%-a érvényesiilt a fogyasztéi drak mérséklésében, a
tovabbi 60% dontd részben az importérok hasznit no-
velte. Feltételezhets, hogy a fogyasztasi add emelésé-
nek hat4sat részben az importérok lesznek kénytelenek
viselni, a dekonjunktdra piaci kényszere miatt.

A fogyasztasi adot azért is célszerd emelni, mert a
forgalom nagysagrendjénél fogva mar egy kismértékd no-
vekedés is jelentds tobbletbevételt eredményezhet: 1 sza-
zalékpontos emelés —a 2001. évi adatok alapjan — mint-
egy brutt6 3,2 milliard forintot hozhat.

A fogyasztisi adé emelése esetén természetesen fel-
vetdik a kérdés, hogy az arndvels hatds miatt nem
fog-e a forgalom novekedése olyan mértékben csok-
kenni, ami miatt nem teljesiil a bevételi terv? Termé-
szetesen van ilyen hatés, de feltételezhetjiik, hogy egy
akar 12 szdzalékpontos emelésnek sem lenne (figye-
lembe véve a vamleépités és a forint-felértékelés eddi-
gi Osszegz6dd hatasit, valamint tovabbi iitemének
mérséklését is) olyan ardragité hatdsa, ami a novekvd
hazai redljovedelmek mellett lényegesen visszavetné a
kereslet novekedését. Mar csak azért sem torténne ez,
mert mig példaul a vampotlék esetében eldre lehetett
tudni annak részleges, majd teljes leépiilését, addig a
megndvekedett fogyasztasi ado tartdésan beépiil a va-
rakozasokba, igy nem 6sztondz a vasarlas elhalasztisa-
ra. A forint felértékelése és a vamok eltorlése kovet-
keztében a személygépkocsik beszerzése és lizemelte-
tése abszolite és relative egyarant olcsébba valt, igy a
személygépkocsi adovisels képessége nagymértékben
nétt. Amennyiben pedig mégis visszaesik a gépkocsi-
behozatal névekedése, akkor a koltségvetés bevételei
nem novekednek ugyan a vart mértékben, de javul a
kiilkereskedelmi és a folyé fizetési mérleg.

A gépkocsi-vasarlast a rendkiviil kifinomult hitelfi-
nanszirozasi formak is dsztonzik. Ez el6rehozott vasarla-
si lehetéséget biztosit. Mivel a vasarlok igy kevésbé ér-
zékenyek az 4rra, megemelt fogyasztési adéval ezt is el-
lentételezni lehetne.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a jovében a kor-
nyezetvédelmi koévetelmények szigorodni fognak, ami
azt jelenti, hogy a mostani gépkocsik olcsébbak és kor-
nyezetszennyez8bbek anndl, mint ami jévében varha-
t6. Ezért is indokolt a fogyasztasi ado emelése.

Magyarorszagon jelenleg a katalizator nélkiili sze-
mélygépkocsik fogyasztasi adsja 1600 cm’-ig 22%, 1601
cm’-t6] pedig 32%. A katalizatorral ellatott gépkocsik
esetében ez a mérték 10, illetve 20%. Mivel azonban
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ma mar nem hozhaté forgalomba katalizator nél-
kiili aut6, a kedvezmény feleslegessé valt. Ezért ja-
vasoljuk, hogy a személygépkocsik fogyasztasi ado-
jat egységesen, 1600 cm’-ig 22%-ban, 1601 cm’-t6l
pedig 32%-ban allapitsak meg.

A fogyasztasi ad6 javasolt emelése 2003-ban mintegy
38 milliard Ft tobbletbevételt eredményezett vol-
na a koltségvetés szamara.

Udvézoljiik a jelenlegi Kormanynak azt az in-
tézkedését, hogy 2003-t6l olyan vamtarifa-besoro-
last léptetett életbe, amelynek alapjan t6bb autoti-
pus kikeriil a haszonjarmii kategoriakbdl, igy azo-
kat személygépkocsiként vamkezelik, tehat meg
kell fizetni utanuk a fogyasztasi adét, és az afajuk
sem térithetd vissza. (A 2002. évi statisztikai rend
szerint ez tizezer gépkocsit érint.)

Felmeriilt a gépjarmd-importSrok részérsl olyan
javaslat, hogy a jelenlegi fogyasztasi ad6t az autore-
gisztracids dij valtsa fel. Az Eurépai Bizottsag viszont
éppen ennek a dijnak az eltorlését javasolja, mivel
kulféldre koltozés esetén ezt a dijat Gijbol meg kell
fizetni, ami nemkivanatos kettds adézasnak miné-
siil (Vilaggazdasag, 2002. szeptember 9.). Igy itthon
sem célszerii ezzel a dijjal felvaltani a fogyasztasi
adét. A kiillonbség a két ad6 kozott a kovetkezs:

* A fogyasztasi adét importélaskor kell megfizetni a
vammal egyiitt, és alapja az afanak, tehat noveli az
import beszerzési arat, ennek kovetkeztében a fo-
gyasztoi arat.

o A regisztracios dijat a forgalomba helyezéskor kell
megfizetni, és a vasarlét terheli majd, igy a fogyasz-
téi drnak kozvetleniil nem része. A mértékérdl és
arrdl, hogy terheli-e majd afa, még nincs dontés,
azonban értesiiléseink szerint a gépjarmd-importd-
rok az fa-mentességet szorgalmazzak.

Tehat £él6, hogy a regisztraciés dij bevezeté-
sével tovabb csokkenne az autok ara — az allami
koltségvetés és a kornyezet karara.

Az EU-csatlakozasi feltételek kozott az adénemek
elfogadasa is szerepelt. A tobbi csatlakozé orszaggal
egyiitt folytatott targyaldsok végeredményeként a fo-
gyasztasi adé ebbdl a felsorolasbol kimaradt. Az adott
helyzetben tehat csak a regisztracis dij bevezetése jo-
het szamba.

Azt mindenképpen el kell érni, hogy a befizetés mérté-
ke legalabb érje el a jelenlegi fogyasztasi ado és afa egyiit-
tes szintjét. Tobb tényezé is azt indokolja azonban, hogy
a regisztraciés dij ennél jéval magasabb legyen.

* A személygépkocsi-értékesitések rendkiviili mérték-
ben néttek az elmuilt években, és ez a folyamat még

122

inkabb felgyorsulni latszik: 2003. I. negyedévében az
elad4sok szama mintegy 25%-kal nétt az eléz8 év ha-
sonl6 idészakahoz képest.

* A személygépkocsi-vasarlas feltételei nagymértékben
javultak a vamleépités és a forint-felértékel5dés ko-
vetkeztében.

Az elmalt két évtizedben folyamatosan fele akkora
dsszeget forditottak a meglévé orszigos tthélézat fenn-
tartdsdra, mint amennyi csupén a szintentartashoz sziik-
séges lett volna. 2003-ban tovabb romlott a helyzet, mi-
vel az erre fordithaté 6sszeg mintegy 25 millidrd forinttal
kevesebb, mint 2002-ben volt. Mindez azt jelenti, hogy a
meglévs kozutak allapota egyre gyorsulé titemben rom-
lik. Ezért feltétleniil sziikséges tobbletforrasokat terem-
teni az utak fenntartisara, felGjitasira. Egytttal ennek a
kommunikalasa a gépkocsi-tulajdonosok szdméra is elfo-
gadhatoébba teszi a nagyobb mértéki dijemelést.

3.11. A hasznalt autok fogyasztasi
adojanak (regisztracios dijanak)
emelése és megfizettetése

A Levegd Munkacsoport egyetértéssel és srommel fo-
gadta, hogy a Kormany 2003. januar 1-jétSl megtiltja a
hét évnél iddsebb személygépkocsik behozatalat az or-
szagba.

A hasznalt autdk behozataldnak részesedése tébb
évig alacsony volt, behozataluk abszolit értékben sza-
molva 2000-ig visszaesett, {gy ardnyuk (darabszdmban
mérve, a maganbehozatallal egyiitt) az 1996-o0s 36%-
6l 1999-re 11,7%-ra csdkkent. 2001-ben fordulat allt
be a hasznalt személygépkocsik importjdban, ugyanis ez

11.3.11. abra: A hasznalt személygépkocsi import
alakulasa (ezer dh)
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a 2000. évi 13 ezerrdl 2001-re 36 ezerre, majd 2002-ben
96 ezerre (!) ugrott (II.3.11. dbra). Az ugrasszeri nove-
kedés oka, hogy liberalizaltak a hasznalt autok behoza-
talat, tovabba megszlint az EU-szdrmazést személygép-
kocsik vamja.

1996-ban négy évben korlitoztak a behozhaté au-
tok korat. Ezt azonban 2000-ben eltorslték, ami ahhoz
vezetett, hogy Magyarorszag egyre inkabb kezdett Nyu-
gat-Eurépa roncstemetdjévé vélni. A nyugat-eurdpai tu-
lajdonosok akar néhény szaz eur6 ellenében is 6rommel
szabadultak meg haszndlt aut6juktdl (valamint az ezzel
kapcsolatos gondoktdl és koltségektdl). Ez a folyamat
viszont nalunk fokozta a kdrnyezetszennyezést és ron-
totta a kozlekedésbiztonsagot.

A hasznélt auték importjat az is nagymértékben el6-
segiti, hogy a jelenlegi vameljards tomeges csaldsra ad
lehetdséget, amit az érintettek sok esetben ki is hasz-
néalnak: a fogyasztési adét — és a hozza kapcsolodé afat —
nem a nemzetkozileg elfogadott arkatalégus szerint fi-
zetik, hanem a bemutatott szimla alapjan, amely az ese-
tek nagy részében alulszdmlazott. A magénimportban
behozott autdk valddi értékét raadasul csak akkor vizs-
galjak, ha a bemutatott szdmla értéke kevesebb, mint a
katalégusar fele (a koridbbi 80% helyett). Ez a lazitas
ahhoz vezetett, hogy az igy behozott autdk szdmlaérté-
ke 4ltalaban a katalégusér 51%-a...

A Levegd Munkacsoport ezért siirgeti, hogy a hasz-
nalt autok vamértékét, illetve a csatlakozas id4-
pontjatdl a regisztracios dijat a katalégusar alap-
jan hatarozzak meg.

Tovéabb4 a hasznalt személygépkocsik importjanak
visszaszoritdséra javasoljuk, hogy a harom évnél id6-
sebb auték belfoldi forgalomba hozatala esetében
progressziven emelked6 fogyasztasi adot (vagy re-
gisztracios dijat) vessenek ki olyan mértékben,
hogy négy évnél id3sebb jarmiivet mar ne legyen
érdemes Gjonnan forgalomba allitani.

Javasoljuk, hogy a hasznalt gépjarmiivekre kive-
tett regisztracios dij mértéke atlagosan legalabb
100% legyen. Szamitésaink szerint — figyelembe véve
a 2004. évi csatlakozastdl liberalizal6d6 hasznalt gép-
jarmi behozatalra, illetve forgalomba hozatalra vonat-
kozé eldirasokat, és évi tizezer darabra mérséklédd im-
porttal szimolva — a koltségvetés kozvetleniil kozel 10
milliard Ft tobbletbevételre tehet szert.

A fenti intézkedést kiilondsen indokoltta teszi, hogy
az EU orszagaibdl szarmazé hasznélt személygépkocsik
afaja a csatlakozas idSpontjatdl a szdrmazasi orszagban
marad, azaz ndlunk mar nem szedhetd be. Az emiatti
koltségvetési bevételkiesés 20-30 milliard forintra be-
csiilhetd, amennyiben az altalunk javasolt intézkedést
nem vezetik be.

Az intézkedés tovabbi fontos indoka, hogy 2005-
t6l az eladott Gj autékat az EU-beli autogyarak kotele-

Az dllamhaztartas 6koszocialis reformjanak szikségessége és lehetdségei

sek djrafeldolgozésra visszavenni. Ez viszont nem vo-
natkozik a kordbban gyértott kocsikra. [gy az ezek ke-
zelésével jar6 koltségek fedezetét nekiink kell eldte-
remteniink.

3.12. Fedezet megteremtése
a roncs gepjarmiivek kezeléséere

Az elhasznilt, tizemképtelen gépjarmtivek (a tovab-
biakban mindenféle gépjarmiivet beleértve, a roncsau-
tok kifejezést hasznaljuk) egyre nagyobb szdmban tiin-
nek fel a parkoldkban, a lakoteriiletek félreess — és ke-
vésbé félreesd — zugaiban, iires telkeken, de az erdsk-
ben, mez8kon is. Becsléseink szerint Magyarorszdgon
évente legalabb 130 ezer roncsauté keletkezik. Ezeknek
a tobbsége egyre novekvd terheket jelent az Snkormény-
zatoknak, és igy kozvetve (de bizonyos szempontbdl koz-
vetleniil is) az allami koltségvetésnek.

Az EU el6irasai szerint 2005-t8l az autégyarak kote-
lesek visszavenni és Gjrafeldolgozni a hasznélt gépkocsi-
kat. Az EU-rendelkezéssel 6sszhangban kell az itthoni
szabélyozast is kialakitani.

Az ERECO Kelet-Eur6pai Hulladékfeldolgozé és
Kornyezetvédelmi Re.-t8l kapott tdjékoztatds szerint
ezeknek a roncsautéknak a kornyezetvédelmi eldira-
soknak megfeleld feldolgozésa és anyagaik Gjrahaszno-
sitdsa kifizet8dd lenne, amennyiben megoldédna a
roncsautdk dsszegyljtése és beszallitasa az autébontd-
ba (lehetdleg a feldolgozé szdméra dijmentesen). En-
nek a gondnak a megoldésira nem egy Gj ad6 beveze-
tését javasoljuk, hanem csupan azt, hogy mindaddig
kelljen fizetni a gépjarmiiadot és a kotelezd biz-
tositast, amig a tulajdonos nem igazolja, hogy a
tulajdonaban 1év4 gépjarmiivet leadta a hatésagi
engedéllyel rendelkezd autébontdba. Ez az intéz-
kedés varhatéan nem jelent majd koltségvetési tobb-
letbevételt, mivel az autétulajdonosok remélhetdleg ér-
dekeltek lesznek a roncsautéjuk leaddsaban. Viszont
az dnkorményzatok (és igy kdzvetve az dllam) koltség-
vetését kevésbé terhelnék meg a roncsautdkkal kap-
csolatos teenddk.

A tovabbi 6sztonzés érdekében, vagyis azért, hogy
példaul az autétulajdonos ne az erdd kdzepén vagy egy
t6 aljan hagyja az autdjét, bejelentve, hogy elloptak azt,
megfontolandd, hogy a roncsauték elszallitasanak
koltségét az allam vallalja at. Ehhez a gépjarmiiado
tovabbi emelése megfelels forrast teremthet.

Sziikségesnek tartjuk az Eurépai Unié roncsautdk-
ra vonatkozo szabalyainak miel$bbi hatalyba lépteté-
sét. ErrSl mieldbb 4tfogdan kell hivatalosan t4jékoz-
tatni a lakossagot és az érdekelt vallalkozasokat és ha-
tésagokat.
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3.13. Az afa jogtalan visszatartasa-
val torteno személygépkocsi-hitele-
26S megsziintetése

A személygépkocsik hitelezésénél évekig olyan konst-
rukciét alkalmaztak, amelynél az afat csak az utolsé rész-
letnél kellett kifizetni, vagyis gyakorlatilag a kéltségve-
téssel kamatmentesen hiteleztették meg a gépkocsik ér-
tékének 20%-4t. Ennek tomeges alkalmazésa ismerete-
ink szerint mar nem lehetséges, azonban még mindig
megengedett olyan tigylet (péld4ul bizonyos lizingfor-
mék), amelynél ez a médszer még alkalmazhatd. A régi
tigyletek 5 éves kifutdssal keriiltek megkotésre, tehat
ezek még ma is tartanak.

Javasoljuk, hogy a PM részletesen szamoljon be az Or-
szaggylésnek arrol, hogy évente milyen 6sszeggel tAmo-
gatta ilyen médon a koltségvetés az autdvasirlasokat. A
még megmaradt kiskapukat be kell zarni. Azt is meg kell
vizsgalni, hogy a korabban kotott, de jelenleg még é16
szerzGdések esetében miként lehet az ad6t behajtani.

A koltségvetést terheli a bevételek késleltetett be-
folyasabol eredd kamatkoltség, ami becslésiink szerint
évi 2-3 milliard forintot tehet ki.

3.14. R gyorsforgalmi uthalozat
tovabbeépitésére nyujtott
tamogatas jelentos csokkentése

A rendelkezésre all6 forrasokat a meglévd Githalézat
karbantartasara-feldjitasara, a telepiiléseket elkeriild ro-
vid szakaszok megépitésére és a vasithaldzat felajitasa-
ra kell forditani, mivel ez sokkal gazdasidgosabb és kor-
nyezetkiméldbb, mint a gyorsforgalmi Gthélozat fejlesz-
tése. Az egyetlen kivétel az MO-s keleti szakasza, ame-
lyet csak a g6dollsi atkotés nyomvonalan szabad meg-
épiteni. A témaval kapcsolatos részletes indoklast a 7.
melléklet tartalmazza. {ey itt csak az MO-s északi szaka-
szara térnénk ki részletesebben.

A koltségvetési tételek kozé semmiképp sem szabad
Osszeget elSirdnyozni az MO-s autopalya északi (a 2-es
Gt és a 11-es Gt kozotti) szakaszara, mivel ez az dsszesen
tobb mint 60 millidrd Ft-ba keriil8 6riasberuhazas gaz-
dasagi, kozlekedési és kornyezetvédelmi szempontbdl
egyarant megalapozatlan.

Az északi szakasz stlyosan szennyezné a kornyéket.
A légszennyezés, a zaj, a forgalmi zstfoltsag, a zoldterii-
letek pusztuldsa az ott lakék egészségét veszélyezteti,
valamint tovabbi Budapest kornyéki idiléovezeteket
tenne tonkre akkor, amikor ezek szdma méar vészesen
megfogyatkozott.
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Az autépalya a fvéros legjelentSsebb vizbazisa fe-
lett vezetne. Megengedhetetlen barmilyen beruhézas,
amely 3 milli6 ember ivéviz-szolgaltats rendszerének £8
vizkészletét veszélyezteti.

Amint azt a déli szakasz is vildgosan megmutatta, az
(j ttszakasz hatalmas tobbletforgalmat gerjeszt.

Még ha valamilyen csoda folytan a tdbbletforgalom
el is maradna, ez a szakasz akkor is csak kevesebb mint
1%-kal tehermentesitené a févaros kozlekedését. Ha erre
60 milliard Ft-ot szanunk, és altaldban hasonlé médon
kivanjuk megoldani a févaros kozlekedését, akkor a ,,tel-
jes megoldésra” tobb mint 6000 millidrd forintot kelle-
ne forditanunk! Ennél t&bb nagysdgrenddel hatéko-
nyabb mdédszer a témegkozlekedés javitasa, a parkolas-
szabélyozas kiterjesztése, a forgalomcsillapitas stb.

Az északi szakasz a megépités esetén a legoptimis-
tabb elSrejelzések szerint is (amelyekkel szemben ko-
moly kétségek meriilnek fel) csupan 20-30 ezer ember
utazasi (autdzasi) feltételeit javitand. Amennyiben vi-
szont az erre a célra szant dsszeget — ami akkora, mint a
BKV egy éves teljes koltségvetése — a tomegkozlekedés
javitasara forditandk, 1,5 millié ember utazasi koriilmé-
nyeit lehetne érezhetden javitani.

A beruhézast tobb érintett dSnkormanyzat hatarozat-
ban utasitotta el, és az eldzetes felmérések szerint az érin-
tett lakossag tobbsége is ellenzi.

A privatizacios bevételekbdl a Kormany mintegy 90
millidard forintot Uj autopalydk és utak épitésére kivan
forditani. Véleményiink szerint az utak épitése és a vas-
ati infrastruktaratol eddig elvont 1400 millidrd forint
sem a kornyezeti, sem a kozlekedéspolitikai koncepci-
oval nem egyeztethetd 6ssze. Kiilondsképpen igaz ez
az EU kovetelményeit figyelembe véve. Javasoljuk, hogy
ezt az Osszeget teljes egészében a vaslt elmaradt fej-
lesztéseire forditsak. (Ezt tamasztja ald a motorvona-
tok legutobbi problémija is.)

3.15. A Forma-1 Magyar Nagydij
kozvetlen és kozvetett
tamogatasanak megsziintetése

A Forma-1 versenyek magyarorszagi megrendezé-
sét és annak 4llami tAmogatasat azzal indokoltak, hogy
a rendezvény alatt a hazdnkba latogaté turistak kolté-
sébdl 2-3 milliard forint tobblet addbevételhez jut a kolt-
ségvetés, tovabba a verseny az orszagnak kedvezd pro-
pagandat is jelent. A szamitast kizdrélag a Forma-1
Magyar Nagydijban érdekelt szervek készitették, akik a
feltételezett kedvezd hatdsokat talbecsiilték, a hatranyo-
kat pedig elhallgattak.

Levegd Munkacsoport, 2003



11.3.15. tablazat: A Forma-1 Magyar Nagydij allami tamogatasanak fo adatai

v Nézoszam | Jegybevétel | Allami timogatas Licencdij Arfolyam
ezer millié Ft millié Ft Ft/USD)*
¢ ™ ( ) ( ) milli6 Ft millié6 USD ( )

1998 180 1476 450
1999 200 2128 405
2000 180 2446 400 1609,0
2001 183 3058 400 1776,5 6,2 286,54
2002 160 2450 2500 2571,1 10,3 252,73
2003 3000 2877,8 11,3 254,00
2004 3178,1 12,5 255,00
2005 3509,6 13,7 256,00
2006** 3875,6 15,1 257,00

2002-ben garanciit villalt az el3z6 kormany 3 milliard Ft erejéig. Ha a cég ezt igénybe veszi, akkor behajtjik rajta és felszamoljak. Ezt
elkeriilendd a mostani kormany 2,5 millidrd Ft tAmogatast adott.

* A forint felértékel6désével szdmolva.

** 2000-t6l az EU el8frasai szerint cigarettarekldmot nem sugérozhat a tv. Magyarorszdgon betiltottik a dohdnyrekldmokat. A Forma-1
ez aldl kivételt élvez, ami szintén 4llami tAmogatast jelent, 3—4 milliard Ft-ra becsiilhet értékben. Ezért a Forma-1 4llami tAmogatésa —
amely 2001-ben 400 milli¢ Ft-ot tett ki — 2002-re dsszesen t&bb mint 5500 millié Ft-ra nétt!

"Az RTL Klub kiemelkedden j6 esztenddt zéart abbdl a szempontbdl is, hogy a végleges decemberi eredmény nélkiil mar az év vége
elstt kozel kétmilliard forinttal haladjdk meg a hirdetési bevételek a tavalyit. A legnagyobb pénziigyi ndvekedést azonban a még holt
szezonnak szadmité augusztusban produkilta a csatorna: az év legrangosabb magyarorszagi sportversenyének, a Forma-1-nek koszon-
hetden ugyanis 2001. augusztusdhoz képest kdzel 400 millié forinttal magasabb reklambevételt konyvelhetett el a futam kizarélagos

hazai kdzvetitési jogat megszerezve." Arrdl nincs informAacid, hogy a Forma-1 kiilfoldi rekldmbevétele milyen 6sszeget tett ki, ami
valészindsithetden tdbbszordse a hazainak! Az EU-ban a televiziés dohdnyrekldm csak a Forma-1 keretében lehetséges! Ezért a

bevétel dsszege akar 10 milli4rd forintot is kitehet!

Forras: Hungaroring Sport Rt., HVG, PM, koltségvetési torvények

A rendezvény fokozott kdrnyezeti terhelést idéz el
a rendezvény helyszinén és a hozza vezetd utakon egya-
rant. A versenypdlya megépitése elStt ez a Mogyordd
eldtti volgy toval ékesitett zold odzis volt, ma sivdr, fiist-
okadd, izz6 betonrengeteg. Ennek igen jelentSsek a kolt-
ségei. (Az egyéb karok mellett megemlitendd, hogy ez
elriasztja a hagyomanyos turistakat, akik sportolni és
pihenni vagynak.)

A Forma-1 val6jdban hatalmas rejtett tAmogatéso-
kat is élvez. Magyarorszdgon ettdl az évtdl kezdve tilos
dohanytermékeket hirdetni. Ez aldl kizarélag a Forma-
1 rendezvény kapott felmentést, aminek révén komoly
tobbletbevételre tesz szert — annal is inkabb, mivel e
téren monopolhelyzetbe keriilt, és igy jelentds verseny-
elényt kap a tobbi rendezvénnyel szemben. Ennek érté-
ke évente tobb milliard forintra becstilhets. (Az Euré-
pai Unidban 2006-tdl ez a fajta dohanyreklam is tilos
lesz.) Az Ausztridban 2004-t8] bevezetends dohanyrek-
lam-tilalom miatt utoljara 2003-ban rendezik meg a
Forma-1 osztrak futamat. Ez is bizonyitja, hogy a do-
hanyrekldamok kivételes engedélyezése mellett felesle-
ges a koltségvetési tAmogatas.

A stlyosan kérnyezetrombolé Forma-1-nek 6risi
propagandit biztositanak. Ez gyengiti azokat az erdfe-
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szitéseket, hogy kérnyezetvédelmi ismeretterjesztéssel
és oktatassal a kor kovetelményeinek megfelels gon-
dolkodés- és viselkedésmodot alakitsunk ki a lakos-
sagban. Gondoljunk csak arra, hogy a minden évben
megrendezésre keriild Eurépai Autémentes Nap,
amelyben mar tobb mint ezer varos vesz részt Eurdpa-
szerte, milyen kevés erkolcsi és anyagi tdmogatést él-
vez hazdnkban. A Forma-1 rekldmjanak tarsadalmi
kara felmérhetetlen. Furcsa, hogy az igazi sport céljai-
val szemben 4ll6, kornyezetkdrosité és a tomegeket
passziv cirkuszi nézévé alakité rendezvényt éppen a
Gyermek-, Ifjasagi és Sportminisztérium (GYISM) ta-
mogatja. Gondoljunk csak az egyik ,,mellékterméké-
re”, az ilyenkor felélénkiils prostiticiora, és a kapcso-
16d6 botranyokra.

A fenti tényezSk ismeretében rendkiviil megdob-
bentd volt a Kormany azon déntése, hogy az eredetileg
400 milli6 forintos tdmogatés dsszegét tobb mint meg-
hatszorozza, és 2002-ben mar 2500 millié forintot ad
mindannyiunk pénzébdl a Forma-1 szdmara. A 2002.
évi megemelt dsszegii 2500 milli6 forint dllami tAmoga-
tas — a licencdfjak szerzédésben foglalt évi 10%-o0s no-
vekedése miatt — azt is jelenti, hogy az elkvetkezd évek-
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ben is ekkora, vagy ennél nagyobb 6sszegti allami tAmo-
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gatast kell nydjtani a rendezvény szdmara (Id. a I1.3.15.
tdbldzatot!). Ezt titkrozi a 2003. évi allami koltségvetés
is, ahol a GYISM fejezetében mar 3 milliard forintra
emelik ezt a tAmogat4st!

Az évek 6ta meglévd garancia helyett allitlag azért
kell tAmogatast nydjtani, mert a garancia igénybevétele
esetén a rendezvényt szervezd Hungaroring Sport Rt.-t
fel kellene szdmolni. A piacgazdasag elvének is ellent-
mond, hogy egy koérnyezeti szempontbdl stlyosan kifo-
gasolhaté vallalkozast az emlitett kozvetett tAmogata-
sok mellett még ilyen 6ridsi kozvetlen tAmogatassal is
életben akarjanak tartani.

A korabbi években biztaté jel volt, hogy az allami
tamogatas realértéke évrdl évre csokkent. Sajnos ez a
folyamat most megfordult.

Ez a tAmogatas az Alkotmany és a kornyezetvédelmi
torvény megsértését is jelenti.

Az Alkotmany kimondja: ,A Magyar Koztarsasag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kor-
nyezethez.” Az Alkotmanybirésiag ennek megfeleléen
mar tobb hatirozatiban is megerdsitette, hogy ,az
egészséges kornyezethez vald jog a Magyar Koztarsa-
sagnak azt a kotelezettségét is magaban foglalja, hogy
az allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztosi-
tott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alap-
jog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkertil-
hetetlen. A védelmi szint csdkkentésének mértéke az
elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnyta-
lan.” Most viszont az 4llam Ggy nyujt jelentds tovabbi
tAmogatast egy stlyosan kdrnyezetszennyezd tevékeny-
séghez, hogy az egyéltaldn nem sziikséges mas alapjog
érvényesitéséhez.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo-
16 1995. évi LIIL. torvény kimondja:

»0. 8§ (1) A kornyezethasznalatot Ggy kell megszer-
vezni és végezni, hogy

a) a legkisebb mértékii kornyezetterhelést és igény-
bevételt idézze eld;

b) megeldzze a kdrnyezetszennyezést;

c) kizarja a kdrnyezetkdrositast.

(2) A kornyezethasznilatot az elSvigyazatossag el-
vének figyelembevételével, a kdrnyezeti elemek kimé-
letével, takarékos hasznélataval, tovabba a hulladékke-
letkezés csokkentésével, a természetes és az elBallitott
anyagok visszaforgatdséra és Gjrafelhasznalasara toreked-
ve kell végezni.”

Nyilvanval6, hogy a Forma-1-nek nyjtott tdmoga-
tis nem a kornyezeti elemek kimélését és takarékos hasz-
nalatit segiti eld, hanem éppen annak ellenkezgjét.

Az 4llami tAmogatis mostani emelése — figyelembe
véve a dohanytermékek reklamjabol szarmazé 3—4 mil-
lidrd forintra becsiilt kiilonleges hasznot — kdzgazdasa-
gilag is felesleges. Erthetetlen, hogy eddig nem vizsgél-
tak, miért nem valt dnfenntartéva a vallalkozas.
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Elfogadhatatlan az az érv, hogy a rendezvény nagy
nemzetkdzi rekldmot jelent Magyarorszagnak. Nem te-
szi orszagunkat kiilondsebben érdekessé a kiilfoldiek sza-
maéra, ha ugyanazt lathatjdk nalunk, mint amit otthon
méar megszoktak. Egy kornyezetbarat, fenntarthatéan
fejld6 orszdg megteremtése viszont vildgszerte javitani
tudné az ismertségiinket és elismertségiinket.

Az az érv is abszurd, hogy ez a tdmogatés elsésorban
azért sziikséges, mert ezaltal tobb kiilfoldi turista jon Ma-
gyarorszagra, akik itt pénzt koltenek. A Forma-1 lato-
gatdinak szdma 2002-ben mintegy 160 ezer {6t tett ki.
Ebbdl a kiilfldiek szama legfeljebb 60 ezerre tehetd. A
3 millidrd forint allami tdmogatés azt jelenti, hogy min-
den kiilféldi turistanak 50 ezer forint ajandékot nydj-
tunk kdzpénzbdl. Ha a fent emlitett egyéb rejtett tAmo-
gatésokat is figyelembe vessziik, akkor ez az 5sszeg meg-
haladhatja a 100 ezer forintot is... (Egyébként sem cél-
szerd éppen az idegenforgalmi csticsszezonban, augusz-
tusban 6szténdzni a turistik bedramlisat.)

A fentiek értelmében javasoljuk a 3 milliard Ft &ssze-

gl dllami tdmogatas elvonasit, és hogy azt teljes egé-
szében a kabitdszer-ellenes intézkedések finansziroza-
sara forditsdk, ugyanis arra jelenleg nem all elegendé
pénz rendelkezésre.

3.16. A kiilfoldi autobuszok utani
afa beszedeése

Javasoljuk, hogy a kiilf6ldon bejegyzett autébuszok Ma-
gyarorszagon végzett utasszallitasi tevékenysége utani
afat szedjék be. A szolgdltatasi dij addalapja egységesen
utaskilométerenként |5 forint, amelyre a 12 szazalé-
kos (ezen tevékenységre belfoldon érvényes) afat java-
soljuk kivetni.

Jelenleg Ausztriaban, Csehorszagban és Szlovékidban is
behajtjak az 4fat a kiilfoldi autébuszok utaskilométer-
teljesitménye utan az orszaguk teriiletén. Magyarorsza-
gon mulasztas miatt ezt nem végzik el. Ennek az adénak
a behajtasabol évente kb. 5 milliard forint tobbletbevé-
tel nyerhetd, raadasul a kiilféldiektél. Tovabbi elény, hogy
az indokolatlanul hatranyos helyzetiinket is felszamol-
hatjuk. igy a Magyarorszagon bejegyzett autébuszok
utasszallitdisanak hatranyos, a tisztességes piaci versennyel
ellentétes megkiilonboztetését is felszamoljuk.

Ez szdmunkra azért is elényds, mert 2001-ben 161
ezer kiilfoldi rendszamu autébusz lépett be, ezzel szem-
ben csak 32 ezer magyar autébusz lépett ki. (Ennek don-
t& része nyugatrdl érkezik, a magyar-roman hatart csak
28 ezer autdbusz lépte 4t, igy a magyar nemzetiségi for-
galom csak toredéke az dsszes forgalomnak.) Tovébbi
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elény, hogy a kérnyezetkimél&bb vastiti személyszallitas
diszkriminécidja ezzel is csokken.

Az emlitett 5 millidrd forintot az aldbbi szdmitassal
kaptuk:

Autébuszonként 50 f6vel és atlagosan 400 km megtett
uttal (orszagon keresztiili 4tlés tavolsag, vagy a hatartdl
Budapestig és vissza) szamoltunk. Az adé alapja (az auszt-
riai mértéket, 0,05 eurdt véve alapul, 245,32 Ft/eur arfo-
lyamon) felkerekitve 15,00 Ft/utaskm. A személyszallitas
afaja 12%, tehat 1,80 Ft/utaskm. 160 000 autdbusz % 50 {6
x 400 km % 1,80 Ft = kb. 5,76 milliard Ft. Az ad6 beveze-
tésének forgalommérsékls hatasat levéve, 5 millidrd forint
Osszegli tobbletbevétel biztosithato.

wAusztriaban 2002. aprilis 1-jét6l bevezették
az autobuszok forgalmi adgjat. A hataron atléps
koziti személyszallitast végzé jarmiiveken szalli-
tott utasok szama és az Ausztria teriiletén meg-
tett ut hossza alapjan fizetendd forgalmi adé ko-
telezettség életbe 1ép 2002. aprilis 1-jén. Az ad6
mértéke 0,60 ATS 10 szazaléka (2002. januar 1-
JjétSl kb. 5 cent) minden egyes személy, és az
Ausztridban megtett fuvarozasi tdtvonal minden
egyes kilométere utian. Személyek szama % kilo-
méterek szama x 0,60 = 4tlagos fuvarozasi dij %
10 szazalék = altalanos forgalmi ado.

Példa: 50 £6, 300 kilométer: 50 x300 x 0,60 =
9 000 x 10 szdzalék = 900 ATS esedékes altala-
nos forgalmi adé. A vamhivatal altal az adébeval-
lasban szereplé adatok alapjan megallapitott ado
azonnal esedékessé valik, tehat helyben adoét kell
fizetni. A forgalmi adé6 bevallisanak nyomtatva-
nyat és a kitoltéshez sziikséges tudnivalékat a
késébbiekben ismertetjiik. Felhivjuk tagjaink fi-
gyelmét, hogy a biintetdszankciok elkeriilése ér-
dekében a nyomtatvany kitoltésére és az ado
megfizetésére késziiljenek fel.”

(a Magyar Koziti Fuvarozok Egyestilete honlapjardl)

3.17. Varosi utdijak hevezetése

Javasoljuk vérosi Gtdijak bevezetését Budapesten, és
— amennyiben azt a megfelels vizsgalatok indokoltnak
mutatjak — tobb més telepiilésen is. Ez dSnkormanyzati
feladat, viszont az dllamnak el kell segitenie tdjékozta-
taté munkaval, szakmai segitségnydjtassal, valamint a
megfelels jogszabalyi kornyezet kialakitasaval.

Ezen javaslatunk megvaldsitasa esetén javulna az
érintett dnkorményzatok pénziigyi helyzete is, ami
csokkentené az allami forrasok irdnti igényt. Ezen tal-
menden ez az intézkedés szamottev@en javitana a va-
rosok kornyezeti allapotat, kozlekedése helyzetét és
gazdasigi vonzerejét.

Az dllamhaztartas 6koszocialis reformjanak szikségessége és lehetdségei

Budapest hat4ran egy munkanapon — a 2000. évi
forgalomszamlélas alapjan — 255 ezer személy- és te-
herauté lép be. Feltételezve, hogy alkalmanként 4tla-
gosan 1000 forint dtdijat kell fizetni a f6varosba torté-
né belépéskor, és hogy ez az intézkedés a belépések
szaméat 160 ezerre mérsékli, az éves bevétel — 250 mun-
kanappal szdmolva — 40 milliard forintot tenne ki.
(Az elsd évben ezt néhany milliard forinttal csokken-
tené a rendszer kiépitésének a koltsége, utdna azon-
ban viszonylag kis koltséggel iizemben tarthats. Ra-
ad4sul az gy kialakitott elektronikus rendszer részben
a tomegkozlekedés céljaira is felhasznalhato lesz.) A
tobbletbevételt a tomegkdzlekedésre kell forditani.

Az emlitett 40 milliard forinton feliil tdbb tiz milli-
ard forint haszon keletkezik a kdrnyezetszennyezés és
egészségkarositis mérséklédésébdl, a torlédasok, a zsi-
foltsag cstkkenésébdl, a varos vonzébba valasabol. (A
vérosi Gtdijjal kapcsolatban részletes anyagok talalha-

ték a Lélegzet 2003/6. szdmAban.)

3.18. Parkolasi dijak kotelezo
bhevezetése

A legértékesebb vagyonunk — az itt ¢16 emberek utdn
— a foldtertilet. Ezen beliil is kiemelkedSen értékes va-
gyon a vérosi belteriilet. Ezt jelenleg a legtdbbszor in-
gyenesen veszik igénybe gépkocsik tarolasara. Ez rend-
kiviil ésszertitlen teriiletgazdalkod4sra, pazarldsra Osz-
tonoz, és igy oridsi hidnygazdasig alakul ki ezen a téren.
(Ennek egyik mellékhatasa az is, hogy egyre tobb gép-
kocsi vasarlasara 6sztdndz a stirtin lakott teriileteken is.)

Javasoljuk tehét ezen a téren is a piacgazdasag be-
vezetését: a keresletet és a kindlatot megfelel drakkal
kell egyenstlyba hozni. Az dllam kotelezden frja el6,
hogy az 6nkormanyzatoknak fokozatosan ,egyenstlyi
parkolasi dijat” kell bevezetniiik. Ez azt jelenti, hogy
gy kell megallapitani a parkolasi dijakat, hogy cstcs-
id6ben is legalédbb 10 szazalék szabad legalis parkolasi
hely 4lljon rendelkezésre, az illegalis parkolas pedig tel-
jesen megszinjon.

Hasonl6 intézkedésekre szimos példa van a nemzet-
kozi gyakorlatban. Igy példéul Japan és Dél-Korea tsbb
nagyvarosaban csak arra az autéra adnak rendszdmot,
amelynek tulajdonosa bizonyitja, hogy kozteriileten ki-
viil tudja tarolni a jarmdvét.

Az is gondot jelent ma Magyarorszidgon, hogy a par-
kolasi dijakbdl befolyé 6sszegbdl a kdzdsség alig részese-
dik. Ezen is valtoztatni kell.

Az elsé években ebbdl a forrasbol évente mintegy
20-30 milliard forintot lehetne beszedni, amit a témeg-
kozlekedés javitdsara és forgalomesillapitési intézkedé-
sekre kell forditani. Ezen intézkedések sszességében sz4-
mottevéen javitandk a varosok élhetdségét, atjarhato-
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sagat, fokoznak a versenyképességiiket és idegenforgal-
mi vonzerejiiket (kiilondsen a 8 stlyt képezd eurdpai
turistak szamara).

3.19. A fovarosi 4. metro
megeépitésének elhalasztasa

" _n

Udvozoltiik, hogy az el6z6 Kormény elfogadta javas-
latunkat (b4rmi is volt ennek a tényleges oka) a terve-
zett fGvarosi 4. metrévonal megépitésének elhalaszta-
sara. Véleményiink szerint ezzel a dontéssel Budapest
egy id6re megmenekiilt attdl a veszélytdl, hogy a forra-
sok hidnya, illetve a viteldfjak nagymértékd emelése
miatt teljes kozlekedési csédot és kdrnyezeti katasztrd-
fat okozva sszeomlik a févérosi tomegkozlekedés. Saj-
nélattal latjuk, hogy most ismét elStérbe keriilt a met-
r6épités ahelyett, hogy a a forrasokat a févaros és kor-
nyéke mar meglévs tomegkozlekedési halézatanak fenn-
tartisara, feldjitdsara és fejlesztésére forditandk, vala-
mint a vidék — f8leg Kelet-Magyarorszag — kdrnyezetki-
méls kozlekedésének fejlesztésére irdnyozndk els, amint
azt a Levegd Munkacsoport is szorgalmazza.

A tervezett 4. metrovonal megépitésének elhalasz-
tasa melletti f6bb érveket, valamint a budapesti kozle-
kedés javitasara vonatkozé javaslatainkat a 8. mellék-
let tartalmazza.

Amennyiben viszont mégis elkezdik épiteni a 4-es
metrét, szitkségesnek tartjuk jelentds tobbletforrasok biz-
tositasat az emlitett egyéb tomegkdzlekedési célokra is.

3.20. A legi kozlekedessel
kapcsolatos dijak, adok emelése

A légi kozlekedés hatalmas rejtett és nyilt tdmoga-
tasban részesiil szerte a vildgon. Ez a tAmogatas az al4b-
biakban nyilvanul meg:

* A repiil6gépek iizemanyagit, a kerozint nem terheli
jovedéki (fogyasztasi) ado.

* Nemzetkozi utasforgalom esetén nem kell 4fat fizet-
ni a repiilSjegy utan.

o A légitarsasdgok gyakran vamkedvezményt kapnak
a beszerzéseikre. (Példéul a MALEV repiil6gép-vé-
sarldsaira az utébbi években az dllam tobb millidrd
forint vamot engedett el.)

o Alegtobb orszag repiilterein vimmentes (adémen-
tes) boltok tizemelnek. Az Eurépai Unié mar betil-
totta ezeknek a boltoknak az iizemelését, mivel 4l-
laspontja szerint stlyosan sértették a tisztességes pi-
aci versenyt.

* A légitdrsasagok és a repiilSterek hatalmas kozvet-
len allami tdmogatdsban (beruhézasi tdmogatisok
sth.) részesiilnek szerte a vildgon. A légitarsasdgok

128

befolyésara jellemz8, hogy a 2001. szeptember 11-i
terrortimad4s utin az amerikai kormény 15 milliard
dollar vissza nem téritendd tdmogatést adott az ame-
rikai légitarsasagoknak. (New York vérosa, amely a
tamad4s legstlyosabban érintett dldozata volt, en-
nek az dsszegnek csak a toredékét kapta allami ta-
mogatéisként!) Ugyanezen iiriiggyel az Egyesiilt Ki-
ralysag, Franciaorszig és Németorszag is szimottevd
tdmogatast adott a sajat légitarsasigainak. Bar az
Eurdpai Bizottsag és az Eurépai Parlament egyes ko-
rei kétségiiket fejezték ki, hogy ezek a tAmogatdsok
OsszeegyeztethetSek-e a szabad piaci versennyel, a
légitarsasagok hatalma nagyobbnak bizonyult. A
légiforgalom pedig — némi 4tmeneti visszaesés utan

— azéta is toretlenil novekszik. ..

* Sok orszdgban — igy példaul az EU-ban — a légitérsa-
sagoknak nem kell 4fat fizetniiik, ha repiil6gépet va-
sarolnak. Minden mas kozlekedési dgazatban a jar-
mivasarlds utdn meg kell fizetni az afat.

* A repiilSterekhez vezetd utakat, vasutakat tdlnyo-
mo részben kdzpénzekbdl épitik meg és tartjak fenn.
(Németorszagban példaul az allam 1993 és 1998 ko-
z6tt 3 millidard markat forditott a repiilSterek és a
hozzédjuk legkozelebb esd varosok kozotti Gj utak és
vasuti Osszekottetések kiépitésére.)

o Alégi kozlekedés fejlesztésére szamolatlanul koltot-
ték — és koltik ma is — a pénzt szerte a vilagon a hadi
kiad4sok keretében. Ennek hasznabdl a polgari 1égi
kozlekedés is jelentds mértékben részesiil, azonban
errSl szemérmesen hallgatnak.

* A repiilStereken 1évé hatarérséget és vamhatosagot
kozpénzbdl tartjak fenn.

* A maganrepiil6gépek iizemeltetsi a kiadasaik nagy
részét koltségként elszamolhatjak, azaz a magancéla
repiilést olyan pénzbdl finanszirozzak, amely utan
nem kell fizetni személyi jovedelemadot és tirsada-
lombiztositasi jarulékot. Ez nem térvényes, de min-
dennapi gyakorlat, aminek a megsziintetésére a ha-
tésdgok semmit sem tesznek. Ez azt jelenti, hogy egy
rendkiviil sziik j6moda réteg stlyosan kdrnyezetpusz-
titd szérakozdsat ily modon is segitjiik kozpénzekkel.

*  Végiil, de nem utols6 sorban, taldn a legnagyobb t4-
mogatisban azaltal részesiil a 1égi kozlekedés, hogy
nem fizeti meg az altala okozott kdrnyezeti, egészsé-
gi és egyéb karokat.

Amint a II.3.20. tabldzatbol 1athatd, az Eurépai Unid-
ban az 1990-es évek kozepén évente jéval tobb mint 45
millidrd eurd allami tAimogatisban részesitették a légi koz-
lekedést. (A tablazatban — adatok hidnya miatt — nem
szerepel a fentiekben felsorolt mindenfajta timogatés.)

A légi kozlekedésnek adott tamogatdsokat dltalaban
azzal indokoljék, hogy ily médon eldsegitik az érintett
térség gazdasagi fejlédését. Ez az llitds dnmagéiban is
megkérddjelezhetd, figyelembe véve a csillagaszati dssze-
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11.3.20. tablazat: A Iégi kozlekedés tamogatasa az Europai
Unioban az 1990-es évek kozepén

A tamogatas
A tamogatas jellege mértéke

(milliard euré/év)
kozvetlen tdmogatasok mikodésre 23
és fejlesztésre ’
a kerozin adomentessége 18,4
a jegyek afa-mentessége 6,5
a repiiltereken mikodé adomentes boltok* 1,4
meg nem fizetett kornyezeti és egyéb karok 16,4
Osszes tamogatas 45,0

* a meg nem fizetett addk dsszege ahhoz képest, mintha az adott
orszadg nem adémentes boltjaiban vasaroltik volna meg ugyan-
azon termékeket

Forras: Yehudi David Demitri van de Pol: The Myths of Flying.
Vereniging Milieudefensie, 1998. (www.milieudefensie.nl/
airtravel)

g timogatisokat, amelyeket ennek a kozlekedési
aldgazatnak nytjtanak. Aligha hihetd ugyanis, hogy
amennyiben m4s dgazatoknak nytjtananak ilyen mér-
ték(i tAmogatasokat, az nem vezetne hasonlé vagy még
jobb gazdasigi eredményre az érintett térségekben.
Azonban a kétségek teljes eloszlatisa végett szamos ta-
nulményt készitettek a kérdésrdl. Ezek kimutattak, hogy
mas tényezSk sokkal inkabb befolyasoljak egy-egy tér-
ség fejlédését, mint az, hogy van-e ott repiilStér vagy
nincs. Masok mellett erre a kovetkeztetésre jutott egy
angliai felmérés is, amelynek soran nagyvallalati felss-
vezetSket kérdeztek meg arrél, hogy milyen szempont-
ok alapjan valasztjdk meg vallalataik telephelyeit
(Sharing Economic Prosperity — A Strategic Approach
to Aviation. Policy Paper 5. APC, Surrey, UK, 1997).
A Leveg8 Munkacsoport megbizisabol a Magyar
Kornyezetgazdasagtani Kozpont készitett értékelést a
Pécs-Poganyi repiilStér fejlesztésének gazdasagi hatésa-
irdl (9. melléklet), amely szintén kimutatta ennek széle-
sebb értelemben vett gazdasigtalansagat.

Ordmmel fogadtuk, hogy a Kormény és az Orszag-
gy(ilés 1997-ben elfogadta javaslatunkat, mely szerint a
Légiforgalmi és Repiiltéri Igazgatdsag ne részesiiljon koz-
vetlen 4llami tAmogatasban. Ennek alapjan 1998-t6l kezd-
ve az allami koltségvetés mar nem nydjt tAmogatast az
LRI-nek. Sajnos szdmos egyéb modon tovabbra is hatal-
mas allami tdmogatasban részesiil a l1égi kozlekedés. Ez a
legink4bb kornyezetszennyezd kozlekedési méd, azonban
ez egyaltalan nem mutatkozik meg az draiban. A 1égi koz-
lekedés Magyarorszagon, csaktgy, mint a vilag t&bbi or-
szagaban jelentds kedvezményekben részesiil, pl. a repii-
18gép-iizemanyagot nem terheli fogyasztasi (jovedéki) ado.
Ha a repiilégépek iizemanyagara ugyanakkora jovedéki
adot és ennek megfeleld afat kellene fizetni, mint a tobbi
{izemanyag esetében, akkor ez a magyar 1égi kozlekedési

Az dllamhaztartas 6koszocialis reformjanak szikségessége és lehetdségei

dgazat részérdl 2000-ben 12 millidrd forint befizetést je-
lentene. Vagyis a repiil6forgalmat kdzvetve ezzel az 5sszeg-
gel is tAmogatja az allam. Mivel a belfoldi 1égi forgalom
elhanyagolhaté volumend, viszont a nemzetkdzi forga-
lom makro gazdasagi kérdéseit az EU-val kézdsen célsze-
rd rendezni, ezért az ilyen irdnyd véltoztatist késébb kell
meghozni. A MALEV gazdasigi helyzetének rendezésé-
nél ezt a tAmogatast komoly szempontként kell kezelni.

A MALEV korabban vam- és 4fa-mentesen szerez-
hette be jarmparkjat.

A légi kozlekedés tehat — gazdasagi szempontbdl
ésszertitlentil és tarsadalmi szempontbdl rendkiviil igaz-
sagtalanul — hatalmas rejtett szubvencidban részesiil. A
1égi kozlekedés fokozottabb megaddztatasat indokoltta
teszi az a koriilmény is, hogy az elmdlt években jelentd-
sen megndtt hazank légterének forgalma, ami szimot-
tevd tobblet kornyezetszennyezéssel is jar. (A Ferihegyi
repiil6téren 1990-ben 20 ezer repiil 8gép szallt le, 2000-
ben pedig mar tébb mint 40 ezer.) Megjegyezziik, hogy
kornyezetvédd mozgalmak vildgszerte kovetelik a légi
kozlekedés erdteljes megadoztatdsat, és tobb tudoma-
nyos intézet konkrét javaslatokat is kidolgozott ennek
megvaldsitasira.

3.20.1. Az utvonal-hasznalati dijak emelése

Az egyik lehetdség a légi kozlekedés kiilsé koltsége-
inek legalabb részbeni megfizettetésére a 1égi Gtvonal-
hasznalati dfjak emelése. A magyar Gtvonal-hasznalati
dijak nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban rendkiviil alacso-
nyak (ldsd a I1.3.20.1. tdbldzatot). Véleményiink szerint
ez elfogadhatatlan, ezért azt az osztrak, illetve német
szintre kellene emelni. Mivel azonban ezeket a dijakat
az in. EUROCONTROL nemzetkozi egyezmény sza-
balyozza, amelyhez hazank is csatlakozott, ennek meg-
valtoztatdsa nehézkes és iddigényes. loy most csak azt
tudjuk javasolni, hogy a Kormany vizsgélja meg, milyen
moédon lehetne e nemzetkozi egyezménnyel dsszhang-
ban mégis emelni a dijat. Amennyiben az egyezmény
ezt semmilyen médon nem teszi lehetévé az elkdvetke-
z8 id8szakban, akkor meg kell vizsgalni, hogy milyen
egyéb, EU-konform médon lehetne novelni a légi koz-
lekedésbdl szarmazo llami bevételeket.

A dij jelentds emelésének egyik f6 indoka lehet, hogy
a magyar légiiranyitok bére joval elmarad az EU-beli
szinttél, és az EU-csatlakozassal célszerd ennek a kii-
lonbségnek a megsziintetése.

Tajékoztatasképpen megemlitjiik, hogy amennyiben si-
keriilne a hazai légi Gtvonal-hasznalati dijakat az auszt-
riai szintre emelni, a koltségvetés devizabevételei —el6-
zetes becslésiink szerint — 40 millié USD-vel (9 milli-
ard Ft-tal) novekednének, és a fizetési mérleg is ennyi-
vel javulna.
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11.3.20.1. tablazat: Légi utvonal-hasznalati dijak

Eurdpaban
Orszag Dij* (ECU)
Belgiunm/Luxemburg 78,09
Németorszag 66,44
Franciaorszag 61,42
Egyesiilt Kiralysag 80,69
Hollandia 45,38
frorszag 20,53
Svéje 72,03
Portugalia 39,31
Portugalia (Santa Maria) 14,56
Ausztria 53,75
Spanyolorszig (Europa) 47,50
Spanyolorszag (Kanari-szigetek) 45,62
Gorogorszag 24,04
Toérokorszag 41,15
Malta 34,47
Olaszorszag 64,13
Ciprus 25,38
Magyarorszag 21,80
Norvégia 46,46
Dénia 51,76
Szlovénia 64,78
Roméania 36,98
Cseh Koztarsasag 46,87
Svédorszig 46,51
Szlovak Koztarsasag 65,77
Horvatorszag 46,11
Bulgaria 60,32

*Az Eurdpai Bizottsag altal jovahagyott egységre vetitve
Forras: KHVM, 1998

3.20.2. Repuldtéri igénybevételi jarulék
bevezetése

A légtér igénybevételét, mint természeti javak hasz-
nalatat kell kezelni (pl. zajbirsag, leveg&terhelési dij).
Meg kell vizsgélni az ilyen jelleg( jarulékok bevezeté-
sének lehet8ségét a 1égi kozlekedésben. Egyes kiilfoldi
repiilSterek pl. zajdijat szednek a meghatérozott zaj-
szintet talléps repiilégépek utdn. Nalunk repiilStéri
igénybevételi (kdrnyezetterhelési) jarulékot kellene be-
vezetni. A 1égi kozlekedés kornyezeti és egészségi ka-
rai ugyanis a repiilSterek esetében fokozottan jelent-
keznek, mivel a repiilégépek kirosanyag-kibocsatasa
és zajterhelése a le- és felszallasok alkalmaval a legje-
lent8sebb. Az igy befolyé 6sszeg szintén az allamhaz-
tartds bevételeit ndvelné.
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Javasoljuk, hogy az igy beszedendé jarulék mértékét
ugy szabjak meg, hogy abbdl évente legalabb | millidrd
forint bevétel keletkezzen.

3.20.3. A vammentes boltok megsziintetése

A vammentes (tax-free) boltok a tisztességes piaci
versenyt sértd médon kedveznek a légi kozlekedésnek,
valamint — egyebek mellett — a dohany- és alkoholter-
mékek eladdsanak. Az ilyen boltok mikddése a csem-
pészet szdmdra is utanpdtlast jelent. Ezért az Eurdpai
Uni6 ezeknek a boltoknak az iizemelését 1999-ben
betiltotta. Ezt a példat Magyarorszdgnak mielSbb ko-
vetnie kell, annal is inkabb, mert mikodésiik semmi-
féle elényt nem jelent a nemzetgazdasig részére, sét
kifejezetten hatranyos a tisztességesen adot fizetd val-
lalkoz4asoknak.

Kiilondsen megkérddjelezhets a vaimmentes boltok
léte most, amikor a vamel&irasokat dgy szigoritottak,
hogy a magyar 4llampolgarok gyakorlatilag mar nem
hozhatnak be példaul cigarettat és tomény szeszt. Nem
kellene ezzel a 1épéssel megvarni az EU-ba torténd be-
lépésiinket.

3.20.4. Egyéb szigoritasok

Javasoljuk a biztonsagi kdvetelmények szigoritasat
is — pl. csak olyan légitarsasag vehesse igénybe a 1égte-
ret, amely személyzetének képzettségi foka megfelel a
korszeri elSirdsoknak. Ezzel egyes konkurens légitér-
sasdgok kizarhatok. Ez is a hazai munkahelyek megvé-
désének korszer( eszkoze.

3.20.5. Kdzvetlen allami és dnkormanyzati
tamogatasok megsziintetése

Mivel a légi kozlekedés fajlagosan a legszennyez&bb
kozlekedési mod, semmiféle allami vagy dnkormany-
zati tAmogatast nem szabad adni ennek az aldgazatnak.
[gy el kell utasftani azokat az elképzeléseket, amelyek
allami pénzbdl (illetve 4llami garancidval felvett hite-
lekbdl) kivanjak korszerdsiteni, feldjitani a hazai re-
piilStereket.

2003 elsS negyedében folyt az Orszaggytilésben az
Orszéagos Teriiletrendezési Terv torvényjavaslat vitéja.
Elfogadhatatlannak tartjuk a nagyszdm, gazdasagi és
tarsadalmi hatasvizsgalatok nélkiil bejelslt regionalis és
nemzetkdzi repiilStér feltiintetését a mellékletben. A po-
zsonyi repiilSteret sem gazdasigi, hanem ,,nemzetallami
szemlélet” alapjan fejlesztik, alig egy évvel az EU-csat-
lakozas elStt. A mai kor fokozott biztonsagi és kérnye-
zeti elvardsainak egy térségi repiilStérrel (Bécs) és gyors-
vasuti hilozattal (Bécs, Pozsony, Gydr, Brno) sokkal gaz-
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dasagosabban lehetne megfelelni. Mi ezzel szemben to-
vabbi repiilétereket dlmodunk szinte minden nagyobb
telepiilésiinkre.

A sajtéban kozolt adatok szerint a vidéki repiilSte-
rek tAmogatasara az érintett dnkormanyzatok évi 2-3
milliard forintot kérnek a koltségvetésbdl. Tehat koz-
vetleniil ezt a koltséget lehet megtakaritani, a kozve-
tett megtakaritas viszont ennél joval nagyobb.

3.20.6. Nem kozforgalmi repuldjaratok
leszallasi dija

Az elmult id8szakban erdteljesen megndtt a nem
kozforgalmi kis repiil6gépek szdma és forgalma. Ezek
jelent8s kornyezetszennyezést (zaj, 1égszennyezés, igény
Gjabb repiilSterek épitésére, a meglevSk bdvitésére)
okoznak és hatvanyozottan novelik a balesetveszélyt,
amint azt az utobbi id6k katasztréfai is mutatjak.

Az dllamhaztartas 6koszocialis reformjanak szikségessége és lehetdségei

Ugyanakkor ez a forgalom is hasonlé kedvezmények-
ben részesiil, mint a kdzforgalmi jaratok (sem az tizem-
anyag, sem a jarmd utdn nem fizet jovedéki, illetve
fogyasztési adot, silyadot stb.). Ez a forgalom tdlnyo-
mé részben luxus célokat szolgal. Az ilyen 1égi forga-
lom kiilénésen alkalmas terrorista akcidk végrehajta-
sara is. Mindezen okok miatt sziikségesnek tartjuk a
nem kozforgalmu repiilSjaratok ellendrzésének szigo-
ritasat és megadoztatasat. Ennek érdekében javasol-
juk, hogy ezek a gépek minden leszéllaskor fizessenek
a felszallastol szamitott minden megtett kilométerre
100 Ft dijat, tovabba 5000 Ft leszallasi dijat. Ezeket az
Osszegeket a kornyezetvédelmi alapba (KAC) kelljen
befizetni. Ez legfeljebb néhany sz4z millié forint tdbb-
letbevételt jelenthet, azonban itt a cél nem a bevéte-
lek névelése, hanem a kdrnyezet, a természet megdva-
sa, a lakossdg nyugalmanak biztositésa.
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4. Energia

Az orszag energidra forditott kiadasai 2001-ben mint-
egy 1200 milliard forintot tettek ki. Az energiaszektor
kozvetett és kdzvetlen kiilkereskedelmi hidnyndvels ha-
tasa kozel 3 millidrd USD-t tesz ki, ami a vambelfoldi
export értékének kozel 14%-a (Ldsd a I1.4.dbrdt!).

A vilagpiaci olajar dtmeneti ndvekedésének a magyar
gazdasdgra gyakorolt hatéasat jol szemlélteti az is, hogy a
GDP novekedésének volumenét 1998-ban kb. 1%-kal
novelte, 2000-ben pedig 2%-kal mérsékelte (ldsd aIl.4.a.
tablazatot!). 2000-ben és 2001-ben a vildgpiaci arak no-
vekedése teljesen begytirtizott az orszagba, és ennek ko-
vetkeztében 1999-hez viszonyitva 2001-ben tébb mint
1 millidrd doll4rral névekedett a devizakiadasunk. Te-
hat 2000-hez viszonyitva 2001-ben a k&olaj és termé-
keinek 4ra kissé mérséklédott, ami 194,7 millio6 USD
javulast hozott. Azonban a foldgaz ardnak késleltetett
kovetése miatt a kiadasaink néttek, aminek kovetkez-
tében 269 millio USD tobbletkiadés keletkezett. A két
hat4s ereddjeként a szénhidrogén-import szdmlank
Osszességében 74,3 millié USD-vel nétt. A szénhidro-
gén-import raforditasainak hatéasat a I1.4.b. tabldzatban
mutatjuk be.

Az energiafelhasznaldsunk alakul4sat, valamint an-
nak forrasait a I1.4.a. és d. tdblazatokban mutatjuk be.

1990 6ta a dollar inflacidjat durva kozelitéssel ellen-
stlyozta a forinthoz viszonyitott felértékelédése, ezért
ha a hazai energiadrakat az azéta eltelt id6szakban dol-
larban fejezziik ki, akkor nagyjabol megkapjuk ezeknek
az araknak a redlértékét. A nagyfogyasztdk gazdija 1990.

januar 1. és 2000. januér 1. kozott 22%-kal nétt, a la-
kossagi pedig kozel 70%-kal. A villamos dram 4ra a nagy-
fogyasztok szamara kozel 21%-kal, a lakossagi 4r pedig
mintegy 160%-kal emelkedett.

A vezetékes energidk hatésagi drainak elhtzédé ren-
dezése miatt gazdasdgosnak mutatkozott a fajlagosan
magas energiaigényti termékek exportja — kiilonoskép-
pen az 1999. év végi és 2000. év eleji magas vildgpiaci
arak kovetkeztében —, ami f6leg az alapanyag-igényes
dgazatok exportjaban jelentkezett. Ezért célszerii a ha-
tésagi termeldi arakat gyorsabban és rugalmasabban ren-
dezni, ami 2002-ben nagyrészt megvalSsult.

Gazdasagi szerkezetiink korszertsitését fékezi, hogy
magas a fajlagosan nagy energia- és nyersanyag-
igényli magyar (vambelf6ldi) termékek exportja,
ugyanakkor pedig a munkaigényes magyar vambelfol-
di export ardnya mérsékelt. Az energiadrakkal kapcso-
latban sziikséges, hogy a nagyfogyaszték ma mar az
energia arat is vildgpiaci szinten fizessék meg, mivel
termékeiket is tobbé-kevésbé vilagpiaci aron értékesi-
tik. A lakossagi energiadrak emelése is sziikséges, vi-
szont ez a nyomott bérek és egyéb jovedelmek miatt
csak megfeleld kompenzaciéval lehetséges. Az arak
emelését koltségoldalrdl tgy kell végrehajtani, hogy
abban az EU altal 2003. mércius 20-4n elfogadott ener-
giaaddk jussanak nagyobb szerephez, és ne a termel&k
profitja ndvekedjen. Ez utébbi ugyanis azzal a karos
hatéssal is jarhat, hogy n& a profit kidramldsa, amit
viszont az allamaddssig magasabb kamataval lehet el-

11.4. abra: A kozvetlen energiaimport értéke (HS 27-csoport)
(millié USD)
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Forras: Kiilkereskedelmi vamstatisztika, GM
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11.4.a. tablazat: A gazdasagi novekedés (GDP) és az import energiaar valtozasanak dsszefiiggése

Megnevezés 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 el(’iziféonl);za ¢
Energia import (PJ) 578,1 609,4 651,6 630,9 659,5 649,6 662,8 676,5
Energia import (M USD) 1717 1801 2195 2051 1691 1706 2685 2763
Energia import (Mrd Ft) 181 226 335 379 361 407 760 792
Ft/USD arfolyam 105,5 125,5 152,4 184,7 213,7 238,5 283,0 286,8
Energia import (M USD/PJ) 2,970 2,956 3,368 3,251 2,564 2,626 4,051 4,084
Energia import (M Ft/PJ) 313 371 513 600 548 626 1147 1171
Az import energia arvaltoziasasanak éves hatisa (el6z6 évhez viszonyitva, -: csokkent6, +: néveld)
hatas M USD-ben -9,0 268,8 -74,0 -452,7 39,8 9449 47,0
hatas M Ft-ban -1130 40973 | -13671| -96723 9500 | 267425 13491
GDP (Mrd Ft) 5614 | 6893,9| 8540,7| 10087,4 | 11393,5| 13075,2 14770,0
GDP volumen ndvekedése %-ban 1,5 1,3 4,6 49 42 5,2 3,8
Import energiaar valtozas hatasa a GDP %-ban -0,02 0,59 -0,16 -0,96 0,08 2,05 0,09
GDP nov energiadr hatas nélkiil (%) 1,48 1,89 4,44 3,94 4,28 7,25 3,89
EU GDP volumen novekedése (%) 2,4 1,8 2,6 2,7 2,3 3,3 1,6
Eves novekedési deficit, %* 3,32 1,71 0,76 1,46 0,32 -0,65 -0,69
Halmozott deficit egytitthato 1,033 1,051 1,059 1,074 1,003 0,997 0,990
Halmozott lemaradas folyé aron (Mrd Ft) 186 351 503 750
gzlén(ol\i(r)(tit }l:ir)rgadas 1999-2000 ko6zott folyo 36 n 151
GDP nov folyd aron 1274 122,8 123,9 118,1 112,9 114,8 113,0
GDP deflator 125,5 121,2 118,4 112,6 108,4 109,1 109
Eta’llg(l;)oz(()).ttél\i:in;(r;(;és évenkénti osszege (Mrd 356 553 669 387 40 » 138
Felhalmozott névekedési deficit 6sszesen 2465
(1995-98 kozott, milliard Ft)
Felhalmozott névekedési tobblet (1999-2001 142
kozott, milliard Ft)

Megjegyzés:

* A novekedési deficit az elmaradt gazdasigi ndvekedés hatdsa, ami a rosszul felmért alkalmazkod4s miatt kovetkezett be. Ugyanis az
EU konjunkttra idején restrikciot vezettek be (Bokros-csomag), ami nélkiil az optimalis magyar GDP-névekedés mértéke az EU-
novekedés kétszerese lett volna (+ el&jel az elmaradt névekedés, — a tobblet).

** A negativ el6jel novekedési tobbletet jelent

Forras: KSH évkoényv, OECD Economic Outlook, 66. dec. 1999, 68. 2000, 2001. KSH elézetes

lenstlyozni, ez pedig ndvelné a koltségvetés kiad4sait.
(Az energiaad6 vonatkozasaban pedig az a leginkabb
elfogadtathat6 és indokolhato, ha ezt kdrnyezetvédel-
mi adoként vetjiik ki.)

Az energia-felhasznaldk jelenleg nem fizetik meg
az altaluk okozott karok és koltségek szamottevd ré-
szét. Jelenleg az energiadrak ugyanis nem tiikrozik a
valés koltségeket. Devizaarfolyamon szdmolva a lakos-
sagi arak jelent8sen elmaradnak az EU-orszagok 4rai-
t6l, vasarlders-paritason viszont nagyjabol megegyez-
nek azokkal. A vezetékes energiahordozék nagyfogyasz-
téi arai nagyjabol megfelelnek az EU-beli arak szintjé-
nek (itt a nemzetkdzi verseny érvényesiil, ezért a kiil-
piaci — vagyis a devizadron szamolt — drakat kell figye-
lembe venni). Azonban az 4drak az EU-ban is 1ényege-

Az dllamhaztartas 6koszocialis reformjanak szikségessége és lehetdségei

sen alatta maradnak a tényleges koltségeknek az al4ab-
bi okok miatt:

e Az drak nem tartalmazzak azon intézkedések
nagy részének a koltségeit, amelyek meghozatala sziik-
séges ahhoz, hogy eleget tegyenek a kornyezetvédelem
szigorodé kovetelményeinek.

e Az drak nem tiikrozik a forrasok eldre lathaté
sztikiilését, vagyis azt, hogy az energiahordozdk a jov-
ben egyre koltségesebben szerezhetSk majd be. (Az EU
és Magyarorszag is egyre inkabb importra szorul. Na-
lunk 10 éven beliil a kéolaj és a foldgaz importhanyada
minden bizonnyal meg fogja haladni a 90 sz4zalékot. Ez
a hazai energiadrak ugrasszert emelkedéséhez vezethet
a beszerzési koltségek novekedése miatt.) Az EU15-6k
energiafelhaszndlasanak importhanyada 1995-ben
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11.4.h. tablazat: Az import szénhidrogének arvaltozasanak hatasa

(el6z0 évihez képest)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

M USD 83,0 129,5 -73,9 | -303,1 208,2 429,9 -170,4

M Ft 22078 37172 10736 | -39369 63556 | 151177 | -46047
Nyers kdolaj

M. USD/PJ 0,3 0,6 -0,3 -1,1 0,9 1,8 -0,7

Ft/t 3760 6744 1838 -5843 11044 26173 -8254

M USD 0,0 15,5 -0,8 -41,9 31,1 127,6 24,3

M Ft 0 14017 8147 -2455 11208 42956 -5100
Koolajtermékek

M. USD/PJ 0,0 0,2 0,0 -0,7 0,6 2,8 -0,5

Ft/t 0 8531 5300 -1579 8681 39518 -3972

M USD 8,0 0,0 99,3 | -154,7 -175,6 391,5 269,0

M Ft 12853 22202 41897 -7665 -23946 | 139022 81173
Foldgaz

M. USD/PJ 0,0 0,0 0,4 -0,5 -0,6 1,2 0,8

Ft/en?’ 1913 2347 5118 -870 -2586 14409 8641

M USD 91,1 1449 24,6 | -499,7 63,7 948,9 74,3
Szénhidrogének Gsszesen

M Ft 34931 73390 60780 | -49489 50817 | 333154 30026

Forras: Kiilkereskedelmi statisztika, HS osztalyozas

47,6% volt, 2010-re ezt 56,7%-ra, 2020-ra pedig 65,6%-
ra becsiilik.

e Az energiadrak nem tiikrozik a kdrnyezeti és
egyéb karok miatti koltségek jelentds részét. Amennyi-
ben ezeket a koltségeket is érvényesitenék, az energia-
arak esetenként megtdbbszorozédnének (Id. a 10. és 11.
mellékletet!).

A kiilonboz8 mértéki energiaaddk (illetve kornye-
zetterhelési dijak — Id. az 5. pontot!) bevezetését indokol-
ja, hogy a kiilsd koltségek dsszege akar nagysagrendileg is
kiilonbozhet a felhasznalt energia tipusatdl és az alkal-
mazott technolégiatél fiigeden. Erre utalnak a 11.4.d. tdb-
ldazat adatai is.

Az energiadraknak az energiaaddk bevezetése, illet-
ve emelése miatti novekedését olyan mechanizmussal
lehet kompenzalni, amely a bérterheket csokkenti, és
ezéltal nemcsak nagyobb takarékossigra 6sztonoz, de Gj
munkahelyeket is teremt, ami a csalddok jovedelmét is
noveli. Mindezzel végeredményben az egész lakossag
jovedelmi helyzetét tekintve erdteljes tilkompenzalas-
ra is sor keriilhet. Errél a késSbbiekben még részlete-
sebben frunk.

Az energiadraknak a valds koltségekhez és az EU-
beli 4rakhoz képest alacsonyan tartisa a lakossag és a
vallalkozok becsapasat jelenti. Azt a képzetet kelti, hogy
ezek az arak valodiak, és hogy ez hosszabb tavon is fenn-
tarthat6, ami nyilvanval6éan képtelenség. Ezért megfe-
lel kompenzacids rendszer kidolgozasaval és bevezeté-
sével egyidejiileg (Ld. a4.7.2. poniot!) elengedhetetlen-
nek tartjuk az energiahordozok fokozottabb megadoz-
tatasat mind a lakossig, mind a nagyfogyasztok részére.
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Noha kiilénféle okokbdl ma nem emelik az energia-
arakat arra a szintre, amely megfelel a val6di koltségek-
nek, az energiastratégia kialakitasaban mindenképp
a magasabb (valds) arakkal kellene, hogy szamol-
junk. Amennyiben ugyanis hibas koltségadatokkal vé-
gezziik a szdmitasokat, akkor természetszer(ileg alapve-
téen elhibazott kovetkeztetésekre fogunk jutni, és té-
vesen fogunk donteni.

A munkabér terheinek cstkkentése és a nagyfogyasz-
téi energiadrak emelése erésitenék egymas hatdsat, és
Osszességében a magyar gazdasig és export szerkezetét a
modernizacid irdnyaba alakitanak 4t gy, hogy kézben a
magyar komparativ elény (a rendelkezésre 4ll6 munka-
erd és annak javul6 versenyképessége) kzgazdasagi kény-
szeren keresztiil érvényesiil. Ez a magyar kiilkereskede-
lemben multiplikdtor médon jutna kifejezésre, mivel a
hatékonyabb, fajlagosan magas munkakultdrija termé-
kek nett6 devizahozama porzitiv, s6t jéval magasabb, mint
a fajlagosan nagy energia- és anyagigényti termékeké. Ez
utobbiak egy része raadasul még negativ nettd devizaho-
zamd is!

Az energiaaddk emelésének csak részben és atme-
netileg lenne inflacids hatdsa. Az energiaracionalizélas
kovetkeztében egyrészt az energiakodltségek csokkenné-
nek (vagy legalabbis kisebb mértékben névekednének),
mésrészt a foglalkoztatottsag novekedése (10 éven be-
liil egymillié Gj munkahelyet kell 1étesiteni ahhoz, hogy
uniods foglalkoztatési szintet érjiink el) és a struktira ja-
vuldsa kovetkeztében az inflacios hatés szerkezetében
mérséklddne. A hatékonysag és a foglalkoztatottsdg no-
vekedésének multiplikator-jelleg(i hatésai kovetkezté-
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11.4.c. tablazat: Energiahordozok dsszevont mériege
PJ-ban és természetes mértékegységben (kt, millio m*, Gwh)

Megneveas 1989 1990 1991 1995 1996 1997 1998 1999 2000 tény 2001 elézetes

PJ naturalia PJ naturalia PJ naturalia PJ naturalia PJ ‘ naturalia PJ naturalia PJ naturdlia PJ naturalia PJ naturalia PJ naturalia
Hazai termelés
Szén 219,8 20325 188,1 17830 178,8 17135 130,1 14588 1344 15190 1381 15589 1275 14650 125,7 14547 121,1 14033 118,9 13746
Kéolaj 80,7 1966 78,5 1974 75,5 1893 68,4 1668 60,5 1477 55,8 1360 51,7 1260 51,0 1243 47,5 1136 43,7 1067
Gazolin 20,0 470 16,1 384 15,5 370 16,1 393 18 438 15,9 388 14,8 362 133 324 12,1 288 11,2 266
Foldgiz (netto) 199,2 6058 159,6 4874 161,2 4974 158,6 4886 150,7 4668 140,6 4369 124,1 3877 109,9 3401 103,6 3194 1054 3214
Banyaszati P.B. 11,0 235 10,2 218 9,9 213 11,3 241 9,5 204 10,5 224 10,3 219 9,9 210 10,2 216 9,8 209
Vizi villamos energia 1,6 158 1,8 178 1,9 194 1,6 164 2,1 207 22 216 1,5 155 1,8 181 1,8 178 1,9 186
Atomeromil 138,9 13889 1373 13731 1373 13726 140,3 14026 1418 14180 139,7 13968 139,5 13949 141,0 14096 141,8 14180 141,3 14126
Tiizifa 13,8 11,7 134 15,9 14,5 14,7 13,6 13,6 14,9 153
Egyéb 11,6 52 6 6,1 59 5,6 6
Cisszesen 685,0 603,3 5935 5539 536,7 5235 489,1 4721 458,6 453,5
Behozatal
Szén és termekei 99,7 3700 652 2929 90,6 4215 43,5 1782 459 1860 354 1586 31,7 1298 34,6 1411 35,1 1376 32,1 1231
Kdolaj 258,0 6300 263,1 6418 216,7 5284 240,6 5869 215,0 5243 234,6 5723 251,7 6140 237,0 5780 2424 5800 232,6 5619
Kéolajtermék 61,0 1500 67,9 1624 31,1 747 69,6 1685 64,5 1575 65,2 1582 72,2 1722 61,0 1467 494 1170 54 1280
Foldgiz 198,0 6000 2173 6404 208,1 6121 231,6 6812 304,2 8946 2742 8078 296,5 8728 306,4 9013 307,6 9047 3259 9586
Vill. energia (szaldd) 111,0 11100 11,2 11147 73,6 7362 24,1 2405 22,0 2197 21,5 2149 74 740 10,6 1063 344 3440 31,9 3191
Clsszesen 727,7 724,7 620,1 609,4 651,6 6309 659,5 649,6 668,9 676,5
Forras dsszesen 14127 1328,0 1213,6 1163,3 1188,3 1154,4 1148,6 1121,7 11275 1130,0
Kivitel (levonds) 85,3 70,8 47,1 87,6 80,2 78,3 74,3 79,7 774 88,0
Készetvaltozas (levonds) 11,1 13,0 -13,1 8,6 27,9 23,1 28,4 -0,9 14,0 -23,0
Belfoldi felhasznalas 1316,3 1244,2 1179,6 1067,1 1080,2 1053,0 1045,9 1042,9 1036,1 1065,0
GDP (Mrd Ft)* 2936 2828 2498 2513 2546 2663 2793 2930 3082 3379
1 PJ-ra jutd GDP (Mrd Ft) 2,230 2,273 2,112 2,355 2,357 2,529 2,671 2,810 2,975 3,173
Importfliggdség** 55,28% 58,25% 52,57% 57,11% 60,32% 59,91% 63,06% 62,29% 64,56% 63,52%
Megijuld energia (%) 1,05% 0,94% 1,14% 1,49% 1,34% 1,40% 1,30% 1,30% 1,44% 1,44%

Megjegyzés:

*1991. évi véltozatlan aron, volumenindexek alapjan felszorozva

** Import energiatdl valé fiiggdség = behozatal/belfsldi felhasznalas (%-ban)

Forras: KSH




11.4.d. tablazat: Az egyes tipusu tiizeloanyagok heszerzési ara és a felhasznalasukhoz kapcsolodo kiilso koltségek*
millié Ft/PJ, 2000. évi aron

Tiizel6anyag- Bekeriilési Kiils6 koltség*** Teljes koltség
féleség importar** alacsony | magas | alacsony | magas
szilard 877.6 289.7|  3466,1 11673  4343.7
folyékony 1327,1 1776 16812 1504,6 | 3008,3
f5ldgaz 867,3 15,1 142,2 882,4| 10095

* Atomenergia- és villamosenergia-import nélkiil

** Tényleges importarak, a kiilkereskedelmi statisztika és energiamérleg alapjan

*#% Kaderjak Péter: Az integralt energia-kornyezetpolitika kozgazdasagi keretei (KTM 1234/K sz. tanulmény)
Megjegyzés: A fenti adatok csak a légszennyezésre és csak a felhasznalasra vonatkoznak!

Forras: KSH, GM Kiilkereskedelmi Statisztika

11.4.¢e. tablazat: Ipari villamosenergia-arak alakulasa az OECD-orszagokban, USD/kWh

Orszig 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Ausztralia 0,046| 0,042 0045 0,046 0,063 0,056
Ausztria 0,070 | 0071| 0072 0,081 0081 0,081 0,078
Belgium 0,064| 0,060/ 0059 0,068 0,065 0055 0,052
Kanada 0,040 | 0,039 0,038
Csehorszég 0,052| 0,052 0056 0061 0,059| 0062 0,052 0048 0,043
Dénia 0,067 0,070| 0063 0,069 0,073 0064 0,068 0,066 0,058
Finnorszag 0,055| 0,046| 0,050 0060 0,062 0052 0050 0,046 0,039
Franciaorszag 0,057 0,055| 0,053 0060 0,057 0,049| 0,047
Németorszag 0,093| 0,089| 0089 | 0,100 0,08 0072 0,067 0,057
Gorogorszag 0,070 | 0,059| 0,055| 0,062 0,059 0054 0,050 0,049
Magyarorszig 0,060 0053 0046 0045| 0048 0054 0056 0055 0,049
frorszag 0,070 | 0,060 0,061 0,066 0,066 0063 0,590 0,057 0,049
Olaszorszag 0,113| 0,091 0091 0093 0,101| 0,094 0,095 0,08 | 0,089
Japan 0,142| 0163| 0172| 0,185| 01157 01146 0,128 0,143
Korea 0,068 | 0,067 0069 0,074| 0,074 0070 0,048 0,056 0,062
Mexiké 0,050 | 0,049| 0,042| 0,027 0033 0041 0038 0042 0,051
Hollandia 0,051 0064| 0,065 0075 0,071 0,063 0062 0,061 0,057
Uj-Zéland 0,031 0033| 0,036 0038 0044 0,040 0,035| 0,030 0,023
Lengyelorszag 0,035| 0,033 0,035 0040 0,040 0036| 0,037| 0,037 0,037
Portugdlia 0,133 0,118| o0,112| 0,118 0,108 0094 009 | 0078 0,067
Szlovakia 0,052| 0047 0045 0049 0049 0049 0049 0,041 0,042
Spanyolorszag 0,105| 0,085| 0,078 0,081 0,080 0064| 0,059| 0,056
Svédorszag 0,055| 0,035 0,036| 0,039 0,045 0,034
Svéjc 0,097 | 0096| 00106 0125 0120 00102 0,101| 0096 0,083
Torokorszag 0,092 0,095 0077 0076 0,085| 0077| 0,075 0079 0,082
Egyesiilt Kiralysag 0,076 | 0,068 0,067 0,068 0,065 0065 0,065 0,064 0,055
Egyesiilt Allamok 0,049 | 0,049| 0047| 0047| 0046| 0044| 0040| 0,039 0,040
OECD Eurépa 0,079 | 0,072| 0,071 0076 0,074 0065| 0,065
Teljes OECD 0,072 0,072 0073| 0,079 0074 0068 0,063

Forrés: Nemzetkozi Energia Ugynokség (Energy Prices & Taxes, 2nd Quarter 2001)
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11.4.f. tablazat: Lakossagi célu fogyasztasi adok
a leguijabb hozzaférheto adatok alapjan,

nemzeti valutakban

Omrig | i | e bonin | S | iy | P9 SR e
Ausztralia 0,405 0,381 0,381
Ausztria 5,709 571 1047,2 560 0,204
Belgium 20,46 20,46 11,7 550
Kanada 0,252
Csehorszag 10,84 8,15
Dénia 3,97 2,57 2050 2180 1689 0,6576
Finnorszag 3,325 1,808 401,9 113,2 0,0418
Franciaorszag 4,089 3,764 2,469 208,3 0,484
Németorszag 1,1 0,74 120
Gorogorszag 115 101 83 83000
Magyarorszag* 102,5 85 85
frorszag 0,361 0,275 0,196 37,3
Olaszorszag 1078 1007 739 | 697398 38,9
Japan 32,1 0,45
Luxemburg 15,01 10,2 210
Mexikd 1,8985
Hollandia 1,315 0,706 426 | 175,31 0,0492
Uj-Zéland 0,3499 | 0,0036 19,46
Norvégia 4,78 4,78 3,78 862 0,113
Lengyelorszag 1,346 1,002 123
Portugalia 58 49,3
Szlovakia 11,78 12,31 786 0,024
Spanyolorszag 57,352 61,844 | 44,901 13097 1238 0,938
Svédorszag 5,16 4.5 3,04 2215 0,126
Svéjc 0,746 0,77 13,6 3,5
Torokorszag 283,7 277,4 212600 2,53164
Egyesiilt Kiralysag 0,495 0,478 31,3

* Magyarorszag: 2002. jalius 1-jétdl érvényes jovedéki ado

Forrés: Nemzetkozi Energia Ugynokség (Energy Prices & Taxes, 2nd Quarter 2001)
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11.4.9. tablazat: Haztartasi villamosenergia arak alakulasa
az OECD-orszagokban, USD/kWh

Orszig 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Ausztralia 0,074| 0,071| 0,078 0,079 0,083 0,080
Ausztria 0,171 0,163| 01166 0,192 0,194 0,169 0,168 0,134 0,121
Belgium 0,174 0,167 0,176| 0203| 0,191 0,168 0,165
Kanada 0,064 | 0,063 0,060
Csehorszag 0,029 0,029 0,032 0037 0038 0037 0050| 0051 0,054
Dénia 0,187 0,187 0,180| 0209 0215 0,195 0213 0207 0,197
Finnorszég 0,094 0,080| 0,08 0109 0111 0,100 0,098 0091| 0,078
Franciaorszag 0,153| 0,146| 0,150 01167 0,164 0,134 0,129
Németorszag 0,172 0,169 0,178 0203 0,180 0,1159| 0,159| 0,152
Gorogorszag 0,122 0,102 0,099 | 0,114 01114 0,103 0,099 0,090
Magyarorszig 0,047 | 0043 0040 0058 0060 0068 0070 0073 0,065
frorszag 0,140| 0,121| 0,123| 0132| 0,135 0,131 0123| 0117| 0,101
Olaszorszag 0,182 0,146| 0,164 0,169 0178| 0,159 0,159 | 0,147 | 0,135
Japén 0,203| 0230 0250 0269 0230 0207 0187 07213
Korea 0,003| 0,101 0,106 0,113 0,111 0,101 0068 0,080 | 0,083
Luxemburg 0,023| 0,115 0,120 0,1146| 0,142| 0,124| 0,123 | 0,118| 0,099
Mexiké 0,068| 0,071 0,069 0,045 0048 0,054 0055 0,059 | 0,068
Hollandia 0,119 0,113 0,115 0,135 0,148| 0,130 0,128 | 0,132| 0,131
Uj-Zéland 0,054| 0,056 0,065 0076 0,083 0085 0071 0072 0,062
Norvégia 0,075| 0,068 0,067| 0078 0081 0078 0,067 | 0064 0,057
Lengyelorszag 0,041 0,046 0049 0,062 0650 0062 0,067 0064 0,065
Portugalia 0,184| 0,164 0,163| 0,181 0,176 0,156 0,154 | 0,141 0,120
Szlovakia 0,030 0,030 0,029 0,031 0031 0029 0028 0,035 0,050
Spanyolorszag 0211 0,177| 0,176 0,195, 0,190| 0,163 0,154| 0,143
Svédorszag 0,105| 0,082| 0,085 0094 0,110 0,101
Svéjc 0,20 0,119| 0131 0165| 0,159| 0,136| 0,135| 0,131| 0,111
Torokorszag 0,091 | 0,098 | 0076 0,076| 0,087| 0,080 | 0079 0084 0,086
Egyesillt Kirdlysag | 0,135| 0,116 | 0,122| 0,127 | 0,125| 0,125| 0,121| 0,117| 0,108
Egyesiilt Allamok 0,083| 0,083 | 0,084| 0,084| 0084 0,084 0083 0,082 0,082
OECD Eurépa 0,042 0,130 0,134| 0,149 0,146| 0,131 0,130
Teljes OECD 0,113 | 0111| 0,116 0,127 0,121 0,113 | 0,109

Forrés: Nemzetkozi Energia Ugynokség (Energy Prices & Taxes, 2nd Quarter 2001)
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11.4.h. tablazat: Az afa (VAT) szazalékos mértéke, a legutolso ismeretek alapjan

Orszig N,ehéz. Ki’innyl"i Gz’fzolaj (')lm?S Olomme .n-- Foldgaz Kaz,én- Kol,(szo,l- Villamf)s
gazolaj gazolaj (Diesel) benzin | tes benzin szén | hat6 szén | energia

Ausztralia 10,0 10,0 10,0
Ausztria 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0
Belgium 21,0 21,0 21,0 21,0 12,0
Kanada 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0
Csehorszag 22,0 22,0 22,0 22,0 22,0 22,0
Dania 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0
Finnorszag 22,0 22,0 22,0 22,0 22,0
Franciaorszag 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6
Németorszag 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0
Gorogorszag 18,0 18,0 18,0 18,0 8,0 8,0
Magyarorszag 250 250 25,0 12,0 12,0 12,0
frorszag 12,5 20,0 20,0 20,0 12,5 12,5 12,5
Olaszorszag 20,0 20,0 20,0 20,0 10,0
Japan 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0
Korea
Luxemburg 12,0 15,0 12,0 6,0 12,0 6,0
Mexikd 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0
Hollandia 19,0 19,0 19,0 17,5 17,5
Uj-Zéland 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5
Norvégia 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0
Lengyelorszag 22,0 22,0 22,0 22,0 22,0 22,0 22,0
Portugalia 17,0 17,0 5,0
Szlovakia 10,0 23,0 23,0 10,0 10,0 10,0
Spanyolorszag 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0
Svédorszag 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0
Svéje 7,6 7,6 7,6 7,6 7,6 7,6
Torokorszag 17,0 17,0 17,0 17,0 17,0 8,0 17,0 17,0 17,0
Nagy-Britannia 5,0 17,5 17,5 17,5 5,0 5,0 5,0
USA

Forrés: Nemzetkdzi Energia Ugynokség (Energy Prices & Taxes, 2nd Quarter 2001.)

ben ugyanis a fajlagos tarsadalmi koltségek mérséklsd-
nének, ami antiinflaciés hatdst. Azaz az energia helyett
olyan magasan feldolgozott tarsadalmi javakat hasznal-
nank fel, amelyek nagy hozzdadott értéket tartalmaz-
nak. A foglalkoztatottsag ndvekedése pedig a jelenlegi
munkanélkiiliséget, és ezaltal a szocialis segély tarsadal-
mi terheit csokkentené. Ugyanakkor minden t;j foglal-
koztatott belépése az egy fére esd egyéb tarsadalmi kolt-
ségeket is mérsékli.

Az energia-felhasznélds mérséklése a hazai kornye-
zet allapotat nagymértékben javitani, és elésegitené
nemzetkdzi kotelezettségeink teljesitését.

Az dllamhaztartas 6koszocialis reformjanak szikségessége és lehetdségei

A villamos energia 4rai Magyarorszagon joval ala-
csonyabbak, mint az Eurépai Uni6 orszagaiban. A I1.4.e.
tdbldazatbol lathatd, hogy péld4ul a villamos energia arai
Ausztridban a magyarorszagi arnal magasabbak, amint
azt a [1.4.g. tdbldzat is mutatja.

Az EU dontéseitdl fiiggetleniil is egyre tobb tagorszag
noveli egyre nagyobb mértékben az energiahordozék adé-
it. Ezt példazza a I1.4.f. és h. tdblazat is. (Ldsd még a ,,Kor-
nyezetvédelmi adok és dijak az Eurépai Unidban” cimii 6.
mellékletet is!) A vilagpiaci energiadrak ugrasszer(i emel-
kedése miatt ez a folyamat dtmenetileglelassult, de nem
allt meg.

139



11.4.i. tablazat: A 15 EU tagorszag lakossaganak
allaspontja
a kornyezetvédelmi adoreformmal kapcsolatban

Arany az 6sszes
A megkérdezett valasza megkérdezett koziil
(szazalék)

Erdésen tamogatja 35

Kissé tamogatja 38

Kissé ellenzi 9

Er6sen ellenzi

Nem tudja / Nem valaszolt 10
Osszesen 100

Forras: Eurobarometer, 1995

Megjegyezziik, hogy az EU-orszdgokkal torténd adé-
harmonizécié kévetelményeit a vezetékes energiahor-
dozok elégitik ki a legkevésbé.

1998. jalius 17-én az Eurépai Parlament jovdhagyta
az Gn. Olsson Jelentést, amely az Eurépai Uni6 szdméra
elényosnek itélte meg az Gjabb energiaadék bevezeté-
sét. Ugyanakkor 417 igenl§ szavazattal, 80 ellenében és
17 tartézkodéssal hatdrozatot fogadott el, hogy a java-
solt energiaaddkat mielSbb vezessék be az EU tagorsza-
gaiban.

Az Eurépai Parlament tagjai ezzel a dontésiikkel va-
laszt6ik akaratit is kifejezték. Az Eurobarometer 1995-
ben végzett kozvéleménykutatisa szerint ugyanis az EU
tagorszagaiban a lakossdg 73 szdzaléka tdmogatja a kor-
nyezetvédelmi adéreformot, és ennek keretében az ener-
giaadok emelését (Id. a I1.4.i. tablazatot!).

Az energiaaddk emelésére nemzetkozi kotelezett-
séget vallaltunk azzal is, hogy aléirtuk az Energia Charta
Egyezményt, amely egyebek kozott kimondja (3. mel-
léklet, 3. cikk):

»A Szerz6dd Felek ... megfelels jogi és szabalyozasi
kereteket dolgoznak ki, amelyek — tobbek kozott — els-
segitik az alabbiakat:

a) a piaci mechanizmusok hatékony miikodése, be-
leértve a piacorientalt drképzést, valamint a kdrnyezeti
koltségek és hasznok teljesebb titkrozését...”

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos Kiot6i Jegyzd-
konyv is eléirja, hogy feladatunk olyan intézkedések ki-
dolgozdsa és megvaldsitdsa, mint a ,piaci hidnyossdgok,
pénziigyi dsztonzdk, ads- és vammentességek, valamint td-
mogatdsok progressziv csokkentése és megsziintetése vala-
mennyi tiveghdzhatdsii gzt kibocsdté dgazat esetében.”

Természetesen nemcsak nemzetkozi kotelezettsége-
inkbdl kovetkezik, hanem fleg sajat nemzeti érdekiink,
hogy a kérnyezeti jellegi adékat emeljiik, és ne a kivi-
het$ profit nodvelését segitsiik eld, raadasul kornyeze-
tiink terhére. Ezt tudatositani kell a lakossaggal, hogy a
kozvélemény és a civil szervezetek timogatdsaval a Kor-
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many erdsebb poziciobdl targyalhasson az érintett — és
jelenleg talsdgosan erds — termeldi érdekcsoportokkal.

Az energiaadok emelése egyéb intézkedésekkel pér-
huzamosan (amelyekre a tovabbiakban részletesebben
is kitériink) elSsegiti az energiahatékonysig novelését
és a kornyezetkiméldbb energiatermelési médok hasz-
nalatidnak elterjedését (megdjulé energiaforrasok, kap-
csolt energiatermelés, tavhdszolgaltatisok).

4.1. A villamos energia, a foldgaz
s a szén adoinak harmonizalasa

Semmilyen ésszerti gazdasagi indok nem taldlhato
arra, hogy a stlyosan kornyezetszennyezd és f8leg im-
portot tartalmazé foldgazt, villamos energiat és szenet
nalunk miért soroltak az alacsonyabb (12%-o0s) 4fa-
kulesba. (Tudjuk, hogy az 8sszes fosszilis energiaforras
koziil a foldgaz hasznélata a legkevésbé kdrnyezet-
szennyezS. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kérnyezet-
barit lenne, hiszen az egyre nagyobb mennyiségben tor-
ténd felhasznaldsa — egyebek mellett — szdmottevSen
hozzéjarul az tiveghdzhatés kialakulasahoz. Tovéabba a
foldgdz is a meg nem Gjuld energiaforrasok kozé tarto-
zik, és ezért is fokozottan kell vele takarékoskodni.) Elv-
ben a tobbi ipari termékhez és az tizemanyagokhoz ha-
sonldan ezek afajat is a 25%-o0s mértékbe kell sorolni.
Azonban a legtjabb kutatdsok szerint kérnyezetvédel-
mi szempontbdl nem ez lenne az energiahordozok addz-
tatdsanak a leghatékonyabb médja. (Mar itt megjegyez-
ziik, hogy az adéemeléssel egyidejtileg olyan tarifadtren-
dezést javaslunk, amely kompenzaciot nyjt a lakossagi
kisfogyasztoknak, s ugyanakkor nem csékkenti az ener-
giaszolgaltatok bevételeit.)

Az OECD Magyarorszagrél szolo 2000. évi
orszagértékelése (OECD Economic Surveys, Hungary,
Country Reviews, November 2000) a kovetkezsket 4lla-
pitja meg azzal kapcsolatban, hogy egyes termékek ala-
csonyabb afa-besoroldsival igyeksziink szocidlis tdmo-
gatast nyGjtani:

»A hatdsagok azzal érvelnek, hogy a «szocidlisan
érzékeny» termékre dsszpontositanak, és igy az alacso-
nyabb afa-mértékbe sorolds széles kor(i alkalmazésa a
tarsadalmilag kivanatos Gjraelosztast szolgalja. Figye-
lembe véve azonban a hatalmas dsszegeket, amelyek
az 4fa-rendszeren keresztiilmennek, és a komoly artor-
z{tast, amelyet ez okoz, nem vildgos, hogy vajon az afa
valéoban hatékony eszkdze-e a jovedelmek
Gjraelosztasanak. Val6jaban a legtobb olyan orszagban,
amelyben tobbféle dfa-mérték létezik, eléfordul, hogy
az alacsony afa-mérték a jdomodtaknak nagyobb tdmo-
gatast jelent, mint a szegényeknek. Magyarorszagon ez
a tamogatas atlagosan 9,7 szazalékponttal csokkentett
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afat jelent a tarsadalom als6 tizedének, ami nem sok-
kal kiilonbozik attol a 8,7 szazalékponttdl, amit a felsd
tized kap ilyen médon. Ennél is [ényegesebb azonban,
hogy a lakossag leggazdagabb 10 sz4zaléka a teljes ta-
mogatés 16 szazalékat kapja meg, mikdzben a legsze-
gényebb 10 szdzalék annak mind®ssze 5 szazalékat.”
(Ld. all.4.1. dbrat!)

Tehat az OECD ugyanazt mondja, amit a Levegd
Munkacsoport méar évek 6ta hangoztat: értelmetlen az
afan keresztiili tAmogatas.

Amennyiben a foldgdz, a villamos energia és a szén afajat
12%-rél 25%-ra emelnénk, akkor az allami koltségvetés
2004-ben mintegy 60 millidrd forint tobbletbevétellel sza-
molhatna. Megfontolandd, hogy az 4fa-mérték atsorola-
sa helyett elsé lIépésben 6sszesen ekkora bevételt ered-
ményezs energiaadd kivetését javasoljuk. Ennek az adé-
nak az afaval szemben oriasi eldnye, hogy mértéke kii-
[d6nbozhet az egyes energiahordozok és felhasznaldsok
esetén a kornyezeti és egyéb tényezéktdl fiiggben.

Az ad¢6 alél mentesiilne a tavhdszolgaltatas, illetve a
kapcsolt energiatermelés és a megtjulé energidk. A tav-
hészolgaltatas alkalmazédsa kiilonosen elényos a jelen-
t3s 1égszennyezéssel stjtott, strtin lakott teriileteken.

Az energiaad6 bevezetésének részleteivel kapcsolat-
ban komoly szakmai elemz8 munka sziikséges. Ez mar
Magyarorszagon is megkezdédott (Id. példaul a Magyar
Kornyezetgazdasagtani Kozpont 2000-ben megjelente-
tett Okoldgiai adéreform II. cimé tanulmanyét!

4.2. A foldgaz és a villamos energia
lakossagi aranak jelenlegi helyzete
és a megoldasra vonatkozo
javaslatok

4.2.1. A foldgazar emelésének kdrnyezeti
hatranyai

A foldgaz lakossagi felhasznalasa jelentds hatdssal van
kornyezetiink allapotara, mivel ez az egyik legtisztabb
energiafajta. Ez a szempont kiilénos fontossaggal bir az
olyan nagy mértékben szennyezett levegdji teriileteken,
mint Budapest. Ezen beliil a foldgaznak a kapcsolt ener-
giatermelésben — részben a tavftités céljara — torténd
felhasznal4sa jar a legnagyobb mértékii kdrnyezetkimé-
1éssel.

Kiilon kiemelendd, hogy az egymdst vdlté kormdnyok f6-
leg a kimnyezeti szempontok miatt tdmogattdk erdteljesen t6bb
évtizeden dt a foldgaz lakossdgi célu felhasndldsdnak elter-
jesztését.

A f6ldgaz dranak jelentds emelése viszont — a jelenle-
gi koriilmények kozott — tovabbi stilyos kérnyezeti ter-
heléssel jarhat. Egy sor helyen a vegyes tiizelésti kaza-
noknal és egyedi tiizelési médoknal a f6ldgaz dranak eme-
lése a hulladékok tiizelésére dsztonodz. Ez kiilondsen jel-
lemz3 a lakossagnal, ahol ezzel kivanjak csokkenteni az
energiaszamlat és a szemétkezelés koltségeit. Sok helyiitt

11.4.1. dbra: Az egyes tarsadalmi rétegek (decilisek) tamogatasa
az altalanos forgalmi adon keresztiil Magyarorszagon 1999-hen

I a tamogatas mértéke (szdzalékpont a teljes dfa-mértéken belil)
[ a tamogatds ardnya (az afan keresztili 6sszes tamogatas szazaléka)

sziizalékpont, illetve szazaléek
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jovedelmi dedilisek (I: a lakossag legszegényebb 10 szazaléka,
X: a lukosség legguzdagabb 10 szdzaléka)

Forras: OECD Economic Surveys, Hungary, 2000 (a KSH adatai alapjan)

Az dllamhaztartas 6koszocialis reformjanak szikségessége és lehetdségei
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emiatt gyakori a hulladékoknak a héztartasokban, vala-
mint a nyilt téren torténd égetése. A miianyagok és egyéb
hulladékok égetése soran ugyanakkor rendkiviil mérge-
z8 vegyiiletek keriilnek kornyezetiinkbe. A hulladékok
lakossag ltali tiizelésének elkeriilésére eddig sajnos nem
alakult ki megfeleld hatésagi ellenszer. A felvilagositas,

ellendrzés és biintetés mellett hatdsos fékezd médszer a

gazdasagi 6sztdénzés is. Az utdbbi idében azonban e vo-

natkozisban tobbféle médon is serkentést kapott a kor-
nyezet szennyezése, amely ilyen médon mér elviselhetet-
len helyzetet teremthet:

* A lakossagi hulladékszallitas dija sok helyiitt emelke-
dett annak ellenére, hogy mar korabban is az inflaciét
meghaladé mértékben nétt. Budapesten példaul az
emelkedés mértéke 2003. janudr 1-jétsl 10,5%.

o A lakossagi foldgaz dija pedig 2003. majus 15-t6l
12%-kal emelkedik és a jelzések szerint 2004. januér
1-jétdl tovabbi jelentds dremeléssel lehet szamolni,
fleg ha a GKM a lakossaggal a t8ke terhét is meg
akarja fizettetni, vagyis a potldlagos 500-600 milli-
ard forintos fejlesztés dsszegét is (korlatozott mennyi-
ség felhasznalasaig terjedd, eddig nem szdmszer(si-
tett kompenzéciés mechanizmus alkalmazasaval). Ez
utébbi a természetes monopdlium esetében jogilag
erésen vitathatd, mert akkor a tulajdonjog a fizetd
fogyasztot illeti meg.

* A mianyagok ardnya a hulladékokban szamottevs-
en ndtt, és varhatdan tovabb emelkedik. Budapes-
ten példaul a telepiilési szilard hulladékon beliil ez
az arany 1990-ben 4,6 szazalék volt, 2001-ben pedig
elérte a 15 szazalékot!

Ezek a folyamatok szdmos telepiilésen (igy példaul

Budapesten) jelentésen stlyosbitjak a mar egyébként is

elfogadhatatlan levegészennyezettséget.

4.2.2. A foldgaz arat befolyasold tényezdk
multbeli, jelenlegi és varhaté alakulasa

A hazai foldgaz felhasznaldsaban a hazai termelés
csokkenése kovetkeztében az import egyre névekvs részt
foglal el, amint azt a [1.4.2.2.a. tdblazat mutatja.

Magyarorszdgon az arakat az EU-orszdgok nagy tébb-
ségéhez hasonléan elsésorban az import hatarozza meg.

A lakossagi arral kapcsolatban ki kell emelni azt is,
hogy az EU-beli drakkal torténd dsszehasonlitast a ko-
vetkezd médokon végeztiik:

* A szokésos valutadrfolyamon torténd dsszevetés. Az
ezzel torténd szamitést a versenyszektorban kell al-
kalmazni, mert termékei dranak déntd része kiilpia-
ci (kompetitiv). Ezért a versenyszabalyok szellemét
is sértené egy masfajta dsszehasonlitas.

» A vasarlderd-paritdson alapuld dsszevetés. Magyaror-
sz4g esetében ez a mutatd (vagyis a vasarléerd-parita-
son szamolt arfolyam mértéke a hivatalos valutairfo-
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11.4.2.2.a. tablazat: Az 6sszes foldgaz-felhasznalas és az
import aranya
Megnevezés 1990 1995 2001

Import aranya, % 57,7 59, 1 75,9
Osszes felhasznalas,

milliard 1 11,3 11,7 12,8
Ebbol: lakossagi

értékesités*, millidrd L9 3,2 4.0

*tavittés nélkil

Forras: KSH Evkonyvek

lyamhoz viszonyitva) 1999-ben 2,26 volt, vagyis a ha-

zai fogyaszti 4rak szintjét ezen egyiitthatéval szoroz-

va kell 6sszehasonlitani. Az OECD szerint (Main

Economic Indicators. September 2001: Comparative

Price Levels, June 2001) a magyar 4rak 0,48-dal osz-

tanddk ahhoz, hogy az osztrdk és a német 4rakkal a

lakossagi vasarlderd szempontjabol dsszehasonlitha-

tok legyenek. Ezzel szamolva nyilvanvalo, hogy a fold-
géz lakossdgi ara mar jelenleg is tdl magas.

Vizsgéljuk meg, miként alakult az utébbi években a

foldgaz lakosséagi ara és az import tényleges beszerzési
ara (Ld. a I1.4.2.2.b. tdbldzatot!).

A 2002. évi importarak alakul4sat tébb szempont-

bal sziikséges vizsgalat targyava tenniink:

» A lakossagi arak 2002-ben éves édtlagban a 2001.
évi athtzodoé hatés kovetkeztében néttek.

* Az importarak forintra atszimolva csokkentek,
mert USD-ben kifejezve mérséklddtek és az arfo-
lyam is csokkent: a 2002. januéri 275,92 Ft/USD-
61 2003. janudrra 226,07 Ft/USD-re mérséklédott.

o A foldgéz beszerzése szerz6dés szerint USD-ben
torténik, ezért a belfsldi ar a Fe/USD arfolyamtol
is egyre nagyobb mértékben fiigg. Az USD 2002-
ben indult gyengiilése napjainkban is folytatddott.
Ennek mértéke és hatdsa minden eddigi képzele-
tet feliilmulo. A USA dollar leértékelése és a tar-
tossa vilt forintfelértékelddés tehat tovabbi ar-
mérsékld tartalékot rejt magaban. A 2002. 1. ne-
gyedévi dtlagos drfolyam 278,36 Ft/ USD volt, ez
2003. L. negyedévére 226,93 Ft/ USD-re esett,
vagyis 18,5%-kal csokkent, azaz ennyivel mérsék-
16dott a forintban fizetendd 4r. Ennek mértékét
a KSH 2003. elsé negyedévi, 2003. 05. 12-i leg-
Gjabb jelentésének adatai alapjan célszerd bemu-
tatni. Ezen id8szak alatt a teljes energiahordozé-
importunk, melynek dont6 része szénhidrogének-
bal all, és igy a MOL Rt. az atvevdje, 837,1 millié
USD-t tett ki. A fenti drfolyamokbdl kiszamitha-
t6, hogy az 1 USD-re esd kiilénbozet 52,30 Ft,
aminek kdvetkeztében az importbeszerzés forint-
ban fizetett értéke 44 milliarddal kisebb, mint a
2002. év azonos id6szakdban volt.
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e 2003. majusanak elejére a kéolaj dra 23 USD/hordé mikdzben egy kisebb részét fél évig foldalatti taro-

koriili szintre, az arfolyam (2003. 05. 12.) pedig l6kban is tarolni kell, finanszirozva ennek a készlet-
211,26 Ft/USD-re esett. Ezen valtozasokat szdmsze- nek a koltségeit is. A logisztikai koltségek két he-
rlsitve, a vilagpiaci ar 21,7%-kal csokkent, a dollar lyen, a MOL Rt.-nél és a szolgaltatéknal meriilnek
arfolyama pedig 10,5%-kal esett, tehat egyiittesen fel. A lakossagi ar tehat harom részbdl épiil fel, Ggy-
34,5%-kal javult a MOL Rt. helyzete. mint a gazkoltségbdl, a forgalmazasi dijbol és a szol-
o Itt célszerd kiilon kitérni arra, hogy az Egyesiilt Al- galtatdi arrésbdl. Mig a lakossag 4ltal fizetett 4ron
lamok hivatalos gazdasagpolitikdjanak részévé vilt beliil az el3z8 kettd a MOL Rt.-t, addig utébbi a szol-
az USA dollar alacsony arfolyama, mellyel az expor- galtatokat illeti meg. A lakossagi arak tehét tartal-
tot és ennek kovetkeztében a gazdasagi ndvekedést, mazzék a szolgaltatdi arrést is, ezért a MOL pozicio-
valamint a foglalkoztatast szandékoznak dszténdzni. jat az import szamokbdl akkor lehet kézeliteni, ha a
Erre utal a kovetkezd hir: ,,Az amerikai pénziigymi- MEH iltal jévahagyott viszonteladoi (nagykereske-
niszter, John Snow, aki mind®ssze harom hénapja delmi) arat hasonlitja valaki 6ssze az importarakkal
van hivatalban, félredobta a washingtoni kormany- (azért kozeliteni, mert a viszonteladéi arban meg
zat nyolcéves «erds dollar-politikédjat» — irja a kellene kapni a szallitas és tarolas koltségeit is). Ez
Bloomberg hiriigyntkség, befektetSkre és kozgazdasz- utdbbira 4 Ft/m’-t lehet figyelembe venni, {gy a MOL
okra hivatkozva. Egy héttel ezel5tt Snow tgy nyilat- arrése (a MOL porziciéjat mutatd ,eltérés”) 2001-
kozott, hogy az éves szinten 21 szdzalékos dollarkur- ben tehat 17,63 Ft/m’. Ezt azonban részben ellensd-
zus-csokkenés (az euréhoz képest) segiti az amerikai lyozza a hazai foldgaz-kitermelésnek a vilagpiacihoz
exportot. Ezt a kijelentését megismételte parszor, viszonyitott joval alacsonyabb koltsége.
majd a hét végén, szombaton, a G7 pénziigyminisz- * A venezuelai valsag és az iraki hiboris elSkésziile-
teri taldlkozé utdn megadta a kegyelemdofést a dol- tek 2002. decemberében a kdolajarak Gjabb 4dtme-
larnak: azt nyilatkozta, hogy az amerikai pénz viszony- neti emelkedését idézték eld, amely folyamat 2003
lag szerényen veszitett eddig az értékébdl.” (Véget elején is érvényesiilt, sét a hadmiveletek megkez-
ért az erds dollar politikdaja. 2003. méjus 19., désekor fel is erdsodott. Miutan véget értek a jelen-
Figyel6Net) Ezt a tényezSt a gdzar hatéségi megalla- t6s hadmiiveletek, a kdolaj vilagpiaci 4ra és ezzel
pitasanal eddig nem vették figyelembe! egyiitt a f6ldgaz 4ara csokkend tendenciat mutat. Ezt
e Természetesen tudjuk, hogy az importarak nem ha- markénsan fejezi ki a hazai (izemanyagéarak méjus 7-
sonlithaték kozvetleniil 6ssze a lakossagi arakkal, ével tortént csdkkenése. Azonban a mostani mérv-
mert a foldgazt még el kell juttatni a fogyasztohoz, ad6 OPEC atlagar 25 dollar/hordd, amiért nem
1.4.2.2.b. tahlazat: A foldgaz ara
Ft/m*, éves atlag
Megnevezés 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001* | 2002* 3201:1:;
Lakossagi 9,01| 14,13 | 22,25| 24,89 | 27,85] 27,85 30,59 | 34,21| 36,10 36,10
Import 9,16 11,07] 13,42 18,53 | 17,66 | 15,08 29,49 | 38,13 | 28,16 24,32
Eltérés -0,15| 3,06 883 6,35] 10,19| 12,77 1,L10| -3,92 7,94 11,78

Viszonteladdi ar 7,70 9,40 10,90 16,50] 19,30| 18,90 20,20 24,50| 26,82
MOL-arrés 146 1,67 252 2,03 1,64] 3,82| 9,29| 13,63 1,34

* A MOL Rt. éves jelentése szerint az atlagos importar 2001-ben 39,30 Ft/m?, 2002-ben pedig 28,30 Ft/m? volt, tehat csak kis mérték-
ben tért el a hivatalos kiilkereskedelmi adatoktdl.

** A MOL Rt. 2003. els6 negyedévi jelentése szerint: "A foldgaziizlet eredménye, folytatva a 2002-ben megfigyelhetd tendenciat, 2003.
I. negyedévben kismértékben javult. A javulas mogott elsésorban a forintban meghatarozott import gazar gyenge dollar miatti csokkené-
se 4llt. Mig a dollarban meghat4rozott import gazar 15%-kal magasabb volt éves 6sszehasonlitdsban, a forintban kifejezett, mennyiséggel
stilyozott importar 2002. 1. negyedévhez képest 8%-kal volt alacsonyabb. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a forintban kifejezett
importar mar emelkedett 2002. IV. negyedévéhez viszonyitva. Ez a tendencia varhatéan folytatédni fog 2003 folyamén, a 2002. IV. és
2003. I. negyedévben tapasztalt magas olajtermék-4rak miatt. Az atlagos nagykereskedelmi értékesitési ar 25,9 Ft/m’-re (1,0%-kal)
csokkent a fogyasztési szerkezet valtozasa miatt. A 2003. I. negyedévben tapasztalt szokatlanul hideg tél kovetkeztében megndvekedett
alacsonyabb tarif4ja lakossagi fogyasztas semlegesitette a 2002. jdlius 1-jei, bizonyos nem-lakossagi fogyasztok felé tortént 5,4%-os
gazaremelés kedvezd hatdsat."

Forrés: Lakoss4gi arak: Magyar Energia Hivatal, importarakra: GM kiemelt termékek kiilkereskedelmi forgalma HS alapon (VAmstatisztika)
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ugyanannyit kell fizetni euréban, mint 2002 elsé fél-
évében, mivel a dollar nagy mértéki (kb. 30%-os)
tartos leértékelése kovetkezett be. A kdolaj vilagpi-
aci 4ra azonban jéval a 25 USD/hordé ala is eshet,
ha az iraki termelés beindul4sat nem kéveti a terme-
1és ennek megfeleld visszafogésa.

4.2.3. A MOL Rt. 2002. évi gyorsjelentésének
Iényegesebb adatai

A MOL Rt. nett6 eredménye 2001-ben 1,2 milliard
forint volt, 2002-ben pedig mar 66,3 milliard forintot
ért el. Ebben természetesen lényeges szerepet jatszott a
foldgazarak alakulasa (Ld. a 11.4.2.3.a. tdbldzatot!)

Megjegyzendd, hogy ezen adatok pontossdga megkér-
ddjelezhetd, mert a MOL Rt. 2001-ben és 2002-ben 2,1
milliard forinttal magasabb helyi adét fizetett be, mint a
torvényes el6iras, és azt az dsszeget most visszakérik! Te-

11.4.2.3.a. tablazat: A MOL Rt. eredményét bhefolyasold

w s 3
foldgazarak, Ft/m
Megnevezés 2001 2002

Atlagos importar 39,3 28,3
Atlagos MOL eladasi ar 25,9 28,0

Nagykereskedelmi ar

a gazfogyasztok felé 245 26,3

Nagykefeskede']'lm”ar ’ 30,5 33,0

az ipar és az erdbmiivek felé

Forras: MOL Rt. éves gyorsjelentés

héata 2001. évi eredmény ezen Ssszeggel is magasabb, mint
az auditilt eredmény — kozel kétszer akkora!

A teljesebb kép kialakitasa érdekében tovabbi ténye-
z8ket is figyelembe kell venni:

A kiilfoldi tulajdonban 1évé gazszolgaltatok részére
az Gn. alapdij drasitdsa nem megalapozott, mivel e mo-

1.4.2.3.h. tablazat: A szénhidrogének és a villamosenergia importjanak alakulasa

Termék Egység 1994 1995 1996 1997 1998+ 1999+ 2000* 2001* 2002*
e. tonna 5821 5872 5512 5480 6738 5755 5776 5579 5030

PJ 239 241 226 225 276 236 237 229 206

e. USD 590624 678749 766637 688389 542925 671887 | 1103980 896017 834651

1:5:]: Millié Ft 62311 84935 116902 126301 115914 162560 314338 257551 213385
USD/t 101,5 115,6 139,1 125,6 80,6 116,7 191,1 160,6 165,9

M.USD/PJ 2,47 2,82 3,39 3,06 1,96 2,85 4,66 3,92 4,05

Fit 10704 14464 21207 23046 17203 28247 54420 46166 42424

e. tonna 2569 2569 1643 1537 1555 1291 1087 1284 2096

PJ 105 105 67 63 64 53 45 53 86

~ |e.USD 379433 379433 258320 240896 201868 198704 | 293553 322750 | 454203
E‘;‘:::{ek Milli6 Ft 40053 40053 39640 45234 43291 47161 82636 92544 117027
USD/t 147,7 147,7 157,2 156,7 129,8 153,9 270,1 2514 216,7

M.USD/PJ 3,60 3,60 3,83 3,82 3,17 3,75 6,59 6,13 5,29

Fit 15591 15591 24122 29423 27844 36525 76043 72071 55839

M. m® 5640 6719 9460 8186 8815 9261 9648 9394 11096

PJ 192 228 322 278 300 315 328 319 377

e. USD 490996 592958 834740 821800 730413 591825 | 1008097 | 1250863 | 1199755

g;i;d' Millié Ft 51645 74377 126910 151726 155714 139642 284509 358190 312417
USD/en’ 87,05 88,25 88,24 100,39 82,86 63,91 104,49 133,15 108,13

M.USD/PJ 2,56 2,60 2,60 2,95 2,44 1,88 3,07 3,92 3,18

Ft/en? 9156 11069 13416 18534 17665 15079 29488 38129 28157

millié kwh 2359 2781 3479 4171 3328 3334 4903 5236 4888

PJ 24 28 35 2 33 33 49 52 49

e. USD 48961 61133 90249 104099 87432 106688 135399 152344 172291

Zl’]:i;‘i‘;’s' Millié Ft 5171 7749 13753 19088 18698 25110 37930 43627 44470
USD/e.kwh 20,75 21,98 25,94 24,96 26,27 32,00 27,61 29,10 35,25

M.USD/PJ 2,08 2,20 2,59 2,50 2,63 3,20 2,76 2,91 3,52

F/kwh 2,19 2,79 3,95 4,58 5,62 7,53 7,74 8,33 9,10

Forras: Kiilkereskedelmi statisztika HS 4ruosztalyozas szerint

*1998. jtniust6l megsztint az 5%-os dij
A 2002. évi adatok elézetesek!
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11.4.2.4.a. tablazat: A dolgozoi Iétszam alakulasa a gazszolgaltatoknal és a villamosenergia-szektorban
évi atlagos allomanyi létszam, fo

Gazszolgaltatok ene:']gzlil:-l:;zl-( tor Osszesen
1995 10276 43693 53969
2001 6314 27142 33456
Leépitve 1995 és 2001 kozott 3962 16551 20513

Forras: Magyar Energia Hivatal éves jelentések adatainak id&sori sszevetése

gott nincs tényleges szolgaltatas. Az alapdij gyakorlati-
lag a foldgaz tarolasat, valamint a beszerzés, a termelés
és a fogyasztds csticsainak kiegyenlitését végz8 MOL Rt.-
t illeti meg, és ennek fajlagos értéke kb. 2 Ft/ m’.

A gazszolgéltatok egy sor gyanis gazdasigi cselek-
ményt kovettek el: Ggy vették meg a gazvezeték-rend-
szer jelentds részét, hogy tényleges gazdaik, az Snkormany-
zatok nem mondtak le réla, tehat orgazdasig miatt elja-
rast kell inditani elleniik. Ezért a fogyasztok altal befize-
tett halozatfejlesztési hozzajarulast — tobb mint 24 milli-
ard forintot — tehat eredetileg sem lett volna szabad be-
épiteniiik a f6ldgaz 4raba.

Tovabbi artartalékot (évente kb. 10 milliard forin-
tot) jelent a baumgarteni vezetékrdl torténd beszerzés,
melyen korbeutaztatva joval (20-30%-kal) dragabban
érkezik az orosz gaz. Az ezzel kapcsolatos szerzédés ha-
mis, mert alternativ beszerzési forrasként tiintették fel,
azonban ha az orosz fél nem szallit gazt, akkor a nettd
importdr osztrak fél szallitasképtelenné valik. Tehat ezt
a szerz8dést fel kell mondani, és az olcsébb kozvetlen
orosz beszerzésre kell atterelni magyar aruk ellenében.

A MOL Rt. legdjabb nyilatkozataiban az elmaradt fej-
lesztések kovetkeztében ellehetetleniild ellatasi kotele-
zettség miatti tobblet fejlesztési igényt jelentett be,
500-600 milliard forint &sszegben. Ez az dsszeg tidlzott-
nak tiinik, kiilondsen annak fényében, hogy a megoldas-
ra egyéb méd is mutatkozik. A f6ldgéz irdnti igény elsd-
sorban a fajlagosan alacsonyabb beruh4zasi igénnyel jar6
foldgaziizem erdmtvek erdltetett fejlesztése miatt nétt.
Tehat a kiilfoldi befektetSk sajatos igényének kovetkez-
ményeit is nekik, nem pedig a lakossagnak kellene visel-
nie. Méasrész az (j, tobblet kapacitast jelentd foldgazveze-
ték létesitésére a nemzetkozi kapcsolatok bévitése lehe-
téséget nydjt, és ezért a MOL Rt.-nek nem kell kiilon
beruhazni. Ismert, hogy az orosz fél Szlovakian és Magya-
rorszagon at Olaszorszag felé torténd gazvezeték épitését
kezdeményezte. Ennek megépiilte utdn a MOL Rt. sza-
mara jelentds sszegd, tranzitbdl eredd tobbletbevétel is
szarmazik. Err6l mar régéta folynak a targyaldsok, me-
lyek mar jelentdsen elérehaladtak. Itt elvarhatd, hogy a
tranzitengedélyért, ami bizonyos Gjabb kornyezeti koc-
kézatot jelent, a lakossag kedvezdbb lehetéséghez jusson.
Ehhez kapcsolddva szerény 6sszegbdl noévelhetd a hazai

Az dllamhaztartas 6koszocialis reformjanak szikségessége és lehetdségei

felhasznalas céljat szolgald foldgazszallitasi kapacitas. Te-
hat a MOL Rt. ebben az esetben is a ,ha ldd, legyen ko-
vér” elvet koveti, és mindent a magyar lakossaggal akar —
esetleg kétszeresen is — megfizettetni.

Kiemelendd, hogy a f6ldgaz araknél a magyar-orosz
szerz8dés 9 hénapos késéssel koveti a kolajarak alaku-
lasét, igy a belsd arak szabalyozdsa megfelels ismeretek
birtokéban torténhet.

Az import dranak bemutatasat részletesebben 1asd a
11.4.2.3.b. tablazatban, amely az EU-konform, hivatalos
hatésagi vdamokmanyokon alapulé adatokbdl keriilt
Osszedllitasra.

11.4.2.4. Tovabbi adatok egyes hazai
energiacégek helyzetérol

A kiilfoldi kézre keriilt energiacégeknél koltségesok-
kentés céljabdl oriasi, a privatizalaskor legfeljebb tizezres
létszamra becsiilt mértéket joval meghalad6 létszamle-
épitésekre keriilt sor, amint ezt a I1.4.2.4.a. tabldzat mu-
tatja.

Ezen feliil jelentkezik a MOL Rt.-ben tértént 1étszam-
leépités, ahol a foglalkoztatottak szdma az 1998. évi 20466
6181 2002-re 13120 f6re, vagyis 7346 fével csokkent. Ez
a létszamcesokkenés 2003 elsé negyedévében tovabb foly-
tatédott: ,a személyi jelleg(i raforditasok az elsé negyed-
évben 12%-kal csokkentek, tiikrozve a 1étszamcesokken-
tési intézkedéseket”, ami 2,1 millidrd forintot és tovabbi
kozel 1600 16 elbocsatasat jelenti. Tehat az energiaszek-
tor itt bemutatott részénél tobb mint 29 ezer {6 vesz-
tette el munkahelyét. Errsl — és fSleg ilyen mértékrél —
a kiilfsldi tulajdonba ad4snal nem volt sz6. Szamunkra a
jovSben az ir példa legyen a kovetendd, ahol a
maganositasi szerz8dések fontos feltétele volt a foglalkoz-
tatds meglévd szintjének fenntartésa: ellenkezd esetben
szerz8désszegést kovet el a kiilfoldi befektetd és automa-
tikusan elveszti a tulajdon feletti jogat.

Az ilyen mértéki leépités utdn az dllam mar nem
garantilhatja a 8%-o0s eszkdzaranyos nyereséget, mert
ezen cégek megszegték a hallgatélagos megallapodast.
Véleményiink szerint egyébként mar a 8%-os eszkdz-
aranyos nyereség garantaldsa maga is piacellenes. Ugyan-
akkor a szerz8dés piaci jellegti értelmezése szerint ezen
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11.4.2.4.h. tablazat: A gazszolgaltatok adozas elotti
eredménye és a fogyasztoi halozatfejlesztési
hozzajarulashol szarmazo bhevétele, millio forint

Ev Adézas ?l('itti Fogyasztéi hz,'i'l(")zatfe jlesztési
eredmény hozzajarulas

1995 -850

1996 1864 3698
1997 6068 4463
1998 5494 3819
1999 10115 4684
2000 10842 5496
2001 13099 1968
Osszesen 47482 24128

Forras: Magyar Energia Hivatal 2001. évi jelentése

nyereséget csak egyszer, a kezd$ évben kellett garantal-
ni. Az elbocsatasi hulldm viszont tovabb tart, egyes ener-
giaszolgaltatok Gjabb leépitéseket jelentettek be.

A kiilfoldi tulajdonba kertilt gazszolgaltatok anyagi
helyzete j6, a vezetékek miiszaki dllapota megfelels. A
magyar fogyasztok is fizetnek a bekapcsolaskor fejlesztési
dijat, ami a kiilfoldi tulajdonos vagyonit gyarapitja, de az
eddigi magas profit is bizonyitja az eszk6zok viszonylagos
béségét a rendkiviil szerény fejlesztési igényekkel szem-
ben. Ezt a [1.4.2.4.b. tdbldzat szdmai bizonyitjak.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a kiilfoldi tobbsé-
gi tulajdonban 1év§ foldgazeloszto cégek 1996-t61 2001-
ig 71,6 milliard forint 6sszeg(i profithoz és vagyonhoz
jutottak (a 2002. évre tovabbi 15 milliard forint becsiil-
hetd), mikdzben jegyzett t8kéjiik csak 53 milliard forin-
tot tesz ki.

A kormanynak elsddleges térvényi kotelessége a ma-
gyar lakosséag, a valasztopolgarok érdekét védeni, ezért
a tisztességtelen modon kiilfoldi tulajdont noveld, jelen
esetben a lakossdg altal befizetettet fenti 24128 millié
forintot vissza kell szereznie, és ezzel a befizetd magyar
allampolgarok vagyonat kell gyarapitania!

Kiemelendd, hogy a Magyar Energia Hivatal finanszi-
rozasanak mddja dsszeférhetdségi szempontbdl kifogasol-
hat6, mert bevételeinek dontd része a kiilfoldi tobbségi
tulajdonban 1évS cégek befizetéseibdl szarmazik, igy az

11.4.2.4.c. tablazat: R kornyezetvédelmi kotelezettségek
fedezetére képzett céltartalék novekmeénye

Megnevezés 2000 2001
céltartalék, millio Ft 4070,7 25375,7
cégek szama* 153 122

Megjegyzés: Az Osszes cég koziil messze a legtdbb céltartalékot a
MOL Rt. képezte. A konkrét 6sszegrél nincs adatunk.

Forras: APEH Gyorsjelentés, 1. kotet 32. oldal
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allasfoglalasa elfogult lehet. Ennek egyik péld4ja a kovet-
kezd: A GM a MEH el&terjesztése alapjan az el6z6 kor-
many alatt a f6ldgdz aranak 40%-os emelését javasolta.
A kormany szerencsére feliilbiralta a nem kell$ alapossa-
gl (csak a kiilfoldi cégek érdekeit képvisel$) javaslatot.
Az események ezt az eljarast igazoltdk: a MOL Rt. nem
ment tonkre, a lakossag és a kdrnyezetiink viszont bele-
rokkant volna a 40 %-os dremelésbe. Az dremelés egyik
hatésa az lett volna, hogy a hazai inflaci6 legalabb 2%-
kal megugrik, és ennek kovetkeztében a kdzponti kolt-
ségvetés kamatterhe évente kb. 120 millidrd forinttal nd,
és a hiany is ennyivel magasabb lenne! A vil4gpiaci arak
viszont azéta csdkkentek, és 2003 masodik felében to-
vabbi cstkkenésiiket jelzik elére. Kiemelendd, hogy a
MOL Rt. még a legrosszabb évében, 2001-ben is 5,2 mil-
liard forintot adott ki tan4csadasra, és 2,2 millidrd forint-
tal talfizette a helyi adét, ugyanakkor 1étszamleépités ko-
vetkeztében 2002-ben 2001-hez viszonyitva a személyi
jellegii raforditasai kb. 3 milliard forinttal mérséklédtek!

Sét, a 2001. évre jellemz6, hogy az adéz4s elétti ered-
ményt csokkentd jogeimek kozott szerepel a ,Kornye-
zetvédelmi kotelezettségek fedezetére képzett céltarta-
l¢k-novekmény” (Ld. 11.4.2.4.c. tabldzatot!). Ebben a
MOL Rt. jelentds sszeget tartalékolt, hogy ezzel is az
aremelést kényszeritsen ki.

4.2.5. A banyajaradék és a hatosagi ar
egyuttes alkalmazasanak gyakorlata

A MOL Rt. esetében a banyajéradék jelenlegi szint-
je és kezelése nem rendezett. 2000-ben és 2001-ben a
magas energiadrak ellenére rendkiviil alacsony szint(
béanyajaradék volt érvényben. Ezt azonban az el$z8 kor-
mény az alacsony hatdségi drak alkalmazaséval gya-
korlatilag egy érjellegti ,banyajaradékkal” fejelte meg,
ezzel is védve a lakossag érdekeit. Most allapithatjuk
meg, hogy ez helyes 1épés volt, bar a sajté annak ide-
jén hevesen tdmadta ezt a dontést, amely egy minisz-
ter allasdba is keriilt. Ezt a lakossdg érdekét véds gya-
korlatot eddig a Medgyessy-kormany is folytatta.

A MOL Rt. jelenlegi banyajaradék-elszdmolasat nem
tartjuk megfelelének. A banyajaradék megallapitisakor
egyrészt figyelembe kell venni a magyar szénhidrogén-
béanyészat kedvezd helyzetét, azonban kiilondsen azt a
tényt, hogy asvanykincseink gyorsan fogynak, és a jo-
vében potolhatatlanok. Mint emlitettiik, a kormény a
banyajaradék alacsony mértékét a hatésagi arral torté-
nd jovedelemelvondssal volt kénytelen ellentételezni,
hogy az valamelyest megfeleljen az igazsagossag elvé-
nek és a gazdasagi ésszertiségnek. Az ugyanis mégiscsak
abszurd, hogy a banyészati eredet(i termékek 4rainak
ugrésszer( emelése ellenére a MOL Rt. befizetése szinte
véltozatlan maradjon, mikdzben a lakossdgra egyszerre
oriési teher zaduljon.

Levegd Munkacsoport, 2003



11.4.2.5. tablazat: A koolaj- és foldgazbanyaszat egyes pénziigyi adatai, millio forint

Megnevezés 1997 tény 1998 tény 1999 tény 2000 tény 2001 tény 2002 varhato 2003 terv
1.) Kéolajbanyaszat
Erték importiron 40295 27897 44291 79227 62820 36512 31562
Hazai termelés koltsége 7045 7275 8866 9346 9918 7469 7327
Banyajaradék* 3872 1783 2951 5263 4303 4148 4334
Extraprofit 29378 18839 32475 64618 48599 24895 19900
2.) Foldgazbanyaszat
Erték importaron 82368 69828 53131 101519 126836 100106 86539
Hazai termelés koltsége 14847 14703 16519 18324 20103 24354 23894
Bényajaradék™® 11299 8697 7110 6585 7764 9407 9453
Extraprofit 56221 46428 29503 76611 98969 66346 53192
Extraprofit, bruttd 85599 65267 61977 141229 147568 91241 73092
Le: f5ldgaz arvesztesége -23640 63219 103461 37178 3456
Osszes extraprofit, nett6 85618 78010 44107 54064 69636

* PM bényajaradék szamitdsban megadott bontés szerint
Forras: PM, KSH, kiilker statisztika

A szénhidrogén-banyészaton keletkezd jovedelem-
nek az importartdl valé fiigedségét a 11.4.2.5. tdbldzat-
ban szerepld tényadatok jol szemléltetik.

Az adatokbdl megallapithatd, hogy az sszes profit
(a k&olaj és a foldgaz banyaszata egyiitt, mert azok fizi-
kailag is nehezen szétvalaszthaték) magasan meghalad-
ta a hatdsigi 4r miatti veszteséget, és a cég nyereséggel
zarta mindegyik évet. Kiemelendd, hogy eddig a kéolaj-
banyaszat egyéb termékeinek arnyereségérdl a sajtd
mindig hallgatott, pedig ezt is be kell vonni az aralkuba.

4.2.6. Javaslat a megoldas médozatara

Az az elgondolés, amit a Kormany is javasol, hogy a
lakossagi foldgazarat realis alapokon 4ll6, az eddigiek-
nél magasabb sszeg(i banyajaradékbol kell finansziroz-
ni, gyakorlatilag megoldhaté. Ezzel az egyes évek eset-
legesen kiugréan magas importarai is mérsékelhetdk,
mert a magasabb importar esetén magasabb Osszegii ja-
radék képzddik kompenzacios célra. A lakossagi dreme-
1és mértéke igy 2003-ban viszonylag alacsony mértékd
maradhat, és nagyobb részt — amint az a Kormany el-
képzelésében is szerepel — kompenzalhato.

Kiemelendd, hogy Magyarorszagon 2001-ben 2899
ezer haztartis kapcsolddott a fo