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Utazasi koltségek és koltségtéritések
adozasi feltételeinek értékelése

A Levegé Munkacsoport 2005-ben megjelent, Kozlekedési tamogatasok  cimii tanulma-
nyaban elemezte, hogy az utazdsi koltségekkel és koltségtéritésekkel kapcsolatos elszdmola-
sok koriili visszdssagok milyen nemzetgazdasigi hatdsokkal jarnak. Egyebek mellett kimutat-
tuk, hogy az allam évente mintegy 700-900 millidrd forint személyi jovedelemado és tarsada-
lombiztositasi jarulék bevételétdl esik el amiatt, hogy a személygépkocsik maganhaszndalatat
torvényellenesen céges haszndlatként szamoljak el, vagy meg nem tett kilométereket is el-
szdmolnak, mint iizleti céld raforditast (vagyis tulajdonképpen igy fizetnek ki bért adémente-
sen). A mostani tanulmény célja annak vizsgalata, hogy ezek az elszdmoldsok miként tortén-
nek ,,mikroszinten”, vagyis a napi gyakorlatban. Egyiittal javaslatokat tesziink olyan jogsza-
balyi médositasokra, amelyekkel a visszdssagok megsziintethetdk, vagy legaldbb szdmottevo-
en csokkenthetdk.

Jelen elemzésben Osszehasonlitjuk az egyes utazasi médokra vonatkozd vallalkozasi kolt-
ségelszamolasok és koltségtéritések személyi jovedelemadozas szerinti megitélését, az ado-
mentesség feltételeit, valamint az addkoteles jovedelmek szamitasdban, az adomértékekben
meglévo kiilonbségeket. Az elemzésnek nem titkolt célja felhivni a figyelmet arra a tényre,
hogy személygépkocsi-haszndlat jelenlegi elszdmoldsanak rendszere rendkiviil tag teret ad az
addcsaldsoknak. Arra is felhivjuk a figyelmet, hogy a kozforgalmui kozlekedési eszkozok
igénybevételével kapcsolatos elszdmoldsok sok tekintetben lényegesen szigoribbak, mint a
személygépkocsi-hasznalattal kapcsolatosak. Ez a tény — alldspontunk szerint — kifejezetten
gatolja a kozforgalmi kozlekedési eszkozok szélesebb korli haszndlatat, ami kornyezetvédel-
mi, gazdasagi €s telepiiléspolitikai szempontbdl egyarant fontos tarsadalmi érdek. Annak elle-
nére is ezt kell megéllapitanunk, hogy az utébbi években néhany teriileten (helyi utazasi bér-
letek elszamolhatosdga, vidékrdl torténd bejards bérlete, menetjegye megtéritésének 100%-
ban adémentessé tétele) jelentds elérelépés tortént. Ugyanakkor az ,,Uj Egyensiily Program
keretében ismét jelentOsen korlatoztak a tomegkozlekedési eszk6zok hasznalatanak elszamol-
hat6séagat.

Alapvetden harom hasznélati médot kiilonboztetiink meg:.
1. Munkaba jarasi célu személygépkocsi-hasznilat, illetve kozforgalmi jarmiivon uta-
74s.
2. Uzleti céli személygépkocsi-hasznilat, illetve kozforgalmi jarmiivon utazas.
3. Egyéb magancéli személygépkocsi-hasznalat.

: http://www .levego.hu/konyvtar/olvaso/kozl_tam.pdf

Utazasi koltségek és koltségtéritések 2
Levegd Munkacsoport, 2006



1. A munkaba jaras koltségtéritése

A munkéba jarasi célt a személyi jovedelemado torvény csak az igénybevevok egy részé-
nél ismeri el adémentes bevételként mind a kozforgalmi jarmiivon torténd utazds esetén,
mind az autéhaszndlatndl, illetve engedélyez 9 Ft/km mértékii adémentes koltségtéritést a
személygépkocsi hasznélatdndl. Munkaba jarasi céli adémentes utazasi koltségtérités kizaro-
lag a munkavallal6knak biztosithatd; a gazdasagi tarsasdgok személyesen kozremiikodd ma-
ganszemély tagjai, megbizdsi jogviszonyban 1évo vezetd tisztségviseldi nem vehetik igénybe
ezt az adomentes koltségtéritési format. Ez az els6 nagyon silyos diszkrimindcid, ami egyér-
telmlien eredményezi azt, hogy bizonyos stituszban, illetve bizonyos szint felett az emberek
ellenérdekeltek abban, hogy barmilyen formaban is tomegkozlekedést vegyenek igénybe.
Természetesen ezek az emberek is vasarolhatnak és elszamolhatnak kozforgalmu kozlekedési
bérletet, de ez 6sszevondsi kotelezettség ald esd adokoteles jovedelemnek mindsiil €s 36%-o0s
személyi jovedelemado, valamint 29%-os munkaltatoi tdrsadalombiztositasi jarulék terheli.

Ez a rendszer a kozforgalmi kozlekedési eszkozok igénybevételére hatranyos hatést gya-
korol, mert a cégauték vagy magin gépkocsik munkdba jarasi céld haszndlatat ,,sajat hatas-
korben” konnyen be lehet mutatni, mint iizleti céli hasznélatot. A gyakorlatban, a legtobb
esetben ez torténik

A megoldas végteleniil diszkriminativ is, mert az esetek tobbségében nem olyan gazdag
emberekrdl van sz, akik luxusbdl nem jogosultak ilyesmire, hiszen a szabdlyozdas a legkisebb
bt.-k beltagjaira, kis kft.-k tagjaira, tigyvezetdire és az egyéni véllalkozdkra is vonatkozik. Ma
Magyarorszagon ebbe a korbe — a kényszervallalkozékat vagy onfoglalkoztatokat is beleértve
— mintegy 600 ezer ember tartozik. Ordjuk az emlitett adékedvezmény egyaltaldn nem vonat-
kozik. Ez az elsé olyan pont, amin gyokeresen valtoztatni kell: a munkaba jarassal kap-
csolatos hatalyos (és a jovoben esetleg bovitendd) kedvezményeket Ki kell terjeszteni a
gazdasagi tarsasagok vezeté tisztségviseléire, a személyesen kozremiikodo tagjaira, az
egyéni vallalkozokra.

A kozforgalmu kozlekedéssel torténd munkdba jards koltségtéritésének elszdmolasanal
(csak a munkavéllalokat érintéen) tobb lépésben kedvezd valtoztatasokra keriilt sor 2005-t6l
kezdédéen. Kordbban csak a munkavégzés helyétdl eltérd telepiiléseken €16 munkavallalok
szamdara engedték meg, hogy az utazdsi koltségtéritésekrdl sz6lo rendelet szerinti mértéki
(autébusz 80%, vasut 86%) koltségtérités adomentes legyen. Az ezen feliili Osszeg, illetve a
helyi utazasi bérletek megtéritése adokoteles volt. 2006-t61 kezdve mar 100%-os adémentes
elszamolhatdsdg biztositott mindkét esetben. Ezzel egyidejlileg a személygépkocsival torténd
munkdba jards koltségtéritésénél a kilométer dtaldny koltségtérités Osszegét 3 Ft/km-rol 9
Ft/km-re emelték. Felvethetd, hogy ez utébbi még mindig nem tiikrozi a ténylegesen felmerii-
16 koltségeket. A személygépkocsik tulajdonosainak sziikken vett szempontjdbdl ez természe-
tesen igaz, azonban a kozforgalmi kozlekedéshez viszonyitva Osszehasonlithatatlanul na-
gyobb mértékli emelést jelent. Még ennél is fontosabb, hogy a személygépkocsik tulajdonosai
messze nem fizetik meg mindazokat a koltségeket (kdrnyezeti karok, teriiletfoglalds, balese-
tek, torléddsok stb.), amelyeket okoznak, tehat ebbdl a szempontbdl még a 3 Ft/km térités sem
indokolt. Rdad4sul a tomegkozlekedési bérletek munkaltatdi koltségtéritését oly modon szigo-
ritottdk, hogy 2006 szeptemberétdl a magancéld utazésra jutd ardnyos rész utdn 54% -os sze-
mélyi jovedelemadot kell fizetni. Abban esetben, amikor ez nem éllapithaté meg, akkor a bér-
let aranak 50%-at kell adokoteles bevételnek tekinteni, €s ez utan fizetendo az 54%-os szemé-
lyi jovedelemadd. Egyittal megsziintették a tomegkdzlekedési viteldijak és a fogyasztoi arki-
egészités kozotti kdzvetlen kapcsolatot, ami a fix Osszegll fogyasztoi arkiegészités bevezeté-
sével az dllami tdmogatds csokkentését vetiti elore.
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A személygépkocsi a pénziigyi elszamoldast tekintve oridsi elonyben van a tomegkozleke-
déssel szemben. (Ez minden esetben igy van, de kiilondsen érvényesiil a helyi forgalomban
azért, mert helyi forgalomban konnyebb tgy a vallalkozds székhelyétdl, telephelyétol eltérd
helyen tarolni a gépkocsit, hogy kézben a székhelyen, telephelyen torténd tarolast, érkezést és
induldst dokumentaljak a nyilvantartasban. Ez ad6dik egyrészt a kisebb tavolsagokbdl, illetve
a toltéallomésok elhelyezkedésébdl.) A személygépkocsi-haszndlat esetén ugyanis a gyakor-
latban barmiféle jogkovetkezmény nélkiil rendszeresen lehet mindent masként dokumentélni,
mint ami az utazds tényleges célja volt. A jogszabalyok szerint a személygépkocsival torténd
munkdba jards csak korldtozottan térithetd, sot a fentebb emlitett trsasigi tagok, vezetd tiszt-
ségviselOk esetében adomentesen el sem szamolhatd. Ténylegesen azonban az autoval torténd
munkdba jdrds bdrmikor gy dokumentdlhato, mintha a magdnszemély nem munkdba jdrt
volna, hanem tigyféltol iigyfélig (vagy a telephelytdl az iigyfélig és vissza) utazott volna. Ezt
utdlag senki ellendrizni nem tudja. Ma mdr 10-20 ezer forintért olyan utnyilvantarté progra-
mokat kindlnak a piacon, amivel pétldlag mindent tokéletesen le lehet dokumentalni, csak be
kell taplalni a cég ligyfél-adatbazisat és a tankolasi adatokat. (Példaként 1d. a mellékletet!) A
program mindezt Ssszefésiili és véletlenszertien hozzarendeli az tticélokat. fgy mar az ttnyil-
véantartdssal sincs gond. Havonta egyszer, utdlag elkészitik, és minden dgy néz ki, mintha
tigyfélhez torténd, illetve kikiildetés miatti utazas lett volna.

Megjegyzendd, hogy a nalunk fejlettebb gazdasdgi és kdrnyezeti kultirdval rendelkezd or-
szdgokban a munkdba jardssal kapcsolatos adomentes koltségtéritést nem kotik kozlekedési
modhoz.

A rendszer belsé hibainak a korrekcigja mellett megfontolasra mélté volna egy gyo-
keres reform ezen a teriileten. Ennek lényege, hogy a munkaban tolt6tt napok szerint a
lakohely és a munkahely kilométer tavolsagara ugyanakkora kilométer-atalany koltség-
téritést kaphasson adémentesen minden dolgozo (tag, vallalkozd, vezeto tisztségviseld)
barmiféle bizonylat nélkiil. Igy 6 vélaszthatni meg azt a kozlekedési médot, amivel uta-
zik. Ha a Kkoltségtérités mértéke a személygépkocsival torténé munkaba jaras koltség-
szintje szerint keriilne megallapitasra, ugy eltéré kozlekedési mod (gyalogos, kerékpa-
ros, vasuti és autébusz kozlekedés) valasztasa esetén a maganszemély jelentés adomentes
bevételre tehetne szert, amit mas célra fordithatna. Megmaradna a bérlet elszamolasi
lehetdsége is, de természetesen a kettot egyiitt nem lehetne elszamolni.

Egy ilyen viltoztatds lenne az egyik legjobb 6sztonzés arra, hogy a munkdba jardsndl az
emberek alternativ kozlekedési modot valasszanak a személygépkocsival szemben. Ha a kolt-
ségvetés helyzete nem teszi lehetdvé, hogy a jelenlegi 9 Ft/km szintnél magasabb kilométer
atalany keriiljon megallapitasra, igy a kilométer atalany Osszegét helykozi forgalomban az
adott dtvonalra érvényes tomegkdzlekedési bérlet, helyi forgalomban a helyi bérlet ardban
lehetne maximdlni. (Ha az adott Gtvonalon nincs elérhetd k6zosségi kozlekedés, gy a tarifa-
tabla szerint szdmithaté Volan-bérlet arat lehetne alkalmazni.) Ebben az esetben is fennall az
0sztonzés, hiszen csak a kozforgalmi kozlekedés igénybevétele mellett van teljes térités,
megtakaritds pedig csak a gyalogos és kerékparos kozlekedési mod esetén jelentkezik.

2. Az iizleti célu utazasok elszamolasa

Az lizleti céla utazasok elszamolasi rendszere torz és szamos visszaélésre ad alkalmat, ami
napi gyakorlatta is valt. Jelenleg széles korben fizetnek — torvényellenesen — bért személygép-
kocsi-koltségként. A munkdba jarés, illetve egyes magancéld utazasok iizleti dtként, kikiilde-
tésként torténd dokumentildsa mindennapos gyakorlat. A véllalkozdsok egy része gyakorlati-
lag minden jogkovetkezmény nélkiil megteheti, hogy minimélbéren tart dolgozokat, és gép-
kocsi-futasként fizeti ki az ezen feliili bériiket. Ezt az adéhat6sag csak abban az esetben tudja
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kiszlirni, ha az iizleti célu utazasokrdl vezetett dtnyilvantartdsokban tartalmi hibakat vétenek,
avagy (ami szintén rendszeresen el6fordul) olyan dolgozoknak biztositanak cégautét, vagy
fizetnek iizleti céli utazasokért koltségtéritést magantulajdond személygépkocsi utdn, akiknek
munkakdre egyéltalin nem indokolnd az ilyen utazdsok meglétét. Ez utébbit azonban a leg-
tobb esetben szinte lehetetlen bizonyitani. Az ellendrzés eredményességét tovabb csdkkenti,
hogy a kis- és mikrovallalkozdsok nagy szdma miatt atfogd addellendrzéseket ezeknél a térsa-
sdgokndl kivalasztasos alapon végeznek, az 0sszes vallalkozas ellendrzésére nincs mod.

A munkdba jarasndl lizemanyag-koltséget nem lehet elszdmolni, csak a 9 Ft/km koltségéta-
lanyt. Ezzel szemben az iizleti célu utakndl cégautd esetén minden koltséget az lizembentartd
visel, magangépkocsi iizleti céli haszndlata esetén pedig a 9 Ft/km normakéltségen feliil a
norma szerinti APEH-lizemanyagarral vagy szdmldval igazolt ilizemanyagarral szdmitott
tizemanyag-koltség is adomentesen kifizethetd. Ez az eltérés kiilon magyardzat nélkiil indo-
kolja a fenti gyakorlatot.

A magantulajdond gépkocsi hasznélata raadasul tovabbi lehetoségeket teremt, hiszen egy-
szerre 4-5 ember is utazhat benne. Ha négyen iilnek az autoban, akkor mind a 4 személyre el
lehet szamolni a 9 Ft-os normakoltséget torvényellenes modon. Megoldhat6, hogy 4 autéra
fizessék ki a téritést tigy, mintha a 4 ember 4 autéval utazott volna. Ez a munkaltaténak is
nagyon eldny0s, meg a dolgozdknak is, hiszen add- és jarulékterhek nélkiil jovedelemhez
jutnak. Csak annyi a feladat, hogy 4 forgalmi engedélyt kell lefénymdsolni. Bar igy csokken a
kornyezetterhelés, azonban az addcsalds fennmarad, amit nem szabad 6szton6zni. Tovabba ez
a gyakorlat a kozforgalmu kozlekedés igénybevétele szempontjabol is roppant hatranyos, pe-
dig a vasit, villamos vagy autébusz haszndlata fajlagosan Otddannyi szennyezdanyag-
kibocsatassal jar, mint egy autd, amelyben négyen iilnek. A személyre sz6lo, kozlekedési
modtdl fiiggetlen kilométer-dtaldny ezt a helyzetet megvaltoztatnd, hiszen a kézvetlen érde-
keltség a kizarélagos gépkocsi-haszndlatra megsziinik. Természetesen ekkor is igaz marad,
hogy az egyiittutazas csokkenti a koltségeket, és ez kdrnyezeti szempontb6l sem eldnytelen,
azonban igy legdlis megoldassa valik.

A kozforgalmii kozlekedési eszkozzel megtett iizleti utakat minden esetben iitielszdmoldssal
és menetjeggyel, vagy szdmldval és menetjeggyel kell igazolni. A menetjegyek az esetek tobb-
ségében rogzitik a megtett utvonalat, de legaldbb a kiindulasi dllomdst és a megtett tivolsagot,
igy a személygépkocsi-elszamoldsokhoz hasonlé manipuldcidra gyakorlatilag nincs méd. Ha
valaki a menetjegyet szamolja el, akkor nehéz helyzetbe keriil, mert ekkor az altalanos for-
galmi ad6t mar nem lehet visszaigényelni, tehat kiilon kikiildetési rendelvényt kell ré felvenni,
és igy tovabb. Célszerli szamlaval produkalni a dolgot, ez kedvezébb. Ugyanakkor ennek ko-
moly nehézségei vannak. Sem a MAV, sem a Volan nincs szamlakiaddsra berendezkedve. A
MAV-nil példdul az a teljesen abszurd rendszer van, hogy a szamitégépiik nem tud szamlat
adni. A Volannal pedig az a gond, hogy kevés az eldvételi pénztar, és a sofér gyakorlatilag
»lezavar” a buszrdl, ha szamlat akarunk kérni. Az megint egy teljes abszurditds, hogy egy 200
Ft-os menetjegyrdl ki kell éllitani egy olyan szdmlat, ahol egy darab szdmlalap legalabb 20 Ft-
ba keriil. Ezen mind a kozlekedési vallalatoknak, mind az adéhatésdgnak valamiféle egysze-
risitéssel valtoztatni kellene. Messzemenéen kielégitené az adézasi feltételeket, ha a me-
netjegyek adattartalmat agy valtoztatnak meg, hogy az addigazolasi célra alkalmas le-
gyen. Erre taldn a legkézenfekvébb az lenne, hogy a cég azonosit6 adatai koziil a név és cim
helyett elegendd legyen csak az ad6szam, vagy csak a cégjegyzékszdm szerepeltetése a szam-
lan. Ez 1ényegesen egyszeriisitené a szdmla kidllitasat, és az adatbevitel sem lenne tébb mint
3-6 mésodperc szdmlanként. Rdadésul az ad6szdmnadl elegendd az els6 8 karakter feltiintetése,
hiszen ez egyedi és a cég élete alatt valtozatlan, tehat tokéletesen azonositja a céget! (Egyéb-
ként ezt nem csak a Voldn, vagy a MAV jegyek kiaddsanal, de barmilyen vdsérlds, vagy szol-
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galtatas igénybevételénél be lehetne vezetni. Ha belegondolunk, hogy egy nap az orszagban
mennyi afas szamlat allitanak ki, akkor csak az id6t tekintve, ami a név, cim begépelése he-
lyett a 8 szdm beirdsaval megtakarithatd, akkor ez mar nemzetgazdasagilag is szdmottevd
lenne.) Maganszemélyeknél pedig az ad6azonositd jelet lehetne beirni a vevd helyére. Ha
valaki nem emlékszik az ad6szamdra vagy nincs néla az ad6azonosito jele, akkor az a megol-
das, hogy nem szdmlét, hanem nyugtat kap, melyre az eladé egy technikai szdmot ir rd, mely
azt jelenti, hogy "nem tudta az adészamit". Ezzel a technikai szdmmal elldtott nyugtaval
mondjuk 30 napon beliil visszamehet barki, és akkor kinyomtatjak szdmdra a szamlat. (Masik
eshetdség, hogy levélben elkiildi a nyugtat a kidllitonak, aki a vevd koltségére levélben visz-
szakiildi a szamlat.)

A személygépkocsi iizleti céli hasznalatandl megkiilonboztetjilk a cég tulajdondban 4llg,
vagy bérelt, lizingelt jarmiivek (cégautdk) és a magantulajdond személygépkocsik hasznalatat.

A cégautdk esetében egy igen lényeges koriilmény, hogy még mindig van egy nagyon bur-
kolt tamogatdsi rendszer a cégautok finanszirozdsdban: a bérbe vett személygépkocsik —
egyébként jogilag vitathato — dfa-levonhatosdga. A jogalkotds a kordbbi években egyre szigo-
rodott, és a személygépkocsik beszerzésével és lizemeltetésével kapcsolatos koltségeknél az
afa-levonast teljes korlien megsziintették. 2004. januar 1-jétdl a személygépkocsik beszerzé-
sével és haszndlatdval kapcsolatos szallit6i szimldk afdja nem vonhaté le Magyarorszdgon. (a
tovabbértékesitett személygépkocsik kivételével), Ez aldl egyetlen egy kivétel van az Ad6ha-
tésdg gyakorlata €s irdnymutatdsa szerint: a bérbe vett személygépkocsik afija. Ezen gyakor-
lat kovetkeztében jelentOsen csokkent a cégek tulajdondban 4ll6 cégautdk szama, €s nagyon
sokan bérelt flottara dlltak at. Ezek joval olcsébban iizemeltethetdek az afa levondsa miatt,
mint a sajat tulajdoni gépjarmi-parkok. Ez a megoldas egy burkolt timogatas az autdégyar-
téknak és azoknak a pénziigyi cégeknek, amelyek lizingeléssel, bérbeaddssal foglalkoznak. A
megoldas kivételes voltat az is bizonyitja, hogy csak a bérletre, tartés bérletre vonatkozik, a
pénziigyi lizingre mar nem. A pénziigyi lizingek szdma ezért nagyon visszaesett. Most olyan
konstrukcidk vannak, hogy 3-5 éves futamiddkre tartésan bérlik a jarmiiveket, és utdna kicse-
rélik, és a haszndltaut6 kereskedo eladja, vagy olyan cégeknek adja olcsébban, akik hasznalt-
tal is beérik.

Javasoljuk, hogy a vallalkozasok altal bérelt személygépkocsik bérleti dijahoz kapcso-
16d6 afa-levonasi jogosultsagot sziintessék meg. Ezzel a javaslattal szemben nem elfogad-
hat6 az az ellenérv, ,,az Eurdpai Unié el6irdasai miatt (77/388/EGK tandcsi irdnyelv) nem al-
kalmazhatunk szigortbb levonadsi tilalmat, mint ami a csatlakozas idopontjdban hatalyos volt.
A jelenlegi és a csatlakozds id6pontjdban is hatdlyos torvényi eldirdsok éppen a szigoriibb
levonasi tilalmat tartalmazzdk, de azokat egy — véleményiink szerint hibas, a jogalkotd szin-
dékaval ellentétes — APEH-értelmezés miatt a gyakorlatban nem érvényesitik. Az altaldnos
forgalmi adordl sz6lo 1992. évi LXXIV. torvény vonatkoz6 pontja a kovetkezdket allapitja
meg:

,,»33. § (2) Nem vonhato le az elézetesen felszamitott adé tovabba:

a) 6lmozott és dlmozatlan motorbenzin (vtsz. 2710 11 41, 2710 11 45,2710 11 49, 2710 11 59) be-
szerzése,

b) személygépkocsi, 125 cm®-nél nagyobb hengertirtartalmi motorkerékpar (vtsz. 8711-bdl), jacht
és sport- vagy szérakozdsi céld hajé (vtsz. 8903) beszerzése,

f) személygépkocsi tizemeltetéséhez, fenntartdsdhoz kapcsol6do termékek beszerzése és szolgaltata-
sok igénybevétele,

esetén feltéve, hogy a beszerzés nem tovabbértékesitési, vagy nyilvantartisdban kozvetlen anyag-
ként val6 felhasznalasi, vagy a 8. § (4) bekezdése szerinti céllal torténik.”

A vonatkoz6 torvényjavaslat ezen pontjainak indoklasa pedig a kévetkez6 volt: ,,Az 6lmo-
zott és olmozatlan motorbenzin, a hdztartdsi tiizel6olaj és a személygépkocsi beszerzése tekin-
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tetében csak akkor gyakorolhato az adélevondsi jog, ha azok beszerzése kozvetleniil tovdabbér-
tékesitési céllal torténik.” Az indoklasabdl tehét egyértelmi a jogalkotd szdndéka: a személy-
gépkocsi-hasznélatra vonatkozéan bérbeadas esetében sem vonhatd le az eldzetesen felszami-
tott adé.

Allaspontunk szerint az indokldsban szerepld ,beszerzés” sz6t nem lehet a tulajdonjog
megszerzésének, azaz a gépkocsi megvasarlasanak, pénziigyi lizingjének eseteire korlatozni.
Mivel ,,tovabbértékesiteni”, albérletbe adni egy bérbevett eszkozt is lehet, ha a bérleti szerzo-
dés a bérld ezen jogit nem zdrja ki, ezért a ,,beszerzés” fogalméanak is tartalmaznia kell a bér-
let Gtjan 1étrejévo, hatdrozott, vagy hatirozatlan idétartami birtoklds esetét. Allaspontunkat az
eddig idézettek folytatdsa is aldtdmasztja:

»33. § (3) A (2) bekezdés f) pontja nem vonatkozik a személygépkocsi-kolcsonzéssel (SZJ
71.10.10.0-b6l) foglalkoz6 addalanyra, a kolcsonbe adott személygépkocsik tekintetében, tovabba a
(2) bekezdés i) pontja nem alkalmazhaté arra az adéalanyra, aki (amely) a beszerzéseket tovabbértéke-
sitési céllal épitett lakdingatlan épitéséhez haszndlja fel, hasznositja.”

Az idézett bekezdés a személygépkocsi-kolcsonzéssel foglalkoz6 addalany szamara is le-
hetdvé teszi a beszerzett és bérbe adott személygépkocsik esetében az iizemeltetéshez, fenn-
tartdshoz igénybevett termékek és szolgaltatdsok eldzetesen felszamitott afdjanak levonasat.
Magéanak a gépkocsi-beszerzésének elzetesen felszamitott afdjat itt sem emliti meg a tor-
vény, azaz azt a (2) bekezdés tartalmazza, tehat a bérbeadds is tovabbértékesitési cél. Ha a
bérbeadds tovabbértékesitési cél, tigy a bérlet nem lehet mds, mint beszerzés. Ha nem igy vol-
na, ugy bérlet targydnak albérletbe addsa esetén nem volna mit tovabbértékesiteni.

Az Afa tv. 33. §-at a 2002. évi LXII. 62. § médositotta ( a médositas 2004. janudr 1-jével
Iépett hatdlyba). Ennek a médositasnak az indoklédsa pedig a kovetkez6 volt: ,,A gyakorlatban
tapasztalt visszaélések miatt indokolatlan az dfa-levondst lehetévé tenni olyan helyzetekben,
amikor bdr a beszerzést adoalany eszkozolte, lényegében fogyasztas torténik. Kiilonosen ilyen
lehet a reprezentdcio, a szorakoztatds és egyes luxuskiaddsok. Ennek megfelelden a torvény-
modositds — a jogbiztonsdg erdsitésével — tételesen sorolja fel, mely kiaddsok dfdja nem he-
lyezhetd levondsba.” Tehét a jogalkotonak éppen a szigoritds volt a célja, nem pedig az eld-
irds lazitdsa.

Allaspontunkat az is aldtimasztja, hogy a vonatkozé 2004. évi torvénymddositds utdn,
amely csak pontositotta a kordbbiakat, a jogalkalmazdk dltaldban a kordbbi gyakorlatot kdvet-
ték. Azonban egyszer csak valaki egy kérdést intézett az APEH-hez, amely furcsa médon a
kovetkezo allasfoglalast adta ki:

1»»2003/89. Adozdsi kérdés:
dfalevondsi jog a személygépkocsi iizemeltetéséhez, fenntartdsahoz kapcsolodo termékek
beszerzése és szolgdltatdsok igénybevétele esetén
[Afa tirvény 33. § (2) bekezdés f) pontja]

Az Afa tirvény hivatkozott rendelkezése a személygépkocsi iizemeltetéséhez, fenntartdsihoz
kapcsolodo termékek beszerzése és szolgdltatdsok igénybevétele tekintetében rendelkezik. A
személygépkocsi bérlete, illetve nyiltvégii lizingelése az iizemeltetés, illetve fenntartds eldfelté-
tele nem pedig az iizemeltetéshez vagy fenntartdshoz kapcsolédo beszerzés, tehdt az Afa tor-
vény 33. § (2) bekezdés f) pontjanak hatdlya ald tartozonak nem tekinthetd, azaz az itt megha-
tdarozott adolevonadsi tilalom nem érinti.

(PM Forgalmi adok és fogyasztdsi drkiegészitések foosztdlya 5256/1/2003. - APEH Adone-
mek féosztdlya 1226330436; AEE 2003/5.)”

Mivel az APEH dllasfoglalds nem jogszabdly, és jelen esetben — tigy véljiik — ellentétes a
szoban forgé jogszabdllyal, nincs sziikség a torvény megvéltoztatdsara, hanem csupdn arra,
hogy annak alkalmazdsa a jogalkot6 szdndéka szerint torténjen. Tehat az APEH dallasfoglala-
sat kell a torvényi eldirdsoknak megfeleléen médositani.
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A cégautondl — akar részleges magancéld haszndlat esetén is (ide tartozik a munkdaba jaras
céljara torténd haszndlat is) — az iizemben tartét cégautd ado fizetési kotelezettség terheli.
2003-ban 13 milliard Ft volt a cégauté adobdl szarmazd dllami bevétel. 2004. januér 1-t6] a
cégautd adét 100%-kal, majd 2005. januér 1-t6l a nagy értékii, 8 millié6 Ft-ot meghaladé be-
szerzésli aru gépkocsik esetében sdvosan ismét 50-70%-kal emelték. Ez utébbi emeléssel
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy ennek indokoltsdgdhoz kétség sem férhet, ugyanis a
tarsasdgi adézasban 2003. december 31-ig volt egy koltségelszdmoldsi korldtozds a 6 millié
forintot meghalad6 beszerzési dru gépkocsikra, melyet akkor ellentételezés nélkiil megsziin-
tettek. Kérdés viszont, hogy e véltoztatds hatékony médja-e egy megkésett ellentételezésnek?
Sajnos, az APEH-t6] nem sikeriilt adatokat kapnunk arrél, hogy mekkora a cégauték szdma,
és hogy hany auté utin fizetnek cégautdaddt, s6t még azt sem tudtdk megmondani, hogy
mekkora bevétel szdrmazott a cégauté adébél 2004-ben és 2005-ben. (Allitasuk szerint ezeket
az adatokat nem tartjak nyilvan!)

A gyakorlati tapasztalatok mindenesetre azt mutatjdk, hogy a radikélis emelést kévetden
sokan megsziintették a cégauté add fizetését, helyette a kizardlagos iizleti céli hasznalatot
igazol6 utnyilvéantartds vezetésére tértek At.

Tény, hogy a gépkocsi-koltségeket, a futdsteljesitmény koltségeit minden véllalkozds sza-
badon el tudja szdmolni. Szinte nincs olyan munkakor, ahol ne lehetne kitaldlni azt, hogy az
illetd miért jar autdval. Az egyszerli adminisztratortdl elkezdve a raktdroson at, még akdar né-
mely fizikai dolgozét is beleértve, el lehet szamolni a gépkocsi-hasznalatot. Egyébként elég
élesen szétvdlnak a fizikai és a szellemi, vezetdi jellegli munkahelyek. A fizikai dolgozdknak
altalaban a tomegkozlekedési bérletek vagy a mar kifejtett fiktiv gépkocsi-haszndlat alapjan
fizetik a munkdba jards koltségtéritését, a szellemi és vezetdi munkatarsak pedig szépen el-
szamoljak az autdjukat vagy a cégautét. Minden hénapban mindenki megirja, hogy milyen
tigyfelet latogatott, hol volt. Lefrja a kilométeréra éll4sat, bevezeti az ttnyilvantartisba és a
pénztarndl kicsengetik neki a pénzt. Ahol ennél egy kicsit elvetemiiltebbek, ott a minimalbér
plusz gépkocsi-elszamoldsos rendszert alkalmazzdk. Ennek vannak vadhajtisai, amelyek elvi-
leg megbukhatnak. Volt is olyan, amelyik megbukott, de az esetek jelent0s részében nem
buknak meg. Hallottunk példaul olyan esetrél, hogy az illetd tgy szamolt el gépkocsi-
koltséget, hogy az a munkanapokra visszaszamolva napi 300 kilométer futdsteljesitményt je-
lentett. Mivel ebbe az autéba ennyi benzint nyilvdnvaldéan nem tankoltak, feltehetéen a csalad
meg a rokonsdg 0sszes benzinkoltségét is odahordtak.

Ha cégaut6érol van sz6, akkor az iizleti célu felhasznalasndl az auté minden koltségét a val-
lalkozas szamolja el. Ha maganautérdl van sz, akkor a kikiildetési rendelvény vagy az ut-
nyilvéantartés alapjan az tizleti célu kilométerekre lehet fizetni a benzinkdltséget és a gépkocsi
normakoltségét. Itt jelentds ugrast jelentett a 9 Ft/km-re tortént emelés a kordbbi 3 Ft/km-hez
képest. Ezen felil iizleti céld utakndl az iizemanyagkoltséget is fizetik gy, hogy az adott
gépkocsi-tipus fogyasztisi norméjat megszorozzdk az APEH déltal meghatdrozott lizemanyag-
arral .

Nem zarhat6 az ki, hogy alkalmilag maganaut6t iizleti célra igénybe vegyenek, de semmi-
képpen nem tartjuk alkotmdnyosnak és elfogadhatonak, hogy bérbdl és fizetésbdl €16 dolgo-
zokat kényszeritsenek arra, hogy a sajat tulajdonukat képezd eszkozzel dolgozzanak a vallal-
kozasnak. A munkéhoz sziikséges eszkdzok biztositdsa a munkaltaté kotelezettsége. A Munka
Torvénykonyve kimondja a kovetkezoket: ,, 102. § (3) A munkdltaté koteles a) a munkdt gy
megszervezni, hogy a munkavdllalé a munkaviszonybdl eredo jogait gyakorolni, kotelezettsé-
geit teljesiteni tudja;”

A maganautok iizleti céli hasznalatanal ezért javasoljuk, hogy a jogszabaly csak ese-
ti, alkalmi hasznalatot engedélyezzen a koltségtéritéses rendszerben (példaul havonta
legfeljebb két alkalommal alkalmanként legfeljebb 200 kilométer tavolsagot). A magan-
auté az alapvetéen maganauté. Rendszeres és folyamatos hasznalat esetében — allaspon-
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tunk szerint — a vallalkozasnak a gépkocsit bérbe kellene vennie a maganszemélytol.
Cégautoként kellene iizemeltetnie, és akkor hasznalhatna. Még azt is elképzelhetonek
tartjuk, hogy a magangépkocsik céges elszamolasat teljesen tiltsak meg, vagyis ameny-
nyiben valaki ilyet akar elszamolni, tigy 0sszevonas ala esé jovedelemként igy adozzon,
mintha bért kapna, azaz fizesse meg utana a 36 % szja-t és a 29 % tb-jarulékot!

Javasoljuk tovabba annak a korabbi (2003-ban eltorolt) torvényi eldirasnak a vissza-
allitasat, amely alapjan a 6 millié forintot meghaladoé brutté piaci aru azaz luxusigénye-
ket Kkielégité személygépkocsik vasarlasa, pénziigyi lizingje avagy barmilyen formaban
torténo bérlése esetén az amortizacios koltség, a lizing vagy bérleti dij és a gépkocsi javi-
tasaval, karbantartasaval, felijitasaval, biztositasaval kapcsolatos koltségeknek csak a 6
milli6 forintnak a piaci arhoz viszonyitott aranyaban szamitott részét lehessen a vallal-
kozas érdekében felmeriilé koltségnek tekinteni és a tarsasagi addalappal szemben el-
szamolni. (S6t megfontolandd, hogy ezt az 6sszeget 4 milli6 forintban allapitsak meg.)

A térsasagi adordl és az osztalékadordl sz6l6 1996. évi LXXXI. torvény 3. szami mellék-
lete (A koltségek és raforditasok elszdmolhatésdganak egyes szabdlyai, A) Nem a vdllalkozdsi
tevékenység érdekében felmeriilo egyes koltségek, rdforditdsok) kordbban a kovetkezdket al-
lapitotta meg:

»A 8. § (1) bekezdésének d) pontja alkalmazdsdban nem a vallalkozasi tevékenység érdekében fel-
meriilt koltségnek, raforditdsnak mindsiil kiilondsen:

1. az ad6z6 éltal 1996. december 31. napjat kovetden lizembe helyezett, 6 millié forintot meghaladd
bekeriilési értékli személygépkocsi javitdsi, karbantartdsi koltségébdl, biztositasi dijabol (kivéve a
kotelezo gépjarmiifelelosség-biztositast) és e torvény szerinti értékcsokkenési leirdsabol, valamint
alloménybdl torténd kivezetésekor szamitott nyilvantartdsi értékébdl a 6 millid forintot meghaladd
értékkel ardnyos Osszeg;”

Ezt az eldirast azonban furcsa mddon eltordlte a 2003. évi XCI. térvény 209. § (2) bekez-
dése (gyakorlatilag indoklas nélkiil...).

Szigoritani kell az iizleti céli utaknal felhasznalt iizemanyag elszamolasat is. Mivel ez
jelenleg fogyasztdsi norma szerint torténhet, az ttielszdmoldsok meseregények lehetnek arrdl,
ki merre jart. A magdnaut6kndl ugyanis nem kell igazolni azt, hogy iizemanyagot vasaroltak a
kocsihoz. Az utnyilvantartds, illetdleg a kikiildetési rendelvény alapjan az ilizemanyag-
véasarlas igazoldsa nélkiil is kifizetheté az APEH altal meghatirozott {izemanyagér szerinti és
a gépkocsi tipusa szerinti norma. Ez a visszaélések melegagya, ugyanis a valésagban ezek a
gépkocsik az esetek jelentds részében nem is futnak. Mivel itt a magancéld felhasznalds az
izleti céluval keveredik, tehat nem folyamatos jellegli a gépkocsi tizleti céld hasznalata, még
a kilométerdra 4llasat sem kell igazolni. Ugyan beirand6 az dtnyilvantartdsba, de amennyiben
a kilométerdra dlldsa és az Utnyilvantartds kozott eltérés van, az nem probléma, mert az ut-
nyilvantartdsban csak az iizleti céld kilométerek keriilnek be, a magancéld kilométereket nem
kell vezetni. Barmikor mondhatja bérki, hogy ami nincs benne az utnyilvantartdsban, az nyil-
vanvaléan magancéli volt. Az ellenérzés azt vizsgalhatja, hogy amikor {izleti céllal torténd
utazds miatt egy maganauté tulajdonosa, iizembentart6ja koltségtéritést vett fol, akkor az ut-
nyilvantartas, illetve a kikiildetési rendelvény aldtdmasztja-e ezt. Mivel a gépkocsi nem képezi
a tarsasag tulajdondt, a gépkocsiba az addellendr be se szdllhat, meg se nézheti, meg se keres-
heti. Ahhoz a magédnszemélyt is ellendrzés ald kellene vonni, hogy megéllapitsdk azt, hogy
azok a kilométeréra-allasi adatok, amiket a maganszemély feltiintetett az ttnyilvantartasban,
megfelelnek-e a valdsagnak.

Javasoljuk, ha valaki eseti jelleggel a maganautdjat iizleti célra hasznalja, akkor a
tarsasag nevére vasaroljon iizemanyagot, és kérjen rola a sajat gépkocsija rendszamat is
tartalmazo szamlat, és ezt kovetden a futasteljesitmény elszamolasakor ezzel a szamlaval
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igazolja a felmeriilt koltséget. Ez ugyan nem sziinteti meg a visszaéléseket, de minden-
képp megneheziti — és igy bizonyos mértékig visszaszoritja — azok elkovetését.

Ezen Kkiviil még azt lehetne megtenni, hogy a magan gépkocsi hasznalatanal a koltség-
téritésnek a mértékét korlatozzak. A dolgozonak az érdekeltségét kellene megsziintetni
abban, hogy 6 a sajat tulajdonat képezd gépkocsit iizleti célra haszndlja. Itt megint a tomeg-
kozlekedés drait tekinthetnénk mérvadonak, vagy egy koltségatalanyt lehetne fizetni. Jelenleg
az lizemanyagdrakbodl kovetkezdleg teljesen megkapja az lizemanyag arat. Az a 9 Ft/km, amit
most ehhez még fizetni lehet, az amortizacids koltségeket nagyjabdl lefedi. Akkor valik sé-
relmessé a dolog, ha eljut oddig az {igy, hogy gyakorlatilag nem kapja meg az lizemanyag-
koltséget sem.

Technikailag a legegyszeriibben az volna Kivitelezheto, ha eltorlik a 9 Ft/km koltség-
téritést. Tovabbi lehet6ség, hogy az iizemanyag elszamolhatosagat korlatozzuk gy, hogy
minden személyaut6 esetén csak egy meghatarozott mértékig (példaul legfeljebb 5 liter
100 kilométerenként) vagy egy meghatarozott szazalékig. Ha példaul 8 litert fogyaszt az
autd 100 kilométeren, és lizemanyagban egy kilométer jelenleg 23 Ft-ba kertil, és tegyiik fel,
hogy ennek csak a felét lehet megkapni koltségtéritésként, abban a pillanatban ellenérdekelt-
ség van. A dolgozé kijelentheti, hogy ez neki nem éri meg. A koltségelszamolas korlatozott
lehetOsége egyértelmii 6sztonzést adna arra, hogy ne autéval menjen. Természetesen a csalds
igy sem kizdrhat6, azaz magdnhaszndlatot tovdbbra is elszdmolhatjdk torvényellenesen céges
haszndlatnak, illetve ily médon rejtetten bért fizethetnének, azonban sokkal kisebb mértékben,
mint kordbban.

Ez az intézkedés egyuttal takarékosabb iizemanyag-felhasznéldsra is 0szténdz. (A piacon
egyébként taldlhaték mar olyan gépkocsik is, amelyek atlagfogyasztiasa csupan 3 liter 100
kilométerenként.)

Ezzel a javaslattal szemben aligha fogadhato el az az érv, hogy ,,a jovedelemado6 torvények
szabdlyai szerint minden, a véllalkozds érdekében felmeriilt valés koltség elszamolhat6”. Al-
taldnos joggyakorlat, hogy ahol vélelmezhetd, hogy a koltség részben nem a vallalkozas célja-
it szolgdlja, ott korlatozdsokat vezetnek be. S6t, ezek a korldtozdsok gyakran még olyan kolt-
ségeket is érintenek, amelyek nyilvdnvaldan a vallalkozdsok céljait szolgélja. Példdul az em-
berek ruhdikat (kiilondsen a dragabb ruhdikat) altaldban munkéjuk sordn hordjdk, mégis rend-
kiviil korlatozott a ruhavasarlas koltségként torténd elszdmolasanak lehetdsége. Ezért a java-
solt intézkedés nem tekinthetd alkotmanyellenesnek sem.

Eppen a jelenlegi szabalyozas vet fel alkotmanyossagi kérdéseket:

(a) Sériil az ardnyos kozteherviselés elve (az Alkotmany 70/1. §-a).

(b) Mivel a személygépkocsi-haszndlék nem fizetik meg az éltaluk okozott koltségeket,
alapvetd piacgazdasagi elvek sériilnek (az Alkotmény 9. §-a).

(c) A jelenlegi szabdlyozds 6sztonzi a kornyezetszennyezés, el0segiti egy olyan tevé-
kenység novelését, amely az egyik legsilyosabb kirnyezetkdrosité tényezé. Igy sériil az
egészséges kornyezethez vald jog (az Alkotmany 18. §-a és 70/D. §-a).

(d) A jelenlegi szabdlyozds a lakossdg tobbségét blinozdvé (adocsaldova) teszi, ami alap-
vetden ellentétes a jogdllami normdkkal (az Alkotmény 2. §-dnak (1) bekezdése).

Tudhatd, egy ilyen intézkedés nagy ellendllasba iitkézne. Ugyanakkor a személyi jovede-
lemad¢6 és a jarulékterhek megfizetése mellett tovdbbi térités is lehetséges, igy akinek min-
denképpen muszaj gépkocsijat a munkavégzéséhez hasznalni, nem keriilne hatranyba, csak
munkadltatdja terhei nOnének.
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4. Cégautok magan céla hasznalata

Vizsgaljuk meg a cégauték a magincéli hasznélatét is. A jelenlegi cégauté add rendszer
lehetdséget ad az adofizetés aldli kibiivasra akkor is, ha kdzbe-kdzbe magancéllal is hasznal-
jak a gépkocsit. Ugyanis van az szja-torvényben egy olyan kitétel (70.§ (12) bek.), hogy nem
keletkezik cégauté ado6 fizetési kotelezettség az olyan magéan céli haszndlat alapjan, amelynél
a magédnszemély egyébként a cégautd ado fizetésére kotelezett kifizetonek téritést fizet. Idéz-
zik:

»(12) Nem keletkezik cégaut6-add-fizetési kotelezettség az olyan magédncéld hasznélat alapjén,
amelynél a magdnszemély az egyébként a cégautd-ado fizetésére kotelezett kifizetOnek téritést fizetett,
feltéve, hogy e térités legalabb a magancéld haszndlat soran futott kilométernek megfelelden

a) az lizemanyag-fogyasztdsi norma és az APEH dltal kozzétett lizemanyagdr alapjan e térvény ren-
delkezései szerint megdllapitott, vagy

b) a szamlak alapjan meghatarozott
iizemanyagkoltség és az dltaldnos személygépkocsi normakoltség figyelembevételével kiszamitott
Osszeg; az iizemanyagkoltség megtéritettnek tekintendd akkor is, ha a magancéli hasznélatra jutd
iizemanyagra forditott kiadést kizarélag a maganszemély viseli.”

Ez alatt azt kell érteni, ha valaki vallalatvezetd és a cégautdval jar munkaba vagy mondjuk
elmegy a tengerpartra az autéval a csalddjdval, és ezeket az utakat megfizeti (vagyis a pénz-
tarbizonylaton szépen kiszdmolgatjak és befizeti), akkor a cég méar mentesiil a vallalkozasi
cégautd ado fizetési kotelezettség aldl. Tehat még egy olyan kiskaput is enged a térvény, hogy
j6-j6, hamisitod-hamisitod az dtnyilvantartdst, de amikor olyan helyzet all eld, hogy muszdj
beirni a magancéld haszndlatot, akkor egyszer fizetsz valamennyit, és mentve van a dolog.

A cégaut6 ado elvi hibdja, hogy a személyi jovedelemadorodl szolo torvény keretében ke-
riilt kialakitdsra és a magdncéld haszndlattal kapcsolatos ad6zés biztositdsara hivatott. Eredeti-
leg generdlis szabdlyozdsnak szdntdk, minden cégaut6 utdn fizetni kellett volna, de ez a meg-
oldas az Alkotmanyba iitk6zott. Az Alkotmanybirésag kimondta, meg kell adni a lehetOséget
annak bizonyitdsdra, hogy nem hasznaljadk magéncélra a gépkocsit, és ekkor nem terhelheti
cégautd ad6 a véllalkozast. Az a tény, hogy a kizdrdlagos iizleti céli haszndlat bizonyit4sa
milyen visszaélésekre adott és ad mdédot, nem alkotményossagi kérdés.

A fentiekkel kapcsolatban érdekes kovetkeztetésekre ad mdédot az aldbbi tdbldzat. Amint
lathatd, a gépjarmiiadobol szdrmazd Osszes bevételnek alig tobb mint egyharmadat adjak a
haztartdsok, csaknem kétharmadat a cégek fizetik be. Ez is azt bizonyitja: dltaldnossa valt,
hogy a cég nevére vasaroljak meg az autdt, a maganhaszndlatot pedig senki nem ellendrzi,
illetve nem tudja bizonyitani.
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A belféldi jarmiivek gépjarmiiadojabol szarmazo bevétel alakulasa megyénként

2005-ben
Megye Osszes Haztartasok A haztartasok
bevétel, befizetései, befizetésének
ezer Ft ezer Ft aranya az 6sszes
befizetéshez
viszonyitva,
%
Baranya 1631015 157 305 9,6
Bacs-Kiskun 3124 973 1382 925 44,3
Békés 1673708 715502 42,7
Borsod-Abauj-Zemplén 2 674 986 1 836 656 68,7
Csongrad 2050 134 697 996 34,0
Fejér 2165 928 54 735 2,5
Gy6r-Moson-Sopron 2444 244 1227 765 50,2
Hajdu-Bihar 2 487 492 36 882 1,5
Heves 1498 812 619 059 41,3
Jész-Nagykun-Szolnok 1575 365 418 801 26,6
Komarom-Esztergom 1 668 486 443 132 26,6
Nograd 774 689 61 108 7.9
Pest 6 629 356 3851 328 58,1
Somogy 1224 065 67 403 5,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2 387 076 673 934 28,2
Tolna 1076 208 470 511 43,7
Vas 1371418 537 210 39,2
Veszprém 1814792 925 579 51,0
Zala 1 596 632 1036 181 64,9
Budapest 9019928 2855 160 31,7
Osszesen 48 889 307 18 069 172 37,0

* Forras: KSH. El6zetes adatok

Javasoljuk, hogy a személyi jovedelemadorél szolo torvény cégauté adora vonatkozod
rendelkezéseit toroljék el, és helyette a cégautok esetében vezessenek be a gépkocsik fu-
tasteljesitményéhez kapcsolodé tobbletadot, tekintet nélkiil arra, hogy az itzleti céla
vagy maganhasznalat soran keletkezett. A futasteljesitményt nem a kilométer- vagy titnyil-
véantartds, hanem egyszeriien a vallalkozas sajdt tulajdondban 4ll6, bérelt vagy lizingelt a sze-
mélygépkocsik véllalkozasi koltségként elszamolt lizemanyag forintértéke utdn kellene meg-
fizetni._Itt sem az lizemanyag mennyiségét, hanem az lizemanyagnak a koltségként elszamolt,
szamlaval igazolt beszerzési arat kellene alapul venni, mert ez konnyen ellendrizhetd és nem
manipuldlhat6.

Amennyiben nem Kkeriil elfogadasra az a javaslat, hogy a maganautok iizleti céla
hasznalatanal csak igen Kkorlatozott, eseti, alkalmi hasznalatot lehessen engedélyezni a
koltségtéritéses rendszerben, akkor az itt emlitett Gj tobbletadét a maganautd céges
hasznalatara is ki kell vetni.

Az 1j ad6t nevezhetnénk esetleg személygépkocsi-iizemeltetési adénak vagy a személy-
gépkocsi kornyezetvédelmi ad6janak. Indoka a személygépkocsik futdsteljesitményéhez kap-
csolodo tobblet allami koltségek (utépités, kornyezeti karok ellentételezése, egészségbiztosi-
tas) forrasanak biztositdsa lehet. Mértékét gy kellene megallapitani, hogy lehetdleg ne
érje meg indokolatlanul avagy magancélra cégautét hasznalni. Az elszamolt iizemanyag-
koltség 30-50%-at tartjuk elképzelhetOnek. Megfizetése aldl a maganszemélyek mentesiilné-
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nek. Egyéb mentesitési jogcimeket a cégautd ad6 szabalyozashoz hasonlé médon lehetne ki-
alakitani a szogletes zardjelbe tett, vastagbetiis részek torlése mellett. A megfizetett add a tar-
sasdgi ado alapjaval szemben elszamolhat6 lenne.

,»(9) Nem kell a cégaut6-adét megfizetni azon cégauto utan,

a) amelyet a megkiilonboztetd és figyelmezteto jelzést ado késziilékek felszerelésének €s hasznala-
tdnak szabdlyair6l sz6l6 miniszteri rendelet eldirdsainak megfeleléen megkiilonboztetd jelzést add
késziilékkel vagy figyelmeztetd jelzést ad6 késziilékkel szereltek fel, [valamint amelyet egyhaz, egy-
hazi karitativ szervezet kizardlag alapfeladata(i) ellatasahoz iizemeltet];

b) amelyet postai szolgaltatds (SZJ 64.11.1), kozmiihiba-elhdritds, kegyeleti szolgéltatds céljabdl
iizemeltetnek[, tovabba, amelyet a személygépkocsi-kereskedelemmel iizletszeriien foglalkozo
kifizetoé kizarolag tovabbértékesitési céllal szerzett be, valamint, amelyet tarsas vallalkozas taxi
rendszerii személyszallitas vagy gyakorlati gépjarmiivezeto-oktatas céljabol iizemeltet];

c) amelyet a betegségmegeldz6 vagy gydgyitd céllal, szocidlis céllal, az egészségkarosodott, hatra-
nyos helyzetliek segitésére 1étrehozott alapitvany, kozalapitvany, egyesiilet, koztestiilet, valamint a
megvaltozott munkaképességli dolgozok foglalkoztatasardl és szocialis ellatasardl szol6 egészségiigyi
miniszteri és pénziigyminiszteri egylittes rendeletben meghatdrozott célszervezet kizardlag sulyosan
fogyatékos maganszemély(ek) rendszeres szallitdsara iizemeltet, ha miikodési szabalyzatabol, gazdal-
koddsabdl - az osszes koriilmény figyelembevételével - egyértelmiien megallapithatd, hogy az tizemel-
tetés ténylegesen az emlitett cél érdekében torténik;

d) amelyet kizar6lag az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar altal - az egészségligy tarsadalombiz-
tositési finanszirozdsanak egyes kérdéseirdl sz616 korményrendelet alapjédn - finanszirozott haziorvosi,
hézi gyermekorvosi tevékenység elldtasa érdekében, valamint az Allami Népegészségiigyi és Tisztior-
vosi Szolgélat intézetei torvény alapjdn kizdrdlag betegségmegel6zd, gyogyitd, egészségkdrosodast
csokkentd kozegészségiigyi, jarvanyligyi és egészségvédelmi alapfeladatdnak elldtdsa érdekében lize-
meltetnek;

[f) amelyet atalanyaddzast alkalmazo egyéni vallalkozé iizemeltet;]”

4. Zar6 gondolatok

A gépkocsi-haszndlat elszdmoldsdnak jelenlegi rendszere tarsadalmilag rendkiviil igazsagta-
lan, ésszerltlen: addcsaldsra, pazarldsra, tdlzott energiafogyasztasra, felesleges kornyezet-
szennyezésre 0sztondz, amivel az emberek tdmegesen élnek is. Egy olyan rendszert, ahol t6-
meges az addcsalds, nem lehet pusztdn az ellendrzés szigoritdsdval megjavitani. Itt komoly
jogszabalyi valtoztatdsokra van sziikség. Mivel ezek a valtoztatdsok jelentds tdrsadalmi ellen-
allast valthatnak ki és hatdsai nem teljesen kiszamithatdak, a valtoztatdsokat fokozatosan (de
hatdrozottan) kell megvaldsitani. Hosszabb tdvon azonban mindenképp megéri tiszta helyzetet
teremteni. Ha egy atlathatobb ad6zasi rendszert teremtiink, ami konnyebben ellendrizhetd, és
nem ad lehetdségeket kibuvasokra, illetleg a benne résztvevok nincsenek rdkényszeritve ar-
ra, hogy visszaéljenek a rendszerrel, akkor egy id6 utan ez az dllamnak és az allami koltségve-
tésnek is elonyos lesz. Egy atlathat6 rendszerben ugyanis konnyebb bedllitani az egyes érté-
keket, hogy a kivant bevételhez jussunk. A jelenlegi rendszer 4t nem lathat6sdga és a rengeteg
visszaélés, torvénytelenség, ami benne van, Iényegesen tobb kart okoz az dllamnak, mint egy
vildgosan leszabalyozott rendszer. Egyuttal csokkenthetOk a tdrsadalmi igazsdgtalansdgok, a
pazarlds és a kdrnyezetszennyezés is.

K k sk sk ook

A Levegé Munkacsoport koszonetét fejezi ki azoknak a konyvelSknek és konyvvizsgdloknak,
akik dszinte beszélgetéseik sordn feltdrtdk a valos helyzetet, és akik nélkiil ez a tanulmdny nem
késziilhetett volna el. Egyittal szomortian veszi tudomdsul, hogy a jelenlegi magyarorszdgi
viszonyok olyanok, hogy ezek a szakemberek nem vdllalhattdk nyiltan a véleményiiket annak
kockdzata nélkiil, hogy elveszitik iigyfeleiket.
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Melléklet:
Példa a piacon szabadon kinalt szamitégépes utélagos utnyilvantart6é programra

Az alabbi elektronikus levelet sok konyveld kapta meg 2007 januarjaban.

From: UNITsoftware Kft.

To: ...

Sent: Tuesday, January 23, 2007 1:58 AM

Subject: Még nem készitette el 2006-0s Utnyilvantartasat?

Még nem készitette el 2006-os utnyilvantartasat?

Itt a remek lehet6ség!

Akciénk 2007.02.15 -ig érvényes!

Tranzit Gépkocsi Utnyilvantartd szoftveriinkkel gyorsan és pontosan elkészit-
heti, legeneralhatja 2006, vagy korabbi évi utnyilvantartasat.

Akciés ar: 20.900 Ft helyett, 16.400 Ft + afa

Tranzit rendszer elényei:

- 1 Ora alatt elkészitheti, akar tdbb év nyilvantartasat (legkdzelebb mar csak 1 perc)

- Generdlas véletlenszeriien (partner listabdl)

- Megadhat6 az elszamolandé 6sszeg vagy km és az utnyilvantartas ennek megfelel6en
készl el

- Figyelembe veszi a kildnbdz6 szorzékat (téli Gzem, fenntartasi atalany,...)

- Korlatlan szamu gépkocsit kezelhet a rendszerrel

Megrendelés:

Rendelését postai utanvéttel teljesitjik 2-3 nap alatt.
(Megrendelését kildje el e-mail -ben!!! info@unit.hu )
Megrendel6 adatai:

Cégnév:
Szadmlazasi cim:
Sz4llitdsi cim:
Telefon:
Fax:
e-mail:
Kapcsolattartd neve:

lent ,X"-el megjeldlt terméket a UNITsoftware Kft. -td3l megrendelem:
] Tranzit Utnyilvéantartd rendszer

] 1 cégre haszndlom 16.400 Ft + afa

] t6bb cégre haszndlom 38.000 Ft + &fa

] Cargo Teher és munkagép kdltségelszamoldsi rendszer

1 1 cégre haszndlom 67.000 Ft + afa

] tbbb cégre haszndlom 87.000 Ft + &fa

L e B B B T~

Sz&llitds: postai utdnvéttel, 2-5 munkanap.
+Postakdltség: 1.700 Ft

UNITsoftware Kft., 1034 Bp., Kenyeres u. 28.
Tel.: 388-7317, 250-0889
Fax: 368-7701
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