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Targy: Eszrevételek a ,Nehéz tehergépjarmiivek Utdija bevezetésének
szikségessége es lehet6sége” valamint az ,Utazasi koltségek és
koltségtéritesek addzasi feltételeinek értékelése” c. tanulmanyok
javaslataira

Tisztelt EInok Ur!

A Levegd Munkacsoport altal készitett, szamomra megkulldétt tanulmanyokban
foglalt javaslatokkal kapcsolatosan teszem meg szakmai észrevételeimet, és a
felvetésekre tételesen az alabbi valaszokat adom.

. ,Nehéz tehergépjarmiivek utdija bevezetésének sziikségessége és
lehet6sége” i
1. Az elektronikus dijfizetést bevezetését Ondk bonyolultnak és hosszadalmasnak
tartjak, amelyet csak 4-5 éven belill latnak megvaldsithaténak. Azt javasoltak,
hogy a dijszedés egyelére ne elektronikusan, hanem menetird-készllék
(tachograf) alapjan valdsuljon meg.

A Gazdasagi es Kobzlekedési Minisztérium az elektronikus dijfizetés hazai
rendszerének el6készitését mar évekkel ezelétt megkezdte, az el6készlletek
kezd6idépontjatdl a tényleges bevezetésig varhatdéan valéban 4-5 év telik el.

A menetiré készulékre vonatkozé EU iranyelv alkalmazasanak szakmai vélemények
szerint jelentés korlatai vannak, és ezen a mddon nem lenne lehetséges a
kés6bbiekben szintén emlitésre keruld hasznalataranyos dijszedés megvalositasa
sem.

2. Neheztelték, hogy a dijfizetést ,csak” a gyorsforgalmi utakra és a parhuzamos
f6 kdzlekedési utakra terjesztenénk ki, és javaslatot tettek arra, hogy a dijat
minden utvonalon szikséges legyen megfizetni, fliggetlenul attdl, hogy a jarmi
autopalyan vagy félduton megy.
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A GKM hatérozott szakmapolitikai elképzelése az utdij fizetésbe bevont uthaldzat
kiterjesztése. Az ezzel kapcsolatos el6terjesztést a Kormany varhatéan még 2006. éev
soran megvitatja. A telepllésen bellli tehergépkocsi mozgasok dijfizetési kdrbe
orténé bevonasa szakmailag nem indokolt, tekintettel arra, hogy a telepllések
ellatasat végz6 jarmivek koérnyezetterhelése — és ennek tarsadalmi elfogadottsaga —
nem meéerheté a nagytérségi nehézteher-gépjarmi  forgalommal  t6rténd
dsszehasonlitasban.

A dijfizetés minden kdézutra térténd kiterjesztését a vonatkozé EU iranyelv alapjan
nem lehet megtenni. llyen alkalmazas egy koézdsségi tagallamban sincs, hatasai
belathatatlanok és az intézkedés ado jellegl fizetési rendszert eredményezne.

3. Szintén problematikusnak tartottdk, hogy a dijat az 6sszes, 3,5 tonnanal
nehezebb megengedett 6sszsulyu jarmire vetnénk ki. Javasoltak, hogy a ,dij
egyelére csak a 12 tonna megengedett O&sszsuly feletti jarmivekre
vonatkozzon”, amely kategdria az 6sszes magyar teherszallitast végz6 kdzuti
jarm 10 szazalékat fedi le.

A felvetéssel egyetérive — elképzelésiink szerint — 2007. évben csak a 12 tonna
Ossztdmeg fol6tti tehergépjarmivekre térténne meg a haldzati kiterjesztés.

4. Kérdéseket vettettek fel az utdijfizetés hasznalat fuggvényében t6rténd
differencialhatésagaval kapcsolatban, és javasoltdk, hogy ,a dij a megtett
kilométertdél, a jarml megengedett Osszsulyatél és a szennyezdanyag-
kibocsatasatol (EURO-1, EURO-2 stb.) fuggjén”, valamint, hogy a sullyal
Osszefliggd mérték progressziv legyen.

A jelenlegi rendszerben elképzelésink szerint 4 kategoriaba soroltan fizetnek a
jarmivek az uthasznalatért. A kategoriak szamanak névelése (a matricas rendszer
fennmaradasa idején) nem lehet cél. Az elekironikus dijszedés bevezetése
lehet6séget teremt majd a differencialt dijtételek alkalmazésara, bizonyosan
fennmarad a jarmlkategoriak szerinti és a megtett uttdl fliggd differencialas. Ennek
segitségével a kérnyezetet jobban terhel6 jarmikategoriak esetében a megfizetett dij
is magasabb lesz. A szennyez6anyag-kibocsatés a hasznalataranyos dijfizetéssel a
javasolt mdédon nem kapcsolhaté dssze.

5. Emlitésre kerllt, hogy az elektronikus utdij-fizeté rendszer kiépitése rendkivdl
koltséges, az Onok sajtéértesilései szerint elérheti a 100 milliard forintot.

Bizonyosan allithatom, hogy a projekt koltsége az emlitett 6sszeg alatt marad. A
tarca mindent elkbvet annak érdekében, hogy olyan konstrukcioban valésuljon meg a
fejlesztés, amely a legkisebb terhet jelenti az orszag szamara.

Il. ,,Utazasi koltségek és koltségtéritések adozasi feltételeinek értékelése”

1.  ,A munkdba jarassal kapcsolatos hatalyos (és a jovdben esetleg b&vitendd)
kedvezményeket ki kell terjeszteni a gazdasagi tarsasagok vezet6
tisztségviselbire, a személyesen kdézremi(kddd tagjaira, az egyeéni
vallalkozokra.”

A felvetéssel alapvetéen egyetértek. Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy nem tartom
valészinlinek, hogy a vezetd tisztségviselbket ez a valtoztatdas nagy szamban



O0sztén6zné a kodzdsségi kozlekedés hasznalatara. Mindazonaltal, amennyiben a
cégautok vagy magan gépkocsik munkaba jarasi célu hasznalatat érinté szabalyozas
atfogd reformjara sor kerll — akar a 2. pontban vazolt javaslat alapjan —, a javaslat
jelentésége megndhet.

2. ,[...] az autoval térténd munkaba jaras barmikor ugy dokumentalhato, mintha a
maganszemély nem munkaba jdrt volna, hanem l(lgyféltél (gyfélig (vagy a
telephelyt6l az Ulgyfélig és vissza) utazott volna. [...] a nalunk fejlettebb
gazdasagi és kornyezeti kulturaval rendelkezé orszagokban a munkaba jarassal
kapcsolatos adomentes koltségtéritést nem kotik kdzlekedési médhoz. [...] a
munkaban toltétt napok szerint a lakdhely és a munkahely kilométer tavolsagara
ugyanakkora kilométer-atalany koltségtéritést kaphasson adomentesen minden
dolgozé (tag, vallalkozd, vezetd tisztségvisel6) barmiféle bizonylat nélkdl. Igy 6
valaszthatna meg azt a kbzlekedési mddot, amivel utazik. Ha a koltségtérités
mértéke a személygépkocsival térténé munkaba jaras koéltségszintje szerint
kerilne megallapitasra, ugy eltérd kozlekedési mod (gyalogos, kerékparos,
vasuti és autobusz kdzlekedés) valasztasa esetén a maganszemély jelentds
adémentes bevételre tehetne szert, amit mas célra fordithatna. Megmaradna a
bérlet elszamolasi lehetésége is, de természetesen a kett6t egyitt nem lehetne
elszamolni.”

Az Onék altal felvetett, a személygépkocsi-hasznalat elszamolésaval kapcsolatos
addelkerllési probléma tudomasom szerint széles kérben alkalmazott gyakorlat.
Ebbél kdvetkezben egyetértek a magan gépkocsival térténd munkaba jarashoz
adhato térités rendszerének atfogo atalakitdsanak igényével. A javasolt megoldast —
a kozosseégi kdzlekedés hasznalatara vald Osztdnzeés, valamint a jelenleg létezé
adoelkerllési lehetbség megsziintetése érdekében — szintén tamogathaténak tartom.

3. ,Ha belegondolunk, hogy egy nap az orszagban mennyi afas szamlat allitanak
ki, akkor csak az idét tekintve, ami a név, cim begépelése helyett a 8 szam
beirasaval megtakarithaté, akkor ez mar nemzetgazdasagilag is szamottevd
lenne.) Maganszemélyeknél pedig az addazonositd jelet lehetne beirni a vevé
helyére. Ha valaki nem emlékszik az addészamara vagy nincs nala az
addazonosito jele, akkor az a megoldas, hogy nem szamlat, hanem nyugtat
kap, melyre az eladé egy technikai szamot ir ra, mely azt jelenti, hogy "nem
tudta az adoszamat". Ezzel a technikai szammal ellatott nyugtaval mondjuk 30
napon belll visszamehet barki, és akkor kinyomtatjdk szamara a szamlat.
(Masik eshetdség, hogy levélben elkildi a nyugtat a kiallitonak, aki a vevd
koltségére levélben visszakuldi a szamlat.)”

A javaslattal kapcsolatban tajékoztatom, hogy a GKM jelenleg dolgozik ,Uzletre
hangolva” cimmel egy olyan programon, ami a magyarorszagi vallalkozasok és
vallalatok miikddési feltételeinek jelentés mértéki javitasara, a vallalkozasi kérnyezet
dinamizalasara térekszik. A kezdeményezés célja a vallalkozasok mikddési és
tranzakcios  koltségeinek  csdkkentése  jobb  szabalyozassal, kevesebb
papirmunkaval, kevesebb adminisztracios teherrel, stb.

A szamla adattartalmara vonatkozé javaslatot az emlitett Program keretében
megkiséreljik érvényre juttatni.



4. ,Javasoljuk, hogy a vallalkozasok altal bérelt szemelygépkocsik bérleti dijahoz
kapcsolodd AFA-levonasi jogosultsagot sziintessék meg.”

A kifogasolt gyakorlat alapelve, hogy a bérlet lejartaval a jarmi tulajdonjoga nem
szall at a bérlére, ezért nem valésul meg termékbeszerzés (amely esetben az ado
nem lenne levonhatd). A bérleti dijhoz kapcsolédd elbézetesen felszamitott add
viszont levonhatd, amennyiben a bérelt jarm( az addéalany gazdasagi tevékenységét
szolgalja. A személygépkocsit bérbeadd addalanynak a jarmi beszerzéséhez
kapcsolodoan nem keletkezik addlevonasi joga, mivel nem valésul meg nala a
tovabbértékesitési cél.

A javaslatot meg fogjuk vitatni a Pénzigyminisztériummal.

5. ,Javasoljuk tovabba annak a korabbi (2003-ban eltérolt) térvényi elbirasnak a
visszaallitasat, amely alapjan a 6 millio forintot meghaladd bruttd piaci aron
értékesitett, azaz Iluxusigényeket kielégit6 személygépkocsik vasarlasa,
pénzlgyi lizingje avagy barmilyen formaban t6rténé bérlése esetén az
amortizaciés koltség, a lizing, vagy bérleti dij és a gépkocsi javitasaval,
karbantartasaval, felujitdsaval, biztositasaval kapcsolatos kéltségeknek csak a 6
millié forintnak a piaci arhoz viszonyitott aranyaban szamitott részét lehessen a
vallalkozas érdekében felmeriild kdltségnek tekinteni és a tarsasagi addalappal
szemben elszamolni. (S6t megfontolandd, hogy ezt az Osszeget 4 millié
forintban allapitsak meg.)”

A javaslattal kapcsolatban sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy nem feltétlentl a
6 (vagy 4) millié Ft értékli személygepkocsik az elsé szamu kdrnyezetszennyezok.
Ezen az elvi alapon viszont minden, a személygépkocsikkal kapcsolatos koltséget ki
lehetne/kellene zarni a vallalkozasi tevékenység érdekében felmeriilt kdltségek kdzal,
ami viszont nem segitené el a vallalkozasok mikoédését. Ezen feltl kuldn
vizsgalando terllet lehet a gépkocsi-kdlcsdnzeéssel foglalkozok helyzete.

A javaslatot meg fogjuk targyalni a Pénzigyminisztériummal.

Kbdszdndm értékes észrevételeiket és javaslataikat, amelyeket a jévében is szivesen
fogadok a tervezett intézkedéseinkkel kapcsolatban.

Budapest, 2006. december 5.
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