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Koszonettel megkaptuk 2006. oktéber 30-an kelt, VII-4/304/2/2006. szamu valaszat a
targyi témakorben.

On szerint a tanulmanyainkban bemutatott, ,,a tehergépjarmii-forgalom kornyezeti,
utgazddlkoddsi és egyéb kdraira vonatkozd adatok erdsen tilzdak, alapjuk és szdmitési
moédjuk vitathatd.” Sajnos ezt az allaspontjukat (a mi tanulményainkkal ellentétben) egyetlen
adattal, szamitassal nem tdmasztjdk ald. Amennyiben ilyeneket a GKM a rendelkezésiinkre
bocsatana, szivesen megvizsgaljuk azokat, és amennyiben sziikségesnek latjuk, médositjuk a
tanulmanyainkban foglaltakat. Azonban ameddig ez nem torténik meg, addig a mar elkésziilt
tanulmdnyainkban kozolt adatokat tartjuk érvényesnek. Megjegyezziik, hogy tanulmdnyunk
hazai alapadatait a KSH szakmai szempontbdl visszaigazolta, vagyis azok a meglévo
statisztikai rendszerrel 6sszhangban vannak.

Oriilink, hogy On is egyetért azzal, hogy ,a jelenlegi adézdsi rendszerben a
tehergépkocsik lizemben tartéi nem vagy csak részben fizetik meg az 4ltaluk okozott, a
személygépkocsi haszndlathoz képest tobbletet jelentd ttfenntartdsi és egyéb externdlis
koltségeket.”

Levelében a kovetkezdket irja: ,,Szeretném egyértelmiivé tenni, hogy 4lldspontunk szerint
a koziti aruszéllitasra sziikség van, szdmos szdllitdsi feladat esetén a leghatékonyabb, vagy
éppen megkeriilhetetlen az igénybevétele.” Ez soha nem vitattuk. Azonban egy
piacgazdasdgban minden gazdasigi tevékenységnek meg kell fizetnie a sajat koltségeit,
azokat nem szabad 4thdritania az allamra. Igy példdul egy korszerli gazdasig nem
nélkiilozheti a villamos dramot, de senkinek nem jutna eszébe, hogy az &llamnak kell
megfizetnie barmely lizem villamos vezetékei kiépitésének a koltségeit.



On szerint ,,elvben indokolt lenne a futds figyelembe vétele, azonban a tachograf adatok
sem tudndnak kiilonbséget tenni rakott és iires futds, autdpalya és alsébb rendii utakon
teljesitett szallitdsi feladatok kozoétt, azaz az adatok nem tiikroznék az ttgazdilkodasi,
titfenntart4si szempontbdl fontos helyzetet”. Elismeréssel fogadjuk, hogy On is tigy gondolja:
elhibdzott a jelenlegi rendszer, amely a 12 tonna megengedett legnagyobb 0ssztomegi
gépjarmiivekre egységes dijat dllapit meg, amely nem fiigg sem a tényleges
futasteljesitménytol, sem a valddi silytdl, sem pedig attdl, hogy milyen tton halad a jarmii.
SOt, azt biinteti, aki a kevesebb kart, koltséget okoz, mert a telepiiléseken kiviil halad; azt
pedig jutalmazza, aki a telepiiléseken beliil halad, sokkal nagyobb karokat okozva. Ehhez
képest Oriasi eldrelépést jelentene az altalunk javasolt (a tachografon alapuld) rendszer, amely
alapjdn minden utvonalon egyformdn fizetni kellene. Ilyen rendszer miikodik Svdjcban —
mindenki megelégedésére.

On szerint ,a tehergépkocsi tipus-jovahagyds soran kapott emisszidés besoroldsa
kétségteleniil tiikrézi a jarmi kornyezetvédelmi tulajdonséagait, adott futdshoz tartozd Gsszes
kibocsatasat (bar a karbantartds szinvonala, a tényleges miiszaki éllapot fiiggvényében
jelentds eltérések lehetnek), azonban semmit sem mond az externdlis hatdsokat tekintve joval
fontosabb lakott teriileten, kornyezeti vagy természeti szempontbdl érzékeny teriileten, vagy
éppen kornyezeti szempontbdl kozombos orszaguti  kibocsatasok aranyair6l”. Ezzel
kapcsolatban hasonl6 vélaszt tudunk adni, mint az el6z6 bekezdésre: az dltalunk javasolt
modszer sokkal inkdabb megfelel az On 4ltal emlitett kovetelményeknek, mint a jelenlegi.
Megjegyezziik, hogy a tervezett elektronikus utdijfizetési rendszer bevezetése esetén a
vonatkoz6 unids irdnyelv alapjan 2010-t8] kotelezd a dijak differencidldsa a jarmil
szennyezdanyag-kibocsatasi jellemzdi szerint.

On szerint ,,a miikodd matricds rendszer Kiterjesztése mellett sz6l az egyszeriiség, a
konnyi ellendrizhetdség, a jelenleg is meglévo rendszerhez valo illeszkedés, amelyek révén
nem igényel adminisztrativ raforditdsokat, beruhazisokat”. Nem vildgos, hogy a matricés
rendszer — On 4ltal is komolyan birdlt — silyos hidnyossdgai ellenére miért tervezik annak
kiterjesztését a tachografon alapulé mddszer helyett. Ez utébbi sokkal egyszeriibb és
konnyebben ellendrizhetd, mint a matricds rendszer, és alig igényel tobblet adminisztrativ
réforditdsokat. A kozlekedési feliigyelet most is évente ellendrzi az Osszes hazai
tehergépkocsi menetird-korongjait. Egy jarmii éves futdsteljesitménye egy pillanat alatt
megéllapithatd, hiszen csak ki kell vonni egymdsbdl az év utolsé menetird-korongjanak zar6
kilométer 4llasat az év elsd korongjinak kezdd kilométer 4lldsabol. Amennyiben a jarmi év
kozben kiilfoldon is fut, akkor a hatdron ki- és belépéskor fel kell jegyezni a menetird-korong
allasat; igy a kiilfoldon megtett kilométerek szintén pontosan megéallapithatok, ami utdn nem
kell a dijat megfizetni. A kiilfoldi jarm{ivek esetén a hatdron torténd be- és kilépéskor lehet az
adatokat rogziteni, és ennek alapjan megfizettetni a dijat. (Egyébként Magyarorszagon ez
kordbban is 1igy tortént, amig érvényben volt egyes kiilfoldi jarmiivekre a tonna-
kilométerenkénti 3 forintos gépjarmiladé. Németorszdgban szintén igy torténik az utdij
megfizettetése minden olyan kiilfoldi tehergépkocsi esetén, amely nem rendelkezik
elektronikus fedélzeti egységgel.)

Az éltalunk javasolt rendszer bevezetését tbb tényezd is siirgetévé teszi. Igy példaul a
hazai gépjarmii-tulajdonosokat tobbszordsen is terhelik a gyorsforgalmi utak 1étesitésének és
fenntartdsanak hatalmas koltségei, mikozben a kiilfoldi versenytarsak ezeket szinte ingyen
hasznéljdk. (Rdaddsul az allamhdztartdsi egyensulyt javitd megszoritdsok is most 1éptek
életbe.) Ezért a kiilfoldiek abszolit és relativ versenyképessége nd, ami immar tarthatatlan
helyzetet idéz eld. Tovdbbd Bulgaria és Roménia unids csatlakozdsiaval 2007-ben eldre
lathatéan ugrasszerlien megnodvekszik a Magyarorszdgon &dthaladé kamionok szdma, ami
kezelhetetlen kozlekedési és kornyezetvédelmi gondokat okozhat. Ugy gondolom, hogy
mindezek kovetkeztében a kornyezetvédelem és a hazai koziti szereplok érdeke immaér



egybeesik. Ez a kormany részére az eléremutatd cselekvés kedvezd lehetOségét teremtette
meg, amit a kozvélemény-kutatdsok szerint a lakossdg nagy tobbsége is tdmogatna (Id.
http://www.levego.hu/kamionstop/kamion_szonda0601.doc).

Egyetértiink azzal, hogy hosszabb tavon célszeri az elektronikus tthaszndlati rendszer
bevezetése. Azonban ehhez tobb év eldkésziilet sziikséges. Ezért dtmeneti megoldasként
mindenképp sziikségesnek tartjuk a tachografon alapulé dijfizetési rendszer bevezetését.

On szerint ,,a bevezetésre keriil6 dthasznalati dij alkalmazasa, mértéke nem lehetetleniti el
a kozuti széllitasokat”. Természetesen mi sem gondoltunk soha az ellehetetlenitésre.
Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a koziti fuvarozdsnak nyujtott nyilt és rejtett
tdmogatdsok mdshonnan vonnak el forrdsokat, torzitjdk a piaci versenyt, igy mas
tevékenységek, (al)dgazatok miikodését nehezitik meg, esetleg lehetetlenitik el. Az is fontos
szempont, hogy az elmilt években a kozuti fuvarozds teljesitménye jéval gyorsabban
novekedett, mint akdr a GDP, akér szdmos mds gazdasdgi dgazat teljesitménye. Véleményiink
szerint ez elsGsorban a piactorzitd tdmogatisok kovetkezménye volt, ami silyos gazdasagi,
kozlekedési és kornyezeti problémakhoz vezetett.

Koszonjiik, hogy elfogadta felajanlasunkat az egyiittmitkodésiinkre a felvilagositds, a
szabdlyozis elfogadtatdsa terén. Kérjiik, biztositson lehetdséget arra, hogy ennek konkrét
médjairél egyeztetd megbeszélést folytassunk Onnel, illetve munkatarsaival.
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