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A 10-es duttal kapcsolatosan kialakult helyzet ravilagit azokra a szakkérdésekre, amelyek az
elbkészités soran nem vetddtek fel, ezért valasz sem érkezhetett rajuk. Tisztelettel kérjik, hogy az
alabbi kérdéseinket megvalaszolni sziveskedjék.
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Miért allita a kornyezetvédelmi engedély, hogy az Uj utszakasz (a 11,2...15,2 km-szelvények
kozott, vagyis amelyre a kdrnyezetvédelmi engedély kiadasra keriilt) megépitésének indoka ,a
lakott terlleteket érintd Utszakaszok tehermentesitése”? Mit kerll el ez az Utszakasz, amit a mér
meglévé Ut nem kerdil el? Milyen utakat tehermentesitene, amelyek lakott teriileten talalhatok?
Megfelel-e az engedély a kornyezetvédelmi jogszabdalyok azon el6irasanak, amely szerint a
engedélynek tartalmaznia kell a tervezett létesitmény sziikségességének elfogadhat6 indoklaséat?
Vajon elfogadhat6 indoklas-e az, ami nem felel meg a valdsagnak, sét azzal éppen ellentétes?
Miként alakul majd a forgalom Pilisvérésvaron és a Bécsi Uton, ha megépul az a szakasz, amelyre
kiadtak a kdrnyezetvédelmi engedélyt?

Hogyan lehetséges, hogy egy éallitdlag 27 kilométeres utra rovid szakaszonként adjak ki a
kornyezetvédelmi engedélyt anélkiil, hogy a teljes Utra elkésziilt volna a hatasvizsgalat? Nem
fordulhat-e el8, hogy a teljes hatasvizsgalat azt mutatja ki, hogy a rész-szakaszon més megoldast
kellene alkalmazni?

Hogyan fordulhat el6, hogy egy olyan szakaszra adtdk meg az engedélyt, amely nem tartalmazza
a csomopontokat a két végén? Miért csak az emlitett 4 kilométerre adtak engedélyt, mikézben a
szakasz teljes hossza 5,5 km (ami tartalmazza a két végére tervezett csomoépontokat is)?

Miért nem tartalmazza a kérnyezetvédelmi hatasvizsgalat a kapcsol6d6 Gtvonalakon megvaltozé
forgalmi terhelést és ezek kdrnyezeti hatasat — annak ellenére, hogy ezt a jogszabalyok szerint
meg kellene tenni?

Milyen mértékben véltozik meg a szennyez&anyag-kibocsatas a 11,2...15,2 km-szelvények kozotti
szakaszon?

Miért nem tér ki a kérnyezeti hatastanulmany arra, hogy — tekintettel az uralkodé széliranyra is —
az érintett térség kiemelt szerepet jatszik a budapesti levegémindség és klima alakulasaban?
Miért nem vizsgaltak meg — a jogszabalyi el6irasokkal ellentétben — az alternativ megoldasi
lehetéségeket?

Miért nem vizsgaltak meg a teljes Ut egyes szakaszai megépitésének Utemezési lehetéségeit,
hiszen ez jelentésen befolydsolja a forgalom és a szennyezés alakulasat?

Miért nem a Pilisvorosvart elkerillé szakasszal kezdik meg az épitkezést, amely egyrészt azonnali
megkonnyebilést hozna a teleplilésnek, masrészt lehetévé tenné, hogy az ,els6 szakasz”
esetleges megépitéséhez a szallitdsok Pilisvorosvart elkertlve térténjenek?

Miért nem olvashaté a kérnyezetvédelmi hatdstanulmanyban egyetlen sz6 sem arr6l, miként,
milyen dtvonalakon torténik majd az Gtépitéshez sziikséges hatalmas mennyiségl épitkezési
anyag szallitasa? Mennyi ideig tart ez a szallitas, és miként befolyasolja a kornyezet allapotat?

A kornyezetvédelmi engedély szerint a tervezett beruhdzds megvalésitdsa esetén ,a kornyezeti
elemekre gyakorolt hatas elfogadhaté mértékl terheléssel jar’. Mit jelent az ,elfogadhat6
mértékl"? Megengedheté-e az egyébként is sulyosan terhelt terlileten a szennyezés barmiféle
fokozésa?
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Hogyan vették figyelembe a 11,2...15,2 km-szelvények kozotti Utszakasz engedélyezésekor a
kapcsolédd le-/felvezeté csomoépontok forgalomndveld hatasat, kalonds tekintettel a
bevasarldokozpont létesitésére?

Milyen volt a kdrnyezeti alapéllapot az Auchan bevasarlékézpont csoméponti csatlakozasanak
engedélyezésekor?

A Leveg6 Munkacsoport miért 2 honapos késéssel értestlt az Auchan bevéasarlokdzpont
kérnyezetvédelmi engedélyének kiadasardl, holott Ggyféli statusza alapjan errél kordbban kellett
volna tudnia? Miért csak tobbszori kérésre értesitették az engedélyrdl? Ki és miért késlelteti az
ugyféli statusszal kapcsolatos civil jogositvanyok érvényesilését?

Mivel az Auchan bevasarlokdzpont kérnyezetvédelmi engedélyének kiadasakor mar masodfokon
kiadasra kerilt a 11,5...15,2 km-szelvények kdzotti Utszakasz kornyezetvédelmi engedélye, az
ezen kornyezetvédelmi engedélyben szereplé ,kissé romld” kdrnyezeti alapéllapotra milyen
tovabbi hatasokkal szamolt, illetve szamol a kérnyezetvédelmi hatésag?

A kornyezetvédelmi hatésag miért nem kdveteli meg a térség egészére vonatkozd szinergikus
kdrnyezeti hatastanulméany elkészitését, amely szamol az északi Duna-hid megépitése utan az
M3-M1, illetve az M2-M1 kozotti forgalom térségi atvezetési kényszerével, a Budapestrdl kiszoruld
teherauto-forgalom Pilisjaszfalura aramlasaval a tervezett Pilisjaszfalu-Tinnye-Perbal-Tok-
Zsambeék utvonalon keresztuli M1 elérhetéség érdekében, a Pilisjaszfalura Esztergom és Labatlan
térségeébdl érkezé kamionforgalom elvezetési hatasaval, a Pilisjaszfalura Pilisvorosvarrél és
Pilisszentivanrél Piliscsaban at érkez6 — Ml-re ravezetendé — kamionforgalom hatasaval,
tovabba a tervezett 16,0...34,7 km-szelvények koz6tti Utszakaszon a févarosba zuduld forgalom
hataséaval?

A 2001-es tervekben a tervezett 16,0...34,7 km szelvények kozotti Utszakasz labakra allitott
végigmend hidszerkezetként szerepelt, miiszakilag és szerkezetileg megakadalyozva igy a 2x1
savos Utra esetlegesen késdbb és teriletfeltdréssel jaré racsatlakozasok lehetéségét. Ezen
tervezett Utszakasz jelenlegi allapotaban autdpalya-geometriaval tervezett (tszakasz, és nincs
kizarva a késébbi racsatlakozas/bévités lehetésége, mivel a labakra allitas eltint. Ki fogja-e adni
az engedélyt a kérnyezetvédelmi hatésag az engedélyt Ugy, hogy lehetévé valnak a késébbi
feltdrések és racsatlakozasok?

A kormany miért nem szorgalmazza a Pilisvorosvar szamara ténylegesen elkerulést és igy
forgalommentesiilést jelenté elkeriil§ Utszakasz megépitését a mostani semmibdl-semmibe
vezetd Utszakasz helyett?

A 10-es Ut nyomvonalat eredetileg az 1960-as években jeldlték ki, az 1991-ben folytatddd munka
ezt kovette. Az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasunk utan, amikor mar nem orszagokban,
hanem régidkban kell gondolkoznunk, vajon az Uj 10-es Ut valdban a legértelmesebb, leginkabb
koltség-hatékony megoldas a térség kozlekedési problémainak rendezésére?

Szabad-e természetvédelmi terliletek kézvetlen kdrnyezetében Uj utat létesiteni, természeti tajat
feltérni akkor, amikor az unios iranyelvek szerint a zold teriiletek védelme és fenntartasa az egyik
legfontosabb kormanyzati feladat?

A térségi civil szervezetek varhatéan be fognak jelentkezni tgyfélként az Gtépités ,Il. Gtemének”
engedélyezési eljarasaba. Miként fogjdk megvaldsitani a térséggel kapcsolatos tervek
kdrnyezetvédelmi civil egyeztetését az engedélyesek még a benyujtas elétt annak érdekében,
hogy a hatésdghoz mar konszenzusos terv legyen benyujthatd, megtakaritva ezzel a fellebbezési
id6ket és eljarasokat?

Miként fogjak megvalositani, hogy a ,Il. itemmel” kapcsolatos hatastanulmany kell6 id6ben legyen
hozzaférhet6 a térségi civil szervezetek szamara megismerés és észrevételezés céljabol; tovabba
van-e szandék annak megfontolasara, hogy a terv valéban szikséges-e és megfelel-e a 2005-re
kialakult térségi viszonyoknak és az unids kdrnyezet- és teremészetvédelmi eldirdsoknak?

Budapest—Piliscsaba, 2005. marcius 23.
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