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Tisztelt Angeli Méarton Ur!

K 6szonettel megkaptuk levelét a 10-es Uttal kapcsolatban.

Ha a Pilisvordsvarott élok élete, egészsége csak a legesekélyebb mértékben érdekelte
volna a mindenkori kormanyzatot és szakértdit, akkor mér régen megépllhetett volna a varost
elkertil6 at. Nem az (j 10-es gyorsforgalmi Ut, hanem az arévid Utszakasz, amely mar |étezik
Pilisvorosvér szerkezeti tervében, és ténylegesen elkerlili a varost. Ez az Ut Pilisvorosvér dél-
keleti szélénél hagyja el ajelenlegi 10-es utat északi iranyban, majd a Terranovana tér vissza
a 10-esre. Gyorsan megeépithetd, kis Osszegbe kerllne a térségben tervezett tobbi
Utberuhdzéshoz képest, és ami a legfontosabb: azonnali megkdnnyebbilést hozna a varosnak.

Ezzel szemben semmiféle telepllést nem kerll € a 10-es Ut elsd szakasza, amelynek
kornyezetvédelmi engedélye ellen birdsagi keresetet ny(jtott be a Levegé Munkacsoport és a
Piliscsabédért Egyesilet. Ez a 4 kilométer hosszi szakasz az Urdmi  csomdponttol
Pilisvorosvérig déi hat&rdig haladna (a 15,2 km-nél érne véget). A mar meglévs kétszer
egysavos 10-es uttdl mintegy szaz méterre (egy hosszabb szakaszan pedig csupan 20
méterre!) hizddna. Az egyik végen, az Uromi ledgazésnd a kétszer egysavos budapesti Bécsi
Uthoz, a mésik végén pedig Pilisvorosvar szintén kétszer egysavos féutcgdhoz csatlakozna —
azaz mindkét helyen harom sav torkollna egy savbal Amennyiben megéptl, hatalmas dugdk
aakulnak majd ki mindkét irdnyban, jelentésen stlyoshitva még a mostani helyzetet is.

Az (tszakasz siirgés megépitésének egyetlen ,indokat” latjuk: a Solymari Onkormanyzat
mar jovéhagyta egy cég kérelmét, hogy mellé egy nagy bevasarldkozpontot telepitsen.
(Sajnos, nem ez lenne az elsd eset, hogy egy kulféldi magancég beruhézésat tobb milliard
forint kdzpénzzel ilyen rejtett modon tdmogatjék.) Ez a bevasérlokézpont még tovabb
gerjesztené a személyauto- és kamionforgal mat!
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A kornyezetvédelmi hatastanulményban megtekinthets az (tszakaszt &brézold térkép'.
Ebbdl jol lahato, hogy az Utszakasznak tulgjdonképpen se elge, se vége nincs. 2005
februdrjdban a PEMAK (Pest Megyei Allami Kozlitkezeld Kht.) egy Gjabb térképet® bocsatott
a Piliscsabéért Egyesiilet rendelkezésére. EbbSl mér egyértelmiien kideril, hogy az Utépités
csak amajdani bevasarl 6kdzpontot Uizemelteté multicég érdekeit szolgélja.

Ugyanakkor az Uj 10-es Ut tovabbépitése Pilisvorosvar keleti szélétdl teljesen bizonytalan.
Erre a szakaszra még nem késziiltek el a kornyezeti hatésvizsgdlatok, ami azért is nagyon
fontos, mert itt rendkivil értékes természetvédelmi terlletek taldhatok. A Piliscsévi
Onkorményzat és a kornyezetvédelmi hatdsag csak gy jarul hozza az Gt megépitéséhez, ha az
kozel két kilométeren keresztil alagitban halad®. Réadasul ez egy karsztos teriilet, ami
rendkivil megdréagitja és lassitja az alagUtépitést. Az allami kdltségvetés sulyos hidnyét és
rendkivil magas addssagéllomanyat is figyelembe véve, kétséges az is, hogy mikor lesz pénz
mindennek a megépitésére. Igen valdszinii, hogy a 2006-0s vélasztasok utén elkeriilhetetlentil
bekovetkezé megszoritd intézkedéseknek ez a beruhézas is aldozatul fog esni. Egyes hirekkel
elentétben ugyanis az Eurépai Unié nem ad pénzt az Ut épitésére. (Kovéacs Ferenc
kozlekedés helyettes &lamtitkar nemrég kijelentette* az Eurépai Unié kizérdlag
vasitfgllesztésre ad pénzt, autopaya-épitést Magyarorszagon nem tamogat.) A 10-es Ut
megépitése részben Eurdpai Befektetési Bank hitelébdl torténne. Ez a bank minden aggdy
nélkll ad hitelt, hiszen a kockazata nulla: a hitel visszafizetését a kamatokkal egyditt az dllam
garantdlja, az 6sszeget az adofizetok aljak.

A bajokat még tetézi, hogy az elkészlilt tervek szerint erre a szakaszra két helyen,
Kesztélc térségében és Pilisvorosvar utan lehet rahagjtani. Ebbdl kovetkezik, hogy
Piligaszfalurdl, Piliscsabardl, Tinnyérél és a Zsambéki medencébsl Budapest iranyaba
kozlekedék tovabbrais Piliscsaba és Pilisvordsvéar foutcajan lesznek kénytelenek autdzni.

Ha azonban mégis abban reménykednénk, hogy meglesz a pénz mindezeknek —
€s még tovabbi utaknak — a megépitésére, akkor is hosszu éveket kell majd varni a
megvalositasukra. Azonban ha mindez megvalosulna, az sem segitene azon a
gondon, hogy az immar harom savon Budapest felé halad6 gépkocsi-aradat a
Bécsi Ut egy savjaba torkollna, amely mar jelenleg is telitett. Tehat még nagyobb —
tobb kilométeres — dugok alakulnanak ki a Bécsi ut el6tt. Vannak ugyan tavlati tervek
arra, hogy tovabbi utakat épitenének, amelyek allitélag levezetnék ezt a forgalmat.
Azonban ez hosszu évekig tartana, €s hatalmas koltségekkel jarna. Ennél is sokkal
stlyosabb baj, hogy ezek az utak Obudat és Békasmegyert érintenék, ami az ottani
lakossag kemény ellendllasat valtana ki, hiszen mar most is allandéak a lakossagi
panaszok a hatalmas forgalom miatt. Ha azonban ezek az utak valamikor meg is
épuinének, akkor sem tudnak majd jobban bejutni a jarmivek a févarosba: mindenki
szamara nyilvanvald, hogy Budapest mar a jelenlegi forgalmat is alig tudja
elviselni, és ennek barmilyen fokozasa kozlekedési szempontbdl s
megengedhetetlen.

A Budapest és Pilisvorosvér kozotti Utszakasz a volgy mélyén, az Aranyvolgyi-patak
mentén hizédna. Ez azt jelenti, hogy az Utnak komoly toltésen kell fekldnie. A kornyezeti
hatéstanulmanyban semmilyen konkrétumot nem olvastunk arrdl, hogy honnan és mikeént

b Ld. http://www.levego.hu/media/10-es/10-es_ut_terkep kv.htm. A térképet Gjbdl megrajzoltuk, mivel a kapott
maésolat nem volt alkalmas a honlapon val 6 kozzétételre. A folyamatos piros vonal mutatja az engedélyezett
szakaszt, a szaggatott pedig a tervezett (még engedély nélkdli) folytatast.

2 Ld. http://www.levego.hu/media/10-es/10-es_ut_terkep_prourbe.htm

3 A K6zép-Duna-Volgyi Kornyezetvédelmi Felligyel 6ség 2004. méjus 23-an kelt, KF: 0971-8/2004. szamli
hatérozataban, amellyel engedélyt ad az Uj 10-es Ut €lsé szakaszanak megépitésére, a kbvetkezdket rogziti: ,,a
tervezett (it tovabbi szakaszai csak orszagos jelentdségii védett teriilet érintése nélkll |éteslilhetnek.” Ez azt
jelenti, hogy legaldbb 2 kilométer hosszan alaglitban kell vezetni az utat.

* A Kozlekedéstudomanyi Egyesiilet konferencigjan 2005. februér 24-én, Tatan.



képzelik el az ehhez (valamint a bevésarlokozponthoz és hatalmas parkol6jahoz) szilkséges
irdatlan mennyiségii épitési anyag szdllitasét. Vajon melyik telepiilésen keresztiil? Es hany
honapon at?!

Osszefoglalva: Az emlitett Gtépitések nem a pilisvorosvéri lakosok érdekeit szolgdljak,
hanem egy multicégnek és az Utépit6 lobbinak az érdekeit. Szamukra hosszu évekig tarté sok
milliardos Uzletet biztosit az adofizetok penzébdl, mikdzben a pilisvorosvéri lakosok a
jelenleginé is rosszabb helyzetbe kertilnek. Azonnali javulast hozna viszont a Pilisvorosvart
valoban elkerlil6, viszonylag rovid Utszakasz megépitése.

A tovébbiakban részletesen vdlaszolunk az egyes kérdéseire.
1. Az érintettek véleménye

Alléspontunk kialakitasa el6tt megkérdeztiik az érintettek véleményét.

A 11 — hidegkduti, pilisborogendi, piliscsabai, piligaszfalui, pilisvérosvari, solymari,
urémi és zsambéki — tarsadalmi szervezetet tomoérité Pilisi Civil Forum egyhanglan
tamogatta a Levegé Munkacsoport allaspontjat. Az ezzel kapcsolatos nyilatkozatunkat mar
2003-ban kozolte a Népszabadsag.” A nyilatkozatra egyetlen ellenvélemény sem érkezett.

Amint azt a térség polgarmestereinek nyilatkozataibdl tudjuk, a 10-es Ut budapesti
tovabbvezetését elsssorban az Obudén és Békasmegyeren, majd Ujpesten &tvezetd Gjabb utak
(MO-s északi szakasza, aguincumi hid stb.) megépitésével képzelik el, sot aBudai also rakpart
bovitését is sziikségesnek tartjék a tobbletforgalom levezetésére.

Békasmegyeren 1997-ben a helyi tagszervezetinkkel, az SOS Békasmegyerét
Egyesiilettel k6zosen minden hazba eljuttattuk a lakossagi férumra meghivé szérdlapunkat,
amelyen pontosan megjeloltik a témét. A kdzossegi hdz zsifolasig megtelt nagytermében
felszdlal ok kivétel nélkll ellenezték az MO-s azon szakaszénak megeépitését, amely az Ezist-
hegyen menne keresztill és az uralkodd szélirdny miatt Békasmegyer 50 ezer lakosat arasztana
el kipufogbgazaival. Olyan volt a kézhangulat, hogy a férumon részt vevé politikusok kozul
egy sem akadt, aki ki merte volnajelenteni: timogatja az MO-s északi szakaszét!®

Hasonl 6képpen megkérdeztik a Budai also rakpart mentén lakokat is, hogy kivanjdk-e a
bévitést. A lakossagi férumon minden laké ellenezte atervet.’

Ujpest lakossagéat nem volt modunk megkérdezni, azonban ismerjik dnkorméanyzatanak
aléspontjdt. 2000-ben tanacskozést szerveztink az észak-budapesti hidakrol, ahol az
onkormanyzat képvisel6je komoly aggodalmait fejezte ki a tervezett aguincumi hid kéros
kornyezeti hatdsaival kapcsolatban.? Az esztergomi Hidlap pedig 2005 februérjdban a
kovetkezokrdl tuddsitott: , Derce Tamés, Ujpest polgarmestere lapunknak elmondta, hogy az
aquincumi hid megépitésével nem értenek egyet, mivel ez teljesen ellehetetlenitené a kerilet
életét.”

2004 majusban jelen voltunk azon a megmozdulason, ahol tobbszaz pilisborosiendi és
irémi |akos tiltakozott az MO-s északi szakaszénak megépitése ellen.®

A kodzvélemény-kutatasok sora mutatja, hogy Budapesten az emberek a legsulyosabb
gondjaik kozé soroljdk a kozlekedés zirzavart, a dugdkat, a szennyezést. Azonban
kozvélemeény-kutatasok nélkdl is nyilvanvalo: aligha szeretné bérki is, hogy a févarosban
tovabb novekedjen a gépkocsi-forgalom.

Tobbszor végeztink kdzvélemény-kutatést arrdl, hogy a lakossag dtaldban mennyire
tamogatja a Levegé Munkacsoport elképzeléseit. Ezekbdl megdllapithatd, hogy a lakossag
tobbsége egyetért veltink.'°

® Utépités helyett tdmegkozlekedés? Népszabadsag, 2003. junius 23., http://www.nol.hu/cikk/115423/
® Ld. http://www.lelegzet.hu/archivum/1998/07/0644.hpp
" Ld. http://www.lelegzet.hu/archivum/1999/11/0307.hpp
8 Ld. http://www.| el egzet.hu/archivum/2000/09/2313.hpp
® Ld. http://www.lelegzet.hu/archivum/2004/06/3048.hpp



2. A téjékoztatashoz valo jog

A civil szervezeteknek fontos feladata a t§ékoztatds, azonban ennek komoly anyagi
korl&jai vannak — ezek a szervezetek nem duskdnak a pénzben. Az dnkormanyzatoknak
viszont térvényben el 6irt kotel essége a tényszerti és pontos t§j ékoztatas.

Az Alkotmany 61. 8-anak (1) bekezdése kimondja: ,A Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kodzérdekii
adatokat megismerje, illetsleg terjessze.” Teha flggetlendl attdl, hogy esetleg egy
Onkormanyzat vagy polgarmester egyetért-e egy bizonyos véleménnyel, vagy sem, az
alkotmanyos alapjogokat mindenki szamara biztositania kell.

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi
LXIII. torvény 19. 8-dnak (1) bekezdése szerint ,az allami vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kdzfeladatot ellatd szerv vagy személy
(...) a feladatkorébe tartozo tgyekben (...) koteles eldsegiteni és biztositani a kozvélemény
pontos és gyors tajékoztatasat.” A kozérdekii adatok megismeréséhez fiiz6dé jogokat nem
csak egyes kozérdekii adatok eltitkoldsa sértheti, hanem a kiegyensilyozatlan, elfogult
tajékoztatas is. Ezért is szilkséges, hogy az Onkorményzatok lehet6séget biztositsanak a
kilonféle vélemények megismertetésére, megvitatésra.

A kornyezeti Ugyekben az informécidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténé részvételérél és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositésarol
sz0l6, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmeény kihirdetésérél szl 2001. évi
LXXXI. torvény — kilondsen annak 5-8. cikkei — szintén kotelezévé teszik, hogy az
onkormanyzatok megfelelé taékoztatast adjanak a kornyezetvédelemmel Gsszefliggo
kérdésekrol és ebbe bevonjék az érintett tarsadalmi szervezeteket.

Hasonld kdvetelményeket ir el6 a kornyezet védelmének dtaldnos szabdyairdl szdlo
1995. évi LI, torvény VIII. feezete (,Az d&lampolgarok részvétele a
kornyezetvédelemben”), valamint aldbbi bekezdése:

,46. 8 (1) A telepllési onkormanyzat (...) a kornyezet védelme érdekében (...) d)
egyuttmikddik  a  kornyezetvédelmi  feladatot  ellatd  egyéb  hatésadgokkal, mas
Onkormanyzatokkal, tarsadalmi szervezetekkel, €) elemz, értékeli a kornyezet allapotat
illetékességi terlletén, és arrol szilkség szerint, de legalabb évente egyszer tdjékoztatja a
lakossagot;”

»24. 8§ (1) Minden allampolgarnak joga van a kornyezeti ismeretek megszerzésére és
ismereteinek fejlesztésére.”

A fejlett demokréciakban minden dnkormanyzat rendszeresen és hatékonyan tg ékoztatja
telepllése lakossagat a fontosabb helyi Ugyekrél. (Nem csak Ugy, hogy a polgarmesteri
hivatalban kifliggesztenek egy kis céduldt arrdl, hogy milyen Uléseken vehetnek részt a
polgarok — és esetleg tolthetnek el 6rékat, amig végre sor kerll arra a napirendi pontra,
amelyik 6ket érdekli.) Egyebek mellett ingyenes helyi Ujsagokat is ki szoktak adni ebbdl a
célbdl. A j6 példaért nem is kell messzire menni: alll. kertleti Onkormanyzat havonta juttatja
el dijmentesen a 24 oldalas Obuda CGjsagot a keriilet minden héztartasaba, 6sszesen 64 ezer
példanyban. Ebben a lapban rendszeresen jelennek meg lakosségi levelek is (kdzottik nem
ritkdk az olyanak, amelyek a gépkocsi-forgalom altal okozott elviselhetetlen alapotokra
panaszkodnak.) S6t, legutdbb kdzzétették a Levegé Munkacsoport dlésfoglalasat is a 10-es
atrol.

A hires amerikai szociapszicholégus, Elliot Aronson egyik konyvében kitér arra, miként
torténhetett meg, hogy Kennedy elntk hibasan itélte meg a helyzetet, és egy olyan tdmadast

101 d. http://www.l el egzet.hu/archivum/2004/11/3136.hpp,
http://www.lel egzet.hu/archivum/2002/05/0110.hpp,
http://www.lelegzet.hu/archivum/1996/04/1025.hpp



intézett Kuba ellen a Diszn6-6bdlben, amelyben végll teljes vereséget szenvedett. Kennedy
ezutan rgj6tt, hogy a hiaba volt korilvéve magasan képzett, rendkivil intelligens emberekkel:
tanécsaddi csoportjanak egyiittes hangulata olyan volt, hogy senki sem létta értelmét, hogy
felszdlajon a terv ellen. Ezutan eldontétte, hogy minden dontés el6tt egyeseknek el kell
jdtszaniuk az 6rdog Ugyvédjét. A térsadalomban ezt az opponensi szerepet kell, hogy
betdltsék a civil szervezetek. Ez elenyészé pénzt igenyel, kilondsen ahhoz képest, mint
amennyibe egy elhibézott beruhdzas, illetve a hibak utdlagos kijavitasa ker(l.

Szintén Aronson vizsgdlataibdl tudjuk, hogy az emberek dtalaban sokkal kdnnyebben
elfogadnak valamit, ha azt a politikusok és a hatésagok is tamogatjak.(Példaul Amerikdban a
faji megkllonboztetés felszamolasa az iskoldkban sokkal nehezebb volt azokon a
telepliléseken, ahol a helyi hatdsdgok nem |éptek fel a szegregacio ellen.) Ez azt jelenti, hogy
acivil szervezeteknek fokozottabb |ehet6ségeket kell(ene) biztositani opponensi, javad attevoi
feladataik elvégzéséhez, hogy idében fel tudjak hivni a figyelmet a kormanyzat, illetve az
Onkormanyzatok esetleg hibas |épéseire.

A téméhoz kapcsol6ddan javasoljuk még a ,Mihez legyen jogunk?''' cimii cikk
elolvasasat.

3. A budapestiek panaszai

Nem azt irtuk, hogy Budapest 1,7 millié lakosa tiintetne a 10-es Ut ellen. Azt prébaltuk
érzékeltetni, hogy a févaros lakossdganak ugyanigy elege van a ra zaduld irdatlan
forgalombdl, mint a pilisvérosvariaknak. Szinte nincs olyan bevezet6 Ut Budapesten, ahonnan
az elmilt években ne kaptunk volna konyorgé lakossagi leveleket vagy telefonhivasokat,
hogy segitsiink csokkenteni az ezen utak mentén kialakult silyos kérnyezeti artalmakat.
(Nemrég példaul egy személyes beszélgetésen a XV. kerllet polgarmestere kérte, hogy
segitsiink az M 3-as bevezet6 szakaszan kialakult elvisel hetetlen szennyezés mérseklésében...)

4. Az M0-s északi és nyugati szakasza

Az MO-s északi és nyugati szakaszaval kapcsolatos részletes dlléasfoglalasainkat
honlapunkon megtaldhatja® Ezek lényege az, hogy ennek a szakasznak a megépitése
gazdasdgi, kozlekedés és kornyezetvédelmi szempontbdl egyarant elhibazott lenne. Sokkal
tobb kérral jarna, mint haszonnal. igy példaul a Pilisre zGdulna az M3-ason és més kelet-
magyarorszagi utakrol a nyugat felé —illetve vissza— mené kamionforgalom nagy része.

5. A forgalom elérejelzése

A Févérosi Onkormanyzat megbizésdbdl mér az 1990-es évek kozepén késziilt egy
szémitogépes modell arrdl, hogy miként alakulna a gépjarmii-forgalom Eszak-Budapest
térségében, amennyiben megépiiine az M0-s északi hidja és a kapcsol 6do Uthdlézat. A modell
a forgllom szamottevé novekedését mutatta a teljes térségben. Ezt az eredményt az
Onkormanyzat elrejtette a fiokjaa mélyére, de a Levegé Munkacsoportnak sikertilt
megszereznie, és kozzé is tettiik.”® Tudoméasunk szerint azéta a beruhdzok készitettek egy
masik modellt, ami viszont a forgalom cstkkenését mutatta ki... Mivel a szamitdégép a
betaplalt programok és adatok alapjan olyan eredményt hoz ki, amilyet csak akarunk, jobb ha

1 Népszabadsag, 2004. augusztus 13,. http://www.nol.hu/cikk/329196/
2 http:/fwww.| el egzet.hu/archivum/1994/05/1384.hpp
http://www.lelegzet.hu/archivum/1995/10/1272.hpp

http://www .| el egzet.hu/archivum/1998/02/0538.hpp

http://www.lel egzet.hu/archivum/1999/02/0477.hpp
http://www.lelegzet.hu/archivum/1999/10/0341.hpp
http://www.lelegzet.hu/archivum/2002/12/2166.hpp

http://www.lel egzet.hu/archivum/2002/12/2165.hpp

3 d. http://www.levego.hu/media/10-es/10ut.htm



a nemzetk6zi és hazai gyakorlati tapasztalatok alapjan készilt tudomanyos vizsgélatok
eredményeire hagyatkozunk. Ezek pedig azt bizonyitjék, hogy az (j utak Ujabb, kordbban
egydtaédn nem létez6 forgamat eredményeznek. A témanak ma mar hatalmas szakirodalma
van (az angolul tudo érdeklédéknek javasoljuk, hogy az interneten keressenek ra az induced
traffic kifgjezésre), amelyek kozill az alabbiakban csak néhanyat emlitenénk.

A brit korméany kulon bizottsagot (SACTRA: Standing Advisory Committee on Trunk
Road Assessment) hozott |étre a kérdés kivizsgaldsara. A neves szakemberekbdl alo testilet
1994-ben kzzétett jelentésében (Trunk Roads and the Generation of Traffic'®) egyértelmiien
leszOgezte: az Uj utak kordbban nem létez6 forgalmat gerjesztenek. A jelentés — valamint a
novekvé tarsadalmi ellendllas — hatasara a brit kormany torolte programjabdl az 0 autopdlya
épitési tervek tilnyomo tobbségét.

Az iparilag fejlett orszdgok példda ma is azt bizonyitja, hogy még a leggazdagabb
egyre novekvé probléméjat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok jol ellétott autopalyakkal,
gyorsforgalmi utakkal, az amerikaiak mégis idgjik jorészét a dugdkban toltik. A Victoria
Transport Policy Ingtitute szamitasai szerint a kdzlekedési dugok kovetkeztében keletkezd
kérok meghaladjék az évi 100 milliard dollart™. Réadasul a helyzet egyre romlik. A Texas
Transportation Institute vizsgdlatai szerint'® az USA nagy agglomeréacidiban az Gtépitésekre
forditott dollarmillidrdok ellenére a kézlekedési dugokban eltoltott atlagos idé 1990 és 2000
kozott 41 szézalékkal novekedett! Az egész orszagra vonatkozdan pedig 1980 ota 236
szazalékkal lett tobb az az id6, amelyet egy atlagos amerikai a kozlekedési torlédasok miatt
vesztegetett €.

Hasonlé gondokka kiszkddik az Eurépai Unié is. Az EU 2001-ben elfogadott Uj
kozlekedéspolitikga megdllapitja: ,A kozlekedés torlédasok miatt Europét az a veszély
fenyegeti, hogy elvesziti gazdasagi versenyképességét. A legfrissebb ilyen targyu tanulmany
kimutatta, hogy egyedil a kozuti kozlekedés torlddasok kiilsé koltségei a K6zosség GDP-
jének 0,5%-&val egyenlék. A kovetkezd 10 évre sz0l6 forgalom-elérejelzések szerint, ha
semmit nem tesziink, akkor az utakon 2010-ig jelentésen novekedni fognak a torl6dasok. A
torl6dasok rovésara irhat6 koltségek 142%-kal fognak novekedni, és elérik az évi 80 milliard
eurét, ami a Ko6zosség GDP-jének mintegy 1%-a.” Az anyag kovetkezé mondataban mér a
probléma egyik f6 okéat is megjeldli: , A jelenlegi helyzet kialakuldsa részben arra vezethetd
vissza, hogy a kézlekeddk nem mindig fizetik meg az ltaluk okozott koltségeket.”*’

Ha a naunk jova magasabb gazdasagi teljesitménnyel és sokka nagyobb nemzeti
vagyonnal rendelkezé6 orszagok sem tudtak autépalydkkal megoldani a kozlekedés
problémaikat (sot, azok ink&bb egyre csak sulyosbodtak), akkor esztelenseg azt hinni, hogy
Magyarorszégnak is ezt az utat kell kovetnie.

Azonban mést is kimutattak a kutatok: amennyiben lesziikitenek vagy lezarnak egy utat,
akkor az egész térsegben csokken a forgalom. Méasképpen fogalmazva, a kdzlekeds jarmivek
egy része egyszertien eltinik!*®

4 http://www.dft.gov.uk/stellent/groups/dft_roads/documents/page/dft_roads 503913-03.hcsp (Elnézést kériink,
hogy helyenként angol nyelvii honlapokra utalunk. Folyamatosan torekszink arra, hogy a témaval kapcsolatos
fontosabb fejlemeényekrél magyarul is hirt adjunk, azonban a nagyobb mennyiségii anyagok forditadsanak komoly
gétat szabnak a pénzugyi korlataink.)

5 \www.vtpi.org

18 http://tti.tamu.edu/researcher/v34n1/congestion.stm, http://www.lelegzet.hu/archivum/1999/04/0449.hpp

Y Eurdpai kézlekedéspolitika 2010-ig: itt az idé donteni. Az Eurdpai Bizottsag Fehér Konyve, Briisszel, 2001. A
Gazdasagi és K 6zlekedési Minisztérium forditasa.

'8 Ld. http://www.lelegzet.hu/archivum/2000/07/2238.hpp,
http://www.lelegzet.hu/archivum/1998/02/0541.hpp,
http://www.lelegzet.hu/archivum/2000/07/2229.hpp,
http://www.lelegzet.hu/archivum/1996/10/1106.hpp




Az €elst halldsra hihetetlennek ting jelenségek magyarédzata nagyon egyszerii. Ezzel
kapcsolatban legtobbszor az amerikai Robert Morris A kézlekedés, mint a kereslet és kinalat
fliggvénye cimii tanulmanyéra’® hivatkoznak. A szerzé elmagyarazza, amit tulajdonképpen
mindannyian tudunk — hogy a keresletet az ar szabayozza. Ha az ar aacsony, azaz kevés
koltséggel és viszonylag rovid id6 aatt (az idé pénz!) tudunk végighaladni egy Uton, akkor
azt haszndlni is fogjuk. Ha viszont — példaul a forgalmi torlodasok kovetkezményeként —
novekszik az eljutas koltsége (ideje), akkor csokken a kereslet, s az (ton kevesebben fognak
haladni. [ly modon kialakul az egyensily a kereslet és akindlat kozott.

Ennél viszont még hihetetlenebb és dobbenetesebb, hogy dontéshozéink és tervezdink
ezeket a tudomanyos eredményeket teljesen figyelmen kivil hagyjék, és kozvéleményt sem
tartjdk érdemesnek arra, hogy roluk tgjékoztassak. Pedig mindezeket a tanulmanyokat jol
ismerik, hiszen a Levegé Munkacsoport szamtalanszor felhivta rguk a figyelmiket, és
nemzetk6zi konferencidkon is sokszor hallhattak roluk. Arra, hogy ennek mi lehet az oka, mér
12 évvel ezel6tt révilégitott egy tanulmény, amely egy kozlekedési szakfolyoiratban jelent
meg®. A szerzé, dr. Fleischer Tamés kimutatta, hogy szinte minden nagyobb févéarosi kozti
beruhézés utén — a tervezék elérejelzésevel ellentétben — tovabb romlott a kdzlekedés és a
kornyezet dlapota. Ennek okd a kovetkez6kben vélte megtaldni: , ha minden egyes
beruhézas esetében egyedileg kell a kdzponti pénzek Ujraelosztoja szamara bizonyitani, hogy
feltétlentl szikséges az adott beruhazasra pénzt juttatni, akkor valdban ez a modszer Valik a
legeredményesebb rovid tava pénzszerzési taktikava: azaz ott a legjobbak a beruhazasok
elfogadasara az esdlyek, ahol a leglatvanyosabban demonstralhatd a helyi megoldand6
probléma, a csdd, a torlédas.” A téméban leginkdbb érintett kozlekedéstervezok mind a mai
napig abban érdekeltek, hogy ne rendszerszintii megoldéasokat keressenek, hanem olyanokat,
amelyek Ujabb — lehetéleg minél nagyobb — megoldandé problémékat hoznak |étre.

Ehhez hasonldan jellemzi a helyzetet egy volt févarosi énkorményzati képviselé is. ,, A
rendszervaltas 12 esztendeje alatt nyilvanvalova valt, hogy a szakérték sem szentek, s a kdz
érdekében jobb az 4 lelkiismeretik helyett a silyok és elensilyok bonyolult rendszerére
tamaszkodni. E szabaly aldl a févarosi kdzekedés tervezése sem kivétel. A kotott forrasokkal
gazdalkodo févarosi 6nkormanyzat — végss soron a varos adofizetdi — abban érdekelt, hogy
minél kevesebb pénzbsl, minél gyorsabban, miné tobb probléma megoldodjon. A
tervezsintézet, a Foémterv Rt. viszont, ahol hosszi éveken &t keészilt a févaros
koz ekedésfejlesztési koncepcidjanak nevezett anyag, gazdasagi tarsasagként a bevételben és
a profitban érdekelt: abban, hogy minél tobb és minél nagyobb értékd megrendel ést kapjon.
Meg is kapna a magaé&t az a tervezsje, aki autObuszvasarlassal, netan autébuszsav
kijelolésevel javasolna egy budapesti (tomeg)kdzlekedési probléma megoldasat ott, ahol
alaguttervezés is szoba johet! Nem csoda, hogy az altaluk alkotott kozlekedésfejlesztés
koncepcidral a laikus olvasd szamara is gyorsan kiderUl, hogy elsésorban a tervezok, épitok
érdekeit és a megrendel ések generalasat szolgalja. Sok ezermilliard forintos beruhazasi étlap,
amelybdl akar évtizedekig mazsolazhatnak egytitt tervezok és kivitelezok anélkul, hogy attol
kellene félniiik, kialakul egy elfogadhatd kzlekedési struktira Budapesten.” %

6. A tomegkdzlekedés fejlesztése
Az esztergomi vasutvonalon az utasok szama az elmult 8 évben csaknem a kétszeresére
emelkedett. 2000-ben naponta 1600 utas lépett be igy Budapest hatéran, 2004-ben pedig

% Robert Morris: Traffic as a Function of Supply and Demand. In Traffic Quarterly. Volume 31. Connecticut:
ENO Foundation for Transportation. 1977. pp. 591-603. Részletesebb ismertetését Id.

http://www.lel egzet.hu/archivum/1996/10/1106.hpp és

http://www.culturechange.org/i ssue8/traffic%20expands.htm

2 \érosi K6zlekedés, 1993/5.

2L Vargha Mérton: Pénz az ablakban? Népszabadsag, 2003. januér 14., http://www.nol .hu/cikk/94495/




mintegy 2400. Tudomésunk szerint ez nem okozott kiléndsebb gondot a csatlakoz6 BKV-
jaratokon. Amennyiben a 10-es Uton jelenleg autdval kozlekedok fele vasitra széllna at, akkor
7-8000-rel tobben jonnének be igy naponta Budapestre. Mivel a BKV jératain naponta tébb
mint egymillié ember utazik, ez Osszességében nem jelentene szdmottevé tobbletterhel ést.
Egyes csatlakoz6 jaratokat némileg siiriteni kellene, de ennek koltségei elenyészéek a BKV
teljes koltsegvetésehez képest.

Ha egész Budapesten hasonloképp prébanank megoldani a problémét (a jelenleg autoval
bejovok felét tomegkozlekedésre terelni), az is megoldhatd lenne 3040 milliard forintbdl
egy-két év aatt. Ekkor azonban elsésorban az autObusz-kdzlekedés javitasa johet szdba,
hiszen a kotottpdlyas kozlekedés beruhazési koltsege és ideje sokkal nagyobb. Ezzel
egyidejiileg azonban lehetéseg szerint fel kell Ujitani, korszeriisiteni kell a kotottpayés
kozlekedési eszkdzoket (elévéros vasit, villamos, HEV, trolibusz, metr6) is. Csak ennek
megtorténte, vagy legaldbb jelentés elérehaladasa utan szabadna Ujabb nagyobb szabésu
tomegkozlekedési beruhazésokba kezdeni.

A tomegkozlekedés fejlesztését mindig is tdmogattuk. (Erre szdmos példat talad
kiadvanyainkban, elsésorban a Lélegzet cimii havilapunkban.) Ugy véljik, hogy elsdsorban a
meglévé haldzat hatékony mikodését, felljitasat, korszerisitését kell biztositani, az (j
nagyberuhdzasok nem torténhetnek az elébbiek rovésara. Ennek az elvnek a
figyelembevételével tdmogatjuk az Ujabb metrévonalak épitését.”? A  tomegkozlekedés
fejlesztésére a Févaros Onkormanyzatnak, valamint az érintett kozlekedési vaéllalatoknak
(BKV, MAV, Volanbusz) részletesen kidolgozott terveik vannak; ezeket ismerjik, és
mielébbi megvalésitasukat mi is szorgamazzuk (bar az egyes beruhdzasok Utemezésével
kapcsolatban vannak vitaink).

7. Az autébuszok |égszennyezése

A legkorszertibb autdbuszok mar olyan részecskesziirokkel vannak felszerelve, amelyek
gyakorlatilag teljes egészében megsemmisitik dieselmotorok kipufogégézanak az egészséget
leginkabb karositd Osszetevéit. A masik komolyabb egészségkarositd tényezé a nitrogén-
oxid-kibocsatas, ami korszerii autdbuszoknd messze a megengedett hatarérték alatt marad (és
mindenképp nagysagrendekkel alacsonyabb, mint az ugyanannyi utast elszalitd, jelenleg az
tjainkon futé szeméyauto).

Az egészséget kozvetlenil nem karositd szennyezéanyag a szén-dioxid, amely viszont a
vildgméretii éghajlatvaltozas legfébb el6idézoje. Ugyanakkor egy utaskilométerre szamitva,
az autdbuszok csak néhany szézal ékat bocsatjak ki annak a szén-dioxid mennyiségnek, mint a
személyautok.

Ma méar az autdbuszok légszennyezése vonatkozésaban (persze, csak a legkorszeriibb
jarmiveket tekintve, nem pedig a jelenleg az Utjainkon futd elavult buszokat) a legkomolyabb
gond a kopés miatt a gumikrol és az aszfaltrol leval o részecskeék, amelyek kdzott rakkeltoek is
tal@hatok nagy szamban.

8. A személygépkocsi-for galom csokkentése

A 10-es Gt vonatkozasdban a célkitiizésiink a személygépkocsi-forgalom 50 szézalékos
csokkentése, legalabbis csticsidészakban. Ezaltal teljesen megsziinnének a dugok.

Ebben az esetben nem kell béviteni az utat annak érdekében sem, hogy a Budapestrdl
kifelé haladd forgalom felgyorsuljon. Elegendé lenne a csomépontok el6tt egy viszonylag
rovid kanyarodo sdv |étesitése.

Azt hogy Pilisvorosvaron mekkora forgalmat tartanak elfogadhatonak a telepiilést elkertlé
at (ami nem egyenlé az () 10-es Uttal!) megépitése utdn, azt a helyi lakosoknak kell

22 A téméaval kapcsolathan figyelmébe gjanljuk: http://www.levego.hu/kiadvany/4metro_felleb_kozlfel04.pdf



eldontenitik. On szerint , ha 30 vagy akér 50 szézalékkal csokkenne a Pilisvorosvaron az
athaladd forgalom, az is elviselhetetlen a varos lakoinak.” Az elkerllé Ut megépitése utan
szilkségesnek tartott forgalomcsillapitashoz a Levegé Munkacsoport szivesen nyUjt szakmai
segitséget, amennyiben ilyen igény felmerdl.

Azonban itt mi szeretnénk feltenni egy kérdést Onnek. Ha On Pilisvorésvaron
elviselhetetlennek tart akér egy 50 szézalékkal csokkentett amené forgalmat (amit teljes
egészében meg tudunk érteni), akkor nyilvanvaléan hasonloképp gondolkozik més
teleplilésekrol is, hiszen az ott él6 embereket is ugyanolyan jogok illetik meg, mint a
pilisvorosvariakat. Hadd kérdezziik meg, hogy milyen forgalomcsokkenést tart elviselhetének
azokon az Utvonalakon, ahol kétszer harom vagy kétszer négy savon diborég a forgalom, és
amelyek két oldaldn 10 emeletes hdzak és iskoldk vannak? Javasolna-e azt, hogy példaul a
Vorosvari Uton és a Szentendrel Uton csak kétszer egy savot hagyjanak meg, és azokon is
kevesebb, mint afelére csokkentsek aforgalmat? Mikeént képzeli el ennek a megval Ositésat?

Mindezzel egydtalan nem azt kivanjuk mondani, hogy ne oldjuk meg a pilisvorosvariak
gondjait, és azt sem, hogy ne épilljon meg az elkerilé Ut. Csupan azt szerettik volna
érzékeltetni, hogy orszégos kornyezetvedé szervezetként masok érdekeire, kivansigaira is
tekintettel kell lenniink.

A kérdés targyilagos megitélésehez ismerni kell még a kovetkezd tényt. A Budapesti
Agglomeréacioban (Budapesten és a kornyezd 78 teleplilésen) a személygépkocsi-forgalom
70-80 szézalékat a nem-budapesti l1akosok idézik el6. Més szavakkal, a lakosok egyharmada
(a Budapesten kivil lakok) okozzék a forgaom és az ebbdl eredé |égszennyezés
haromnegyedét, mikdzben a kétharmaduk (a budapestiek) mindossze az egynegyedét.

9. Az elkeriilé ut sziik ségessége

Itt kell egy fontos tényezére felhivnunk a figyelmet, ami nagyrészt magyarézatot ad arra,
hogy a pilisvorésvériak kozil sokan miért nem értik a Levegé Munkacsoport allaspontjét. Az
On levelébsl nyilvanval6, hogy nem is hallott a Pilisvorsvér telepiilésszerkezeti tervében
meghatarozott elkertilé Utrdl. Ugyanez vilaglik ki a legtoébb olyan levélbdl, amit mas
pilisvorosvari lakosok irtak nekink az utébbi idében. Ezt az alultgékozottsagot
megddbbenéssel vettik tudomasul, hiszen ezzel nem szamoltunk. Eddigi dlasfoglalésainkat
Ugy irtuk meg, hogy az egyes pilisi telepiiléseket elkertilé rovid Utszakaszok megépitésének
terveit magétol értetéddnek vettiik. igy nem is tértiink ki rguk, hanem csak az egész térség
szempontjabol vizsgaltuk az Ugyet. Ezért most itt hangstlyozzuk a Levegé Munkacsoport
ezzel kapcsolatos allaspontjat, amit mér tobbszor kodzzétettink: ,, Amennyiben alapos
vizsgalatok nyoman célszeriinek latszik az adott telepllést elkertls Gt |étesitése, akkor is
felesleges gyorsforgalmi utat épiteni: elegends a tehermentesitést szolgald rovid elkerlls Gt
megépitése. Ez utdbbit pedig Ugy kell megval Gsitani, hogy az érintett térsegben dsszességében
ne novekedjen a koziti kapacitds (azaz a telepllésen belll szikiteni kell az utak
ateresztéképességét). Az Ujonnan megépllt Ut kornyekét pedig megfeleld terlletrendezés
elgirdsokkal kell védeni a fokozott kornyezeti artalmaktdl (példaul attdl, hogy Ujabb
forgalomgerjeszts | étesitmények telepiiljenek oda).” 2

10. Parkolasi dijak ésvaros utdijak

A parkoléas dijak és Utdijak oriasi el6nye, hogy a mértékik teljesen rugalmasan alakithatd,
akar még egy napszakon belll is. Nehéz most pontos 6sszeget mondani, hiszen ezt majd a
gyakorlat aakitjaki. EIs6 |épésként a jelenlegi parkolas dij kétszeresére emel ését, valamint a
parkolas dvezetek kiterjesztését javasolnank. Mind a parkolasszabalyozasrél, mind a véaros
atdijrél Budapest vonatkozasdban tobb tanulmany is készilt, az utébbirdl korabban a

2 ukécs Andrés: Elésegitik-e az autopalyak a gazdasagi fejldést? Levegs Munkacsoport, 2003.
http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/autopal ya. pdf



Budapesti Miiszaki Egyetemen, nemrég pedig a TRANSMAN Kft. gondozasaban. A Lélegzet
hasdbjain és a honlapunkon tdbbszor is beszamoltunk mind a parkolésszabayozas
tigyekrél?®, mind az Gtdijakkal kapcsolatos fejleményekrsl®®. A részletekkel kapcsolatban
javasoljuk, hogy forduljon a tanulmanyok szerzéihez, illetve a Févéarosi Onkormanyzat (az
elérhetéségiiket meg tudjuk adni).

11. A tehergépkocsi-for galom ésszeriisitése

Az, hogy mennyire csokken a tehergépkocsik dtal okozott kornyezetszennyezés mértéke,
ha résziikre Gtdijat vezetnek be, elsdsorban a dij mértékétsl fligg. Itt a svgjci példat tudnank
idézni, ahol 2001-ben vezettek be ilyen dijat. Ezt kivétel nélkil minden Utra vonatkozdan
egyforman meg kell fizetni, flggetlenll attdl, hogy a jarmii autopdlyat vesz-e igénybe vagy
valamilyen més utat. A dij csak a megtett kilométertél, a jarmii megengedett osszstlyatol és
légszennyezési mutatGitdl fugg. Az étlagos dij 2001-ben tonna-kilométerenként 1 eurdcent
volt, 2005-ben pedig mér 1,7 eurécent. A dijbdl szarmazd bevétel 2001-ben 510 millio eurdt
tett ki (kozel 130 millidrd Ft), 2005-ben pedig 1020 millié eurd (mintegy 250 millidrd Ft)
bevételt jeleznek elére. A dij hataséra 2001-ben és 2002-ben egyarant 5 szézalék kordli
forgalomecsokkenést tapasztaltak, 2003-ban pedig enyhe novekedést. A dij bevezetése el6tt
viszont évente 56 szézal ékkal ndvekedett a forgalom.

Az Utdijat természetesen nem lehet és nem is szabad csak egyes telepiléseken kivetni,
hanem ezt orszagosan kell megtenni. A koltségek ebben az esetben Ossztérsadalmi szinten
nem novekednének, sot, csokkennének. Az adofizetok éatalanos terhelése helyett azok
fizetnék meg a koltségeket, akiket ez illet.

A més Utvonaon torténé szdllitasnd arra gondoltunk, amit az egyik pilisvorosvari lakos
levelében olvastunk: szerinte a kamionok nagy része azért haszndlja a 10-es utat, hogy
elkertlje a dijfizetést az M1-esen. Ha ez valban igy van, akkor ennek megoldésérais a svgjci
péda kell kovetnink: a tehergépkocsikra kivetett dijak minden Gtvonalon legyenek
érvényesek, ne csak az autopayakon.

Valéjdban azonban nem tudjuk, hogy mennyire igaz az autépaya elkerilésére vonatkozo
felvetés. Ehhez és szamos egyéb kérdés helyes megvaaszolasdhoz ugyanis rendelkezniink
kellene a térség teherforgalmaval kapcsolatos ,, honnan hovd” felméréssal. 2003 februérjdban a
Levegé Munkacsoport és a Pilis Civil Forum kozos levelet irt az akkori gazdasigi és
kozlekedés miniszternek, kérve egy forgalmi felmérés elkészitését a térségre vonatkozoan.
Vaaszt a mai napig nem kaptunk. A felmérés elenyészé Gsszegbe kerline az Utépités
koltségéhez képest. Példaul a teherforgalom ilyen jellegi felmérésére a 10-es Uton 2 millié
forintos ajanlatot kaptunk az egyik, kitiiné referenciakkal rendelkezé cégtol.

Szamos lehet6ség van a kozuati teherforgalom csokkentésére olyan modon, hogy ezéltal
nem cstkken, hanem novekszik egy-egy telepllés, illetve az egész orszag versenyképessége
és a foglalkoztatottsag szintje. Ezzel kapcsolatban tobb ismertetést is olvashat a

2 Ld. példaul: http://www.levego.hu/kiadvany/kozl_bp/parkolastervezet.pdf,

http://www.lel egzet.hu/archivum/2003/13/2908.hpp,

http://www.lel egzet.hu/archivum/2004/12/3161.hpp,

http://www .l el egzet.hu/archivum/2003/13/2907.hpp

% | d. példaul http://www.lelegzet.hu/archivum/2003/06/2782.hpp. Ugyanebben a szdmban tovébbi cikkeket is
tald atémardl, beleértve az Utdijszedés technikait is. Figyelmébe ajanljuk még:

http://www.lel egzet.hu/archivum/2000/01/0263.hpp. A honlapon a keresébe beirva az ,, Gtdij” szot, tovabbi
cikkeket istald atémardl.

% Részletesebben 1d. a,, K6zlekedési tAmogatésok” cimii tanulméanyban:
http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/kozl_tam.pdf



Lélegzetben.”” A véros teherforgalom ésszeriisitésére vonatkozéan egyre tébb kévetendd
példat mutat az Eurépai Uni6 BESTUFS (Best Urban Freight Solutions — Legjobb Véarosi
Teherszallitasi Megoldasok) programja®.

12. A széllitasigényesség

A kilonbdzé gazdaségi tevekenysegeknek igen eltéré6 az aruszéllités-igényességik.
Ugyanannyi foglalkoztatottra vetitve példaul a nyelvoktatas vagy a szamitdgépes
programfejlesztés nagysagrendekkel kevesebb teherfuvarozassal jar, mint példaul a banyaszat
vagy az Utépités. De példaul még az épitiparon belll is fajlagosan sokka kisebb az
éplletfelGjitdsok szAlitasigényessége, mint az U épitkezéseké. A sz3litasigényességet
nagymertékben lehet csokkenteni azzal is, ha helyi termékeket fogyasztunk a tavolrdl
ideszéllitott termékek helyett. Pédaul, ha a kamionokkal az Alpokon keresztil szdllitott
olaszorszégi asvanyviz helyett a Budai térseghdl szarmazo asvanyvizet fogyasztunk. Vagy ha
a mas foldrészekrol importalt banén helyett tobb hazai almét vasarolnank (ehhez persze az is
kellene, hogy j6 minéségben, gazdag véasztékban és olcsdn lehessen hazai amét kapni —
ezért inkabb ennek eléréséhez kellene tAmogatast nyUjtani).

13. K6zlekedés infrastruktura és gazdasagi fejlodés

Vilagszerte komoly viték folynak arrdl, hogy milyen szerepet tolt be a fejlédésben a
kozlekedés infrastruktara (és kilondsen az autopalyak) bévitése. Mi ebben a kérdésben
Fodor Istvannal, az Ericsson Magyarorszag és a Magyar EU Bovitési Uzleti Tanécs elnokével
értiink egyet, aki a kdvetkezoket nyilatkozta: ,, ...mit ad nekiink az EU és a pénzt mire koltjuk?
Azokkal értek egyet, akik szerint a kapott pénz legfeljebb 30 szazalékat szabad a gazdasag
élénkitésére forditani, 70 szazalékat a tarsadalomba kell fektetni. Az Ujonnan felvett orszagok
a strukturalis és kohézids alapok jelentds részét az infrastruktirédba tették, az egyetlen
kakukktojas Irorszag volt. Ok a tamogatéds 80 szézalékat az oktatasra, a tudas alapl
tarsadalom épitésére forditottak. Tessék megnémi, hova jutottak az irek!” ?° Allaspontunk
részletesebb kifejtését megtaldlhatja az , El6segitik-e az autépalyak a gazdasagi fejlodést?’
cimi tanulmanyunkban. Itt még csak annyit emlitenénk meg, hogy ma mér egyértelmiien
bebizonyosodott: szamos olyan tevékenység taldhatd, amelyekre sokkal inkabb érdemes a
pénziinket kolteni, mint az autépalya-épitésre, ha valdban az orszég versenyképességének a
novel ése célunk.

Teljesen nyilvanvalo az is, hogy amennyiben a pilisi térségben Utépitésre elGiranyzott
Osszeget més tevékenységekbe fektetnék, a sokszorosdt Ilehetne elérni mind a
munkahelyteremtés, mind pedig a gazdasagi fejlédés terén. Ilyen tevékenysegek példaul az
egyes Kkorszerti technologidk, tudasintenziv  &gazatok, az éplletfelyjités, az
energiahatékonysag javitésa, az idegenforgalom, a biotermesztés, a killénb6zé szol galtatasok.
Természetesen a konkrét feladatok megval bsitésat megfelelé el 6zetes tanulmanyok, valamint
tarsadalmi és szakmai vita kell, hogy megel6zze. Azonban ezek kivitelezése is sokkal
gyorsabban megtorténhet, mint a tervezett Utépitések.

7 Ld. példaul aLéegzet 2003. oktéberi szamat: http://www.lelegzet.hu/archivum/2003/10, killondsen a
kovetkezd cikkeket: http://www.lelegzet.hu/archivum/2003/10/2856.hpp,

http://www.lel egzet.hu/archivum/2003/10/2857.hpp,

http://www.l el egzet.hu/archivum/2003/10/2858.hpp,

http://www.lelegzet.hu/archivum/2003/10/2859.hpp

A lap 2005. marciusi szama (amely hamarosan fenn lesz a honlapunkon) szintén jorészt az aruszllitas
probléméival és a megoldas lehetéségeivel foglalkozik.

2 http://www.bestufs.net. Erdekességként megemlitenénk, hogy 2005 szeptemberében a BESTUFS Budapesten
fogja megtartani 3. tanacskozéasat.

¥ Uzleti 7, 2002. december 16.



A Leveg6 Munkacsoport az eimult években sokat foglalkozott a munkahelyteremtés
kérdéskorével. A tanulmanyainkban kimutattuk, hogy az &talunk javasolt megoldasok
nagymértékben el3segitik a foglalkoztatottsag novel ését.*

14. Elker U6 utak ésvaros bevezeté utak

Szerte a vilagon sok varos korul épitettek elkertl utakat, amelyek részben segitettek az
adott véros helyzetén. Szamos helyen elegendének talalték egy félgyiirii megépitését a varos
kordl, igy példaul Bécs esetében. Hasonloképpen nem tartjuk szilkségesnek az MO-s
bezérasét, azaz az észak-nyugati €s nyugati szakasz megépitését.

Ami a bevezets utak kiszélesitését illeti, a nyugat-eurdpai varosokban mar rgjottek, sot az
Egyesiilt Allamokban is kezdenek rgjénni, hogy ez elhibazott 1épés volt. (Ld. vaaszunk 5.
pontjat!) Nem értjuk a javaslatat, hogy elészor épitsik meg az utakat, és utana korlatozzuk a
forgalmat.

Ugy véljiik, igen tanulsagos lehet szamunkra a hétmillié lakosii Bogota, ahol minddssze
harom év alatt olyan eredményeket értek e, amelyeknek az egész vilag a csoddatara jar.
Ennek a lényege, hogy Kkorldtoztak a személygépkocsi-forgamat, és az eredetileg
autopalyakra szant Osszegeket a tOmegkdzlekedés fejlesztésére, valamint a kerékpéros és
gyalogos kozlekedés feltételeinek javitésara forditottak. Mindenképp ajanljuk, hogy olvassa el
ezzel kapcsolatban Bogota akkori polgarmestere, Enrique Pefialosa nyilatkozatait™. Azt is
javasoljuk, hogy hallgassa meg Oscar Edmundo Diaz el6adasat, amelyet idén jaliusban fog
tartani a Levegd Munkacsoport konferencigjan a budapesti Uj Véroshazan®. O volt ugyanis
Pefialosa legfébb segitétarsa az emlitett intézkedések véghezvitel ében.

15. Kornyezetvédelem

A kornyezetvédelmi tényezok tekintetében az egyik legfontosabb az atszell6zés kérdése.
»A pilisvorosvari medence a foévaros tlidege” — olvashatjuk Pilisvorosvar honlapjanak
nyitéoldalan. Vaodban, itt hizodik a févaros egyik legfontosabb csatornga, ahonnan a tiszta
leveg6t kapja Ezt a tudét nem szabad tovébb roncsolni  autdsztrédéval,
bevasarl6kdzpontokkal, hatalmas, aszfalt boritotta parkolokkal. Az Urémi lakosok mér most is
arrdl szamolnak be, hogy szélcsendes idében sargas fist telepszik a volgy folé. Szeles idében
pedig Budapest kapja meg ezt a szennyezest...

16. A Levegé Munkacsoportot érinté kovetkezmeények

Amennyiben a Levegé Munkacsoport javaslatait valdsitanak meg, és attél sem javulna
Pilisvorosvéar és kornyéke kozlekedési helyzete, az szamunkra erkdlcsi bukast és anyagi
cs6dot jelentene, hiszen a tagjaink és tamogatdink egyarant elfordulnanak télink. Hadd
kérdezziink azonban vissza: Mi lesz a kdvetkezmeénye annak, ha bekovetkezik, amit a Levegd
Munkacsoport elérejelez, vagyis hogy Pilisvorosvér lakoinak elészor el kell szenvednitk a 4
kilométeres sztradaszakasz, a bevéasarl6kozpont és parkoldja épitésének minden hatranyét,
majd az emiatt megnovekedett forgalmat, és csak hosszU évek dlteltével épll meg (ha
egydtaan megéplil) a Pilisvorosvart részben tehermentesité Uj 10-es Gt, de még akkor is
sokka nehezebben fognak Budapestre bejutni a minden kordbbinad nagyobb dugok miatt?
Ebben az esetben milyen erkdlcsi és anyagi felel 6sség terheli majd mindazokat — kiléndsen a
tervezoket és a politikusokat — akik a jelenlegi hivatalos tervek megvaldsitasat
szorgamazzak? Ki és miként fogja mindezt szamon kérni rajtuk?

%0 d. pddaul , Az &lamhéaztartés dkoszocidis reformja’ cimii tanulméanyunkat:
http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/koltsegvetes/kol tsegvetes.htm

31| d. példaul: http://www.lelegzet.hu/archivum/2002/09/0037.hpp

% A konferencia programjét Id. a http://www.worldcarfree.net/conference/ honlapon! Hamarosan magyarul is
olvashato lesz a Levegs Munkacsoport honlapjan.



17. A birésagi kereset

Arra kérdésére, hogy a Levegé Munkacsoport visszavonja-e a birésagi keresetét, a
vélaszunk: nem. Ugy gondoljuk, hogy miutan elolvasta véalaszunkat, On is helyedi a
dontésiinket. Biztosak vagyunk abban — és ennek mar tdbb jelét is tapasztaljuk — hogy
Pilisvorosvér lakoi mind fel fogjék ismerni, milyen merénylet készil ellentk, és 6k is azt
kérik majd, hogy ne vonjuk vissza a keresetlinket, hanem egyUtt kizdjunk egy valédi
megol dasért.

Levelében azt kéri, hogy kérdéseit ,a leheté leghamarabb megvalaszolni sziveskedjenek”,
mivel ezek ,tobb tizezer embert foglalkoztatnak”. Reméljik, minél tébben segiteni fognak,
hogy avaaszaink eljussanak hozzgjuk.

Tisztelettel Udvozli aLevegé Munkacsoport nevében:

Lukécs Andrés
elndk






