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KTVF: 7534/2008. iktatószám

Tisztelt Felügyelőség!
Tárgyi bányanyitási kérelemmel kapcsolatos Előzetes Vizsgálati Dokumentáció Bevezetésében  jogszabályokkal próbálja alátámasztani a bánya megnyitására való jogosultságát az alábbiak szerint:

 A  „Helyhez kötött beruházások és a termőföld viszonya” szempontjából  a termőföldről szóló 1994.évi LV. törvény 44. § (2) bekezdését idézi, miszerint az átlagosnál jobb minőségű termőföld csak különösen indokolt esetben  -  helyhez kötött beruházás céljára –  vehető igénybe.  

A törvény 47. § (2)  bekezdése természetszerűleg a bányaüzemet is helyhez kötött beruházásnak  tekinti.

Az 1997.évi LXXVIII. törvény (Étv.) 11. § (3) bekezdését idézi, mely szerint a településszerkezeti tervnek fel kell tüntetnie többek között az alábányászottságot (bányatelket), a nyilvántartott ásványinyersanyag-vagyont is.

Az OTÉK  24. § (1),  (2) és (3) bekezdését is idézi, ahol a különleges területek védelmének előírásánál  a nyersanyaglelőhelyek is fel vannak sorolva.

Az Építési törvényre és a  Bányatörvényre hivatkozik, melyek előírják a nyilvántartott nyersanyag lelőhelyek védelmét.

A Építési törvény 8. § (1) bekezdésének sajátos értelmezésével kiemeli, hogy  az önkormányzatoknak  ugyanolyan fontos feladata a nyersanyag lelőhelyek védelme, mint a település vízellátásának biztosítása.

A Bányatörvény végrehajtási rendeletének 39 § (3) bekezdésével azt kívánja  bizonyítani,  hogy a településrendezési eszközök kidolgozásánál  - a bányafelügyelet megkeresésével -  figyelembe kell venni a nyilvántartott ásványi nyersanyagvagyont tartalmazó területeket.

Az Építési törvény  8. § (1) bekezdésének (f) pontjából  és a 11. § (3) bekezdéséből azt a következtetést szűri le, hogy: „Az állam védi az ásványvagyont (nyersanyagvagyont) mint saját tulajdont és az ahhoz való hozzáférést.” 
Ezen jogszabályhelyekre való hivatkozással nyilván azt kívánta bizonyítani a bányanyitást kérelmező, hogy egész jogrendszerünk elősegíti a földben rejlő homok- és kavics  kitermelését.

Azonban a nyilvántartási kötelezettség nem jelenti sem a kitermelés feltétlen szükségességét, sem a kitermelés tűrésének kötelezettségét!

Különösen nem olyan esetekben, amikor a kitermelés a termőföld megszüntetését vonja maga után. Az Építési törvénynek az EVD által idézett 8. §-a számos olyan kötelezettséget rendel el a településrendezés során, ami a lakosság érdekeinek védelmére, megélhetésére, tájvédelemre, természeti értékek megőrzésére is utal…

A kavics kitermelésének indoklását  jelen EVD is a folyamatosan növekvő igényre alapozza.  Szerintünk ez az indoklás túl általános, konkrétumokkal nem alátámasztott.

Teljesen értelmetlen az indoklásban az a hivatkozás, miszerint a vizsgált terület környezetében  üzemelő bányák találhatók, így a tevékenység nem jelent újfajta beavatkozást.

Szerintünk  az üzemelő kavicsbányák volumene inkább kárára van a térségnek, tehát erre nem ajánlatos hivatkozni.

A bevezetésben  a beruházás céljai szerint értelmezett jogszabályok felsorolása és a sablonos  indoklás után  az EVD a kiszemelt 200 hektáros terület jelenlegi mezőgazdasági művelési gyakorlatának helytelenségét igyekszik bizonyítani.

(Hiányos agrotechnika következtében erősen allergizáló fajok elszaporodása, a diverzitás alacsony mértéke, stb.)

Szakmai fejtegetése szerint a talajpusztulás oka a mezőgazdasági termelésből, helytelen gazdálkodásból ered. A vizsgált terület másodlagos szikesedésre hajlamos, ennek ellenére intenzív öntözéses mezőgazdasági művelést folytatnak a területen…. – írja elítélően.

Az EVD tényleírásából hiányoljuk a termőföld minőségi osztályának megemlítését. Erről csak annyi meghatározást ad, hogy mezőgazdasági hasznosítású, szántó művelési ágú.

A talajra gyakorolt hatások táblázatba foglalása  a szokásos, felületes sablonokat tartalmazza.  A különböző műveletek során alkalmazott eszközök által kibocsátott légszennyezés talajra kiülepedő hatása a bányaművelés tervezett 100 esztendeje alatt nem nevezhető éppen átmenetinek, és elviselhetősége is vitatható. A „tájrendezés”-ként értelmezett, visszamaradó bányató  sajnos, valóban végleges, de nem „értékteremtő”  a térségben keletkezett és keletkező bányatavak hatalmas területfoglalása mellett.

A  tervezett tevékenység hatásai című fejezet egyértelműen azt igyekszik bizonyítani, hogy a legnagyobb problémát a nagy kiterjedésű, intenzív művelés alatt álló mezőgazdasági területek jelentik, melyek öntözése a talajvízszint csökkenése miatt a csatlakozó értékes területek szárazodását okozza. 

Az EVD készítőjének véleménye szerint a mezőgazdasági területeken nyitandó kavicsbánya nem jelent nagyobb terhelést a védett társulások szempontjából limitáló tényezőként fennálló talajvízre, mint a jelenlegi öntözés céljára történő vízkivétel. Az általa javasolt bányászati kitermelési móddal szerinte lehetőség nyílik a veszélyeztetett élőhelyek revitalizációjára.

A bányatavak  semleges hatása a talajvíz szintjére nem bizonyított,  végső soron a Tanulmány 12.3.2. fejezetében is elismeri, hogy „a tervezett bányászat kisebb volumenű  - a bányaterület körül jelentkező -  talajvízszint-csökkenéssel jár”.

Azonban nem mulasztja el megemlíteni, hogy  - bár „a számított öntözővíz mennyiség a kavicsbányató kialakulása okozta többletpárolgás 25-50 %-a, ha a jelentős túlöntözést nem vesszük figyelembe”…..

De siet megjegyezni, hogy: „…előfordulhat azon eset is … hogy a termelt zöldségek öntözési vízigénye meghaladja a tervezett bányászati tevékenység következtében kialakuló bányató többletpárologtató hatását”.

Felvázol egy „Magyarországon jellemzően nem alkalmazott” megoldást arra, hogy a bányateret a környezetében lévő talajvíztértől elszeparálják: A humuszmentes meddőt a bányaterület határain a feküig kimélyített rézsüre visszatöltik. Így a bányatérben  maradt talajvíz szintje függetlenné válik a környező területek talajvízszintjétől.

Ennek eredményeképpen a környező területeken lévő vízfüggő biotópok hosszabb ideig maradnak fenn, mint a bányászati tevékenység elmaradása esetén.

Erre a módszerre vonatkozóan  - amelynek következményei szerintünk időigényes vizsgálatot követelnének meg -  azonban nem említ referenciákat.

A tanulmány tehát igen intenzív bizonyítási eljárást produkál, melynek során kifejti a 200 hektáron folyó mezőgazdasági termelés bányatóval történő felváltásának előnyeit.

Szerintünk az a tény, hogy a jelenlegi mezőgazdasági termelés módszereinek helyessége esetleg vitatható, nem jelenti azt, hogy a termékekre  nem lenne szükség, és a termőföldet  újabb bányatavat eredményező bányászattal meg kellene semmisíteni.
Azokra a természetes élőhelyekre prognosztizált előnyös hatás, amelyeket a bányászati tevékenység jelen esetben nem kíván területileg elfoglalni, azonban még a tanulmány szerint sem tekinthető véglegesnek.

Tisztelt Felügyelőség!

Az előzetes  vizsgálati dokumentációban foglaltak és egyéb, természetvédelmi és gazdasági okok figyelembevételével az Alsónémedi  0243/6-250 helyrajzi számon tervezett homok- és kavicsbánya környezetvédelmi engedélyének megadását ellenezzük.

