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Tárgyi EVD-vel kapcsolatban az alábbi észrevételeket tesszük.

Nem szorosan környezetvédelmi vonatkozású, de az  előzetes vizsgálati dokumentációk  kötelező része az indoklás. Ezen a címen a kavicsbányák hatástanulmányait készítők jogi és gazdasági érveket sorakoztatnak fel. Ezeknek az érveknek a helyénvalóságát  is szükségesnek tartjuk megvizsgálni.

A 2. „Bevezetés” című fejezetben az EVD idézi mindazokat a jogszabályhelyeket, amelyek arra utalnak, hogy az ásványinyersanyag-vagyon kitermelését lehetővé kell tenni. Ezeknek a jogszabályi idézeteknek a csoportosításával azt szándékoznak sugallni, hogy a kitermelés tűrése kötelező lenne.

Azonban ugyanilyen súllyal esik latba  a Magyar Köztársaság Alkotmányának 9. § (1) bekezdése is,  mely szerint: „ a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú és egyenlő védelemben részesül”.

Ezt azért tartjuk fontosnak megemlíteni, mert  - korábbi, más helyrajzi számú területekre vonatkozó eljárás határozatából tudjuk, hogy Alsónémedin a földjüket művelő gazdák ragaszkodnak ahhoz, hogy ezt a munkájukat a jövőben is folytathassák.

Erre lehetőséget kíván adni  Alsónémedi HÉSZ 3. §-ának tervezett módosítása is, mely többek között arról rendelkezik, hogy:  „A Külterületi Szabályozási terven mezőgazdasági, erdő, …. …..övezetekbe sorolt területek bányaterület övezetbe nem sorolhatók át.”
Ócsa-Alsónémedi Építésügyi Hatósági Igazgatási Társulás Ócsa Város Jegyzője a tárgyi kavicsbánya megnyitásához a szakhatósági hozzájárulás megadását elutasította.

A 3. „A vizsgálat célja, a bányászati tevékenység indoklása” című fejezet a kitermelhető kavics- és homokvagyon iránti keresletre hivatkozik és arra, hogy a bánya homok-, kavicsvagyona  elsősorban útépítések, építkezések kapcsán kerül hasznosításra.

Ezzel kapcsolatban idézünk a környezetvédelmi miniszternek a Levegő Munkacsoporthoz 2009. augusztus 19-én írott válaszleveléből: „ …megoldásra vár az inert építési-bontási hulladékok hasznosításának hatékony előmozdítása …” A miniszter úr  kifejti, hogy az ezekből gyártott termékek  (tört beton, újrabeton, útalapba kerülő anyagok) jelenleg áraikkal nem versenyképesek a bányászati termékekkel  (mosott kavics, sóder, kő, homok)  „az alacsony összegű bányajáradékok és a bánya-nyitás egyszerű feltételei miatt”.

Meg kívánjuk jegyezni, hogy az EVD  - szándéka ellenére -  önmagában is bizonyítja, hogy a kavicsbányászat nem csak azokat a termőföldeket semmisíti meg, amelyek helyét elfoglalja, hanem a talajvíz szintjére gyakorolt hatásával a környék megmaradt termőföldjeinek minőségét is károsítja.    

A 12.3.2. „A kitermelés hatása a felszíni és a felszín alatti vizekre” című fejezetben beismeri, hogy:  „A tervezett bányászat kisebb volumenű,  a bányaterület körül jelentkező  talajvízszint csökkenéssel jár. Ennek  hatásviselője lehet a növénytermesztés, a növények vízfelvételének esetleges csökkenésén keresztül, másrészt az egyes helyeken meglévő vízháztartásra érzékeny természetvédelmi területek.” (80. oldal)
Ezáltal azoknak a gazdáknak a tulajdonát is károsítja, akik továbbra is dolgoznak megmaradt telkeiken.

A tanulmány a VITUKI 1995. évi és 1997. évi vizsgálataival és vízmérleg számításaival  igyekszik bizonyítani,  hogy a bányatavak által elpárologtatott talajvíz  a Pesti-síkság felől teljes mértékben pótlódik. E több mint tíz évvel ezelőtti számítások  a térségben akkor meglévő 322 hektárnyi  össz felületű bányatavak  alapján arra következtettek, hogy még kb. 1320 hektár bányató felület mellett is  13 900 köbméter/nap szabad vízkészlet maradna, tehát a térségi bányászat növekedésének vízkészlet-gazdálkodási szempontból nincs akadálya…

Megállapította ez a több mint tíz évvel ezelőtti számítás, hogy:

„A modell szerint a kavicsbámnyászat jelentős területi növekedésének következtében  - a bányák közvetlen környezetének kivételével  - Bugyi, Ócsa, Alsónémedi települések területén az 1997. évi állapothoz képest 5-15 cm-es talajvízszint csökkenés várható.’”

Az EVD is megjegyzi azonban, hogy:  „Értelemszerűen a modell  nem ismerhette a távlati bányászat helyeit, így a vízszintcsökkenés lokálisan nem kerülhetett megjelölésre.”

A tervezett bánya környezetében azóta jelenleg az alábbi, tekintélyes területű bányák lettek engedélyezve: Alsónémedi I., Bugyi II., Bugyi III.,  Bugyi IV., Bugyi VI., Bugyi IX., Bugyi X., Bugyi XI., Bugyi XII., Taksony I., Taksony IV., Dunaharaszti IV., Dunaharaszti V.,  és   a kiszemelt terület szomszédságában az Ócsa I. bánya és bővítése  -  az Ócsai Tájvédelmi Körzet  közvetlen közelében…

(Az Ócsai lápos terület érintettsége az EVD készítőit is nyugtalanítja, és földtani felépítés alapján  próbálják bizonyítani, hogy részben függetlennek kell lennie a talajvíztől…)

Érdekes módon, a tervezett bánya  környezetében lévő nyílt vízfelületeket  „talajvízszint stabilizáló” hatásúnak tartja az EVD…  (80. oldal)
Ugyanitt azt is állítja, hogy a bányaterület körül, évtizedek alatt kialakuló 5-15 cm-es vízszintváltozás mértéke alatta marad a természetes talajvízjárásból fakadó különbségeknek, így a mezőgazdasági növények vízfelvételét továbbra is a csapadék-párolgás arány szabja meg dominánsan…

Szerintünk a 12.3.1. fejezet mindezen állításait  és más, hasonló, számításokkal bizonyított állításokat ideje lenne összevetni a gazdálkodók tapasztalataival a térség  valamennyi településének területein. Nem  magyarázható a termőföld  kiszáradása  pusztán klimatikus okokkal. A kavicsbányászat elharapódzása óta  egyre gyakrabban találkozunk olyan esetekkel, amikor  kiváló termőtulajdonságú szántókat a földhivatalok leminősítenek akár négy minőségi osztállyal is, hivatkozva a talajvízszint csökkenésére.  (Kiskunlacháza, Délegyháza 2. és 3. minőségű szántói)

Az EVD igen szakszerű,  bár néhol kevésbé aktuális alapokra épült számításai ellenére, a térség termőföldjeit osztályba sorolásuktól függetlenül szintén nemzetgazdasági értéknek tartjuk. Mivel a térségben már túl sok jó minőségű termőföld semmisült meg az elharapódzott kavicsbányászat miatt, és a nyílt tófelületek össz mennyiségének párolgása nagy valószínűséggel hozzájárul a talajvíz szintjének csökkenéséhez, nem tartjuk célszerűnek további kavicsbányák engedélyezését.

Jelen EVD tárgyát képező bányanyitási kérelem környezetvédelmi engedélyének megadását sem javasoljuk.

 Az építőipari alapanyag iránti kereslet más forrásból is kielégíthető.

