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Tárgy:  Délegyháza 0129/7,  9-22, 27,  28, 30, 32, 38, 39, 52-55, 111-116, 0133/13-20, 0134,  0135/3-12, 0136, 0137/35-39, 45, 0140/4 hrsz.-ú ingatlanokon tervezett homok, kavicsbánya létesítés előzetes vizsgálati eljárása

KTVF: 50357/2008

Tisztelt Felügyelőség!

Tárgyi homok, kavicsbánya nyitási tervvel  kapcsolatban is előrebocsátjuk, hogy  az új kavicsbánya nyitási szándékokat főleg az alábbi okok miatt ellenezzük: 

· Termőföld, szántó területek csökkenése, ezzel összefüggésben a helyi, mezőgazdaságból élő lakosság megélhetésének veszélyeztetése, a mezőgazdasági termelés jövőjének ellehetetlenítése

· Talajvíz-szintre gyakorolt hatás a szabad, nyílt víztükör párolgása miatt 

· Szállítással járó környezetszennyezés  lakott területek, termőföldek és természeti területek közelében

· Utak zsúfoltságának növelése és a nehézteher járművek általi rongálása

· Tájvédelmi szempontok

· Bontásból származó építőanyagok másodlagos felhasználására szakosodó, újrahasznosító iparág fejlődésének gátlása

· Meg nem újuló nyersanyag felélése, miközben halmozódik a bontási hulladék az ilyen  célra létesített lerakóhelyeinken és  - illegálisan -  erdőinkben
· Ásványi kincs vagyonunk gyors ütemben történő kifosztása

· A környezeti károkkal nem arányos gazdasági körülmények 

Tárgyi homok, kavicsbánya előzetes vizsgálati dokumentációjával kapcsolatban az alábbi észrevételeket tesszük:

Bevezetőnkben kifejtett okok miatt nem értünk egyet azzal, hogy a régóta folytatott homok és kavicsbányászatot folyamatossá kellene tenni. A félelmetesen nagy kiterjedésű Délegyháza II.  – homok kavics  megosztott bányatelek tervezett 437 hektárjából a tárgyban felsorolt helyrajzi számok szerinti 126 hektáron  megvalósítani kívánt bánya megnyitását sem tartjuk helyesnek.

Nem értünk egyet azzal, hogy  Délegyháza  Község Önkormányzata Településrendezési Tervében és Helyi Építési Szabályzatában  nagy területeket  sorolt „Kb” különleges, bányaművelésre szánt területbe, holott elismerik, hogy a jelenleg meglévő bányatavak mindegyikének minőségét sem tudják optimálisan biztosítani.

Jelen EVD az 5. számú „A környezetre várhatóan gyakorolt hatások előzetes becslése” című fejezetének bevezetőjében szinte szó szerint idézi a környezeti hatásvizsgálati és egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. Korm. rendelet  6. §-ának c) pontját, mely előírja a várható hatások elemzését az érintett népesség egészségi állapotában, társadalmi, gazdasági helyzetében, életminőségében, területhasználata feltételeiben várható változások vizsgálatát is.

Az EVD-ben említett Helyi Építési szabályzat részlethez szükségesnek tartanánk a tanulmányban utalni arra a hatástanulmányra is, mellyel Délegyháza Önkormányzata   alátámasztotta  Helyi Építési Szabályzatát fenti vonatkozásokban. Mérlegelte-e azt is, hogy milyen hatással lesz a kijelölt területeken végzett bányaművelés a lakóterületekre és az üdülőterületekre.

A tárgyi tervezett tevékenység Délegyháza külterületén, a községtől 80-200 méterre, délnyugatra lesz. A tervezett bánya területe környezetének övezeti besorolása Délegyháza belterületén falusias lakóterület, kertvárosias lakóterület, valamint egyeztetés alatt álló szabályozási terv szerint kialakítandó új kertvárosias lakóterület, továbbá mezőgazdasági művelés alatt álló mezőgazdasági területek és tanyák.

Mivel a kiszemelt bányaterület e célnak megfelelő övezetben van, nem közlik a termőföld minőségi osztályba való sorolását. Ezt az EVD hiányosságának tartjuk.  Ellentmondás az EVD-ben,  hogy míg a 36. oldalon azt írják, hogy „a területen jelenleg tevékenység, termelés nem történik”, a 62. oldalon  szántóföldi művelést említ a területre és környezetére vonatkozóan, a 84. oldalon pedig úgy jellemzi, hogy: „ a vizsgált területen, és annak tágabb környezetében, az eredeti síkvidéki élőhelyek …  az évszázadokon keresztül tartó humán használat során megsemmisültek, ….Az eredeti, összetett élőhelyek helyén ma művelt szántók, illetve akácosok állnak.”

 „A területen jelenleg döntően szántóföldi, mezőgazdasági tevékenység folyik”  (92. oldal)

Számunkra érdekes lenne, hogy amennyiben megszűnt a  kiszemelt területen a mezőgazdasági művelés, az mikor történt, milyen körülmények között és mi volt a terület földhivatali minőségi besorolása?  Igaz, hogy hazánkban a földvédelmi járulék igen alacsony, és pénzértékben kifejezve nem érne fel  a terület „földtani vagyonával”,  és a „kitermelhető műrevaló vagyon”,  a  340 387 köbméternyi homok és 6 467 361 köbméternyi  kavics piaci értékével a bánya üzemeltetője szempontjából, de régóta esedékes lenne egy olyan térségi hatástanulmány, amely a termőföld megszüntetések valamennyi társadalmi és nemzetgazdasági következményét állítja szembe  a visszamaradó, nagy mélységű bányatavak  potenciálisan felméretlen sokaságának „utóhasznosítási lehetőségével” és minőségének fenntartási kötelezettségével.

Több alkalommal kifejtettük kavicsbányák vizsgálati  eljárása során, hogy nem tartjuk értékelhetőnek a termőföld humán használata  jellemzőinek szembeállítását a bányatavak rekultivációja nyomán feltételezetten létrejövő természetes élőhelyekkel.  Részben logikai okok miatt, mivel a kavicsbányászat is humán használat céljára történik, természetes élőhelyek beépítését segítve elő, másrészt a remélt természetes élőhelyek kialakulásának kétes valószínűsége és az évtizedekig tartó tájrombolás miatt.

Lelkiismeretesen sokat foglalkozik az EVD a bányaművelés tájban való megjelenésével, elismerve, hogy ez valóban tájsebet jelent, ez esetben  – 16 éven keresztül…   Fasorokkal, növénysávokkal való álcázást tart célszerűnek.  Kérdés, hogy ez kinek a kötelezettsége lenne.

A szállítószalag mezőgazdasági utakkal való keresztezésének többszintes megoldása érdekes tájképi elemet alkotna…

Hiányoljuk, hogy csak a kitermelhető kavicsvagyon mennyiségét közli a vizsgálat, nem mérlegeli a letermelendő humuszos réteg és a „meddő” mennyiségét. Nem részletezi, hogy a rekultivációra ebből mennyit használnának fel és mi lesz a „fölösleggel”.

A szállítási útvonalak a szomszédos települések szempontjából is érdekesek. Az EVD kihangsúlyozza,  hogy a vállalkozó a tervezett homok, kavics bánya megnyitását a szomszédos, jelenleg üzemelő Majosháza III. bánya kitermelésének befejeztével, ugyanolyan termelési és szállítási paraméterekkel tervezi elvégezni, ezért a közúton  történő szállításból eredő forgalom mértékében változás nem várható.  

Tehát a nehéz tehergépkocsik most is naponta  123 fordulót tesznek meg. Nem közli az EVD, hogy ez a kavicsszállítási forgalom mióta tart a térségben?

A vizsgálat hiányosságának tartjuk, hogy sem a kiszemelt bányaterület szélén, sem a szállítási útvonalakon nem végeztek legalább egy hónapig tartó N02 és PM10 méréseket   -  az esetleges határérték túllépések alapján az éves túllépésekre való következtetés céljából.  Az N0x és TSPM  értékekkel való összehasonlítás azok magasabb egészségügyi határértéke miatt igazságtalanul nagyobb terhelhetőséget eredményez a számításokban.

Szükségesnek tartjuk a jelenlegi tehergépjármű forgalom aktuális,  csúcsidőben történő számlálását, olyan differenciálással, hogy a tehergépjárművekből mennyi a homok, kavicsszállító jármű?  Csak egy ilyen jellegű forgalomszámlálással lehet megállapítani, hogy mit jelent az állandó   kavicsbányászat a környék lakosságának az életében.

Ismeretes, hogy a nagy tengelynyomású tehergépjárművek hatványozottabban jobban rongálják a burkolt utakat, a burkolatlanokról nem is beszélve. 

Szükségesnek tartjuk a járművek által felvert ülepedő porra vonatkozó mérések elvégzését is, az útvonalaktól különböző távolságban. 

Úgy gondoljuk, hogy Dunavarsány, Áporka és Kiskunlacháza szállítási útvonallal érintett lakossága inkább szeretne fellélegezni a Majosháza III. bánya kimerülése után és nem látja úgy, hogy „szükség” lenne mellette újabb bányatelek megnyitására. Mivel az EVD által is felsorolt lakóterületek  közelében mind a mért, mind a számított zajterhelés jelentősen határérték feletti,  nem méltányos ennek még 0,2 és 0,1 dB-el való növelése sem, inkább a környezetterhelés jelentős csökkentését kellene elérni.

Nem értünk egyet az EVD-nek azzal a megállapításával, hogy a vizsgálati területen lévő területeken a bányászati területek igen jelentős megnövekedése sem okoz jelentős vízkészlet-gazdálkodási problémát.

Tulajdonképpen ezt az anyagban lévő hidraulikai vizsgálatok is cáfolják, amikor kimutatják, hogy a talajvízből való oldalirányú beáramlás nélkül a bányatavak kiszáradnának a párolgási veszteségük és a csapadék utánpótlás jelentős különbsége miatt.

Egy Ócsa térségében tervezett kavicsbánya vizsgálata éppen azt mutatta ki, hogy a délegyházi tavak  térségében van a legnagyobb leszívási tölcsér. (Ezzel a DTCS talajvízszint utánpótlási jelentőségét szándékozott bizonyítani.)

Figyelemre méltónak tartjuk jelen EVD 82. oldalán közölt táblázat értékeit a 10 cm-hez tartozó okozott többletdepresszió átlagos, közepes távolságáról.  

A bányakapitányságok által kiadott kutatási engedélyek és a kijelölt bányatelkek hatalmas mennyiségét tekintve különösnek tartjuk, hogy még mindig csak 1995. évi kavicsbánya kataszterre tudnak hivatkozni a hatásvizsgálatok.

Véleményünk szerint a jelenlegi helyzet több szempontú térségi felmérése, a kialakult bányatavak, működő kavicsbányák, már kijelölt és engedéllyel rendelkező bányatelkek   összevont  térképi ábrázolása, mennyiségi összegezése, valamint a térség települési önkormányzatainak a lakossági foglalkoztatottságra vonatkozó távlati terve, a települések  bel-és külterületének környezeti állapotára vonatkozó felmérések és tennivalók összegzése nélkül nem célszerű környezetvédelmi engedély kiadása újabb külszíni bányászat céljára.

