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Tárgy:  Kiskunlacháza 0441/89-111 hrsz.-ú  ingatlanokon kavicsbánya telepítési kérelem  környezeti hatásvizsgálati eljárásának keretében augusztus 26-án megtartott közmeghallgatással kapcsolatos észrevételek és javaslat

Tisztelt Felügyelőség!

A  tegnapi napon Kiskunlacháza Polgármesteri Hivatalában a tárgyi témában megtartott  közmeghallgatással kapcsolatban az alábbi észrevételeket és javaslatokat tesszük.

A környezeti hatástanulmány nem felel meg a 

A  KTVF 18960-4/2009.  számú, 2009.  április 10-én kelt határozatban előírtaknak.

A Vízvédelmi szempontok  4. pontjának előírása:
„Tekintettel arra, hogy a nagyobb térségben találhatók már kialakult bányatavak, mutassa be a jelen tervezett bányatavak hatására a nagyobb térségben kialakuló talajvízszint változásokat  -  a kitermelés előre haladtával, illetve befejeztével -   úgy, hogy a közelben meglévő bányákat (és bányatavakat), valamint az eltérő hidrometeorológiai  viszonyokat is figyelembe veszi. Peremfeltételként ügyelni kell a helyes vízutánpótlódási és vízáramlási irányok megadására. Részletesen vizsgálni kell a felszíni és felszín alatti vizek kapcsolatát.”

Megállapítható, hogy a  „környezeti hatástanulmány”  némi bővítéssel megismételte az előzetes vizsgálati dokumentáció tartalmát.

100. oldalán felsorolta ugyan név szerint azokat a működő bányákat, amelyek  szerinte a „termelésből adódó többletpárolgással  (tehát az 535 mm felett figyelembe vett párolgások) jellemzett bányatelkei”

(az 535 mm értékként a tófelületek állandó párolgását  veszi figyelembe a tanulmány)

Azonban  nem közöl olyan, léptékhelyes térképi ábrát, amelyen ezek a működő bányák, valamint a felhagyott bányák után visszamaradt bányatavak beazonosíthatók  lennének.

A Határozat előírásának akkor felelt volna meg a tanulmány, ha hozzávetőlegesen szemléltette volna ezeknek az objektumoknak a tervezési területhez viszonyított távolságát, elhelyezkedési irányát.

A közmeghallgatáson a Levegő Munkacsoport felvetésére válaszként  utalt mellékletek, melyek a talajvíztérképet, valamint a  figyelembe vett, működő bányák  ütemezett többletdepresszióját  és a tájrendezés után megmaradó tavak  számított többletdepresszióját ábrázolják 14x16 cm-es, halványan színezett ábrákon,   csak a számítás végeredményét  ábrázoló vonalak és depresszió értékek vannak  olvashatóan jelölve.

Méretük miatt ezek az ábrák inkább illusztráció jellegűek, és nem tartalmazzák a  szövegben felsorolt 10 db működő bánya beazonosítható nevét, vagyis: nem hozhatók összefüggésbe a tanulmány szövegével.  A kontúr nélküli foltszerű ábrázolás alapján nem lehet megállapítani, hogy melyek a már „tájrendezett” bányatavak és melyek a működő bányák.

A  tanulmány szövegében nem utalt a figyelembe veendő bányatavak méretére, és a működő bányák tervezett méretére az ütemtervek szerinti és a „tájrendezett” állapotukban.

Tehát a kitermelés 4 fázisában kiszámított 581 mm/év többletpárolgásra,  mint számítási végeredményre vonatkozóan, mely a tájrendezést követően 535 mm/év értékre normalizálódik, egyáltalán nem nyújt bizonyítási alapot a tanulmány.

A Határozatban előírt követelmények alapján egy környezeti hatástanulmánytól feltétlenül elvárható lenne a kiindulási alapok (tavak méretének  közlése az ütemezett állapotokban, léptékhelyes ábrázolás megfelelő olvashatóságot biztosító lapnagyságban)  közlése. Vagyis, meg kellene adni a szakmai opponencia lehetőségét.

(A környezeti hatástanulmány terjedelmét viszont csökkenteni lehetett volna azoknak az ismétléseknek az elhagyásával, amiket már  - mint megszokott típusszöveget -  az előzetes tanulmányban is olvashattunk.)

Ellenmondások:

Vita alakult ki a közmeghallgatáson a tárgyi területen lévő termőföldek minősítésével kapcsolatban. A Körzeti Földhivatal 2008. július 22-i Határozata igen nagy mértékben, átlag 3-4 minőségi osztállyal leminősítette  a tárgyi, 88 hektáros terület szántóföldjeit. 

A Határozat a leminősítés indoklásaként a termelői nyilatkozatok alapján a talajvízszint csökkenését, továbbá a rossz vízgazdálkodást említette.

A környezeti hatástanulmány, annak ellenére, hogy mellékletként tartalmazta ezt a Határozatot (nyilván abból a célból, hogy a szántóknak a viszonylag új keletű Határozat szerinti, igen gyenge minőségi osztálya  „alátámassza” a jelenleg még Má1, mezőgazdasági övezetben lévő terület termőföldként való megsemmisítését),  nem foglalkozott a talajvízszint csökkenés lehetséges okaival.

Ennek tükrében felelőtlennek tűnik a 4.3.2.1.”Vízháztartás-változás” című fejezet végén az az optimista, mindent megengedő, vastag betűs következtetés, hogy: „A modell eredménye szerint a vizsgálati területünkön lévő területeken a bányászati területek igen jelentős megnövekedése sem okoz jelentős vízkészlet-gazdálkodási problémát”
Felmerülnek jogos kétségeink  a talajvíz pótlódására  vonatkozóan is, hiszen a tanulmány maga is utal korábbi, téves szakmai feltételezésekre a Ráckevei-Soroksári Dunából történő átszivárgással kapcsolatban. Mi is tapasztaltuk, hogy több tanulmány ezt és a Duna-Tisza csatornából történő átszivárgást tekintette a talajvízszint pótlódásának forrásául, amikor az egyre szaporodó bányatavak „elviselhető” hatását jellemezte új bányanyitási kérelem igazolásaként. Jelen tanulmány ezzel szemben az észak-pesti síkságról  reméli ezt a hatalmas, tófelület-hektáronként  évi 5350 köbméter, a talajvízből a tavakba szivárgó mennyiség utánpótlását.

A közmeghallgatáson felszólaló bányavállalkozó megjegyzésével kapcsolatban, miszerint a kárpótlási földosztáskor túlságosan felértékelték a földeket, bizonyos okokból,  elmondhatjuk,  hogy   -  tudomásunk szerint -   ez fordítva is megtörtént, esetenként különböző érdekekből. Tehát egyik bányavállalkozónak sincs jogalapja arra, hogy ilyen feltételezésből kiindulva lebecsülje annak  a termőföldnek az értékét, amit vállalkozásával meg akar semmisíteni.

Tisztelt Felügyelőség!

Fentiek miatt kérjük, hogy a tárgyi környezeti hatásvizsgálatot szíveskedjenek elégtelennek nyilvánítani, mivel nem tudta hitelt érdemlően bizonyítani azt, hogy a kavicsbányászat nyomán  keletkező nyílt víztükrök által produkált párolgások nem okoznak káros hatást a talajvíz háztartásra vonatkozóan. Ezzel kapcsolatban feltett kérdésünkre a közmeghallgatáson sem tudtak a tervezők érdemi választ adni.

