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Tárgy: Taksony V. kavicsbánya bővítésének környezeti hatásvizsgálati eljárása 

Taksony külterület 65/19-33, 065/35-97, 065/99, 065/100-113, 065/252-282, 076/40, 076/52-63, 076/66, 076/70, 076/72, 076/74, 076/76, 076/78, 076/80, 076/82, 076/84, 076/86 helyrajzi számú ingatlanokon és környezetén

KTVF: 54768/2009

Tisztelt Felügyelőség!

Tárgyi kavicsbánya bővítésének környezeti hatásvizsgálatával kapcsolatban az alábbi észrevételeket tesszük.

Megvizsgálva Taksony Településszerkezeti Tervét, megállapítható, hogy az 51. sz. úttól délre, a Bugyi felé vezető 5202 sz. út és a Dunavarsányba vezető 52101 sz. út közé eső területek Mezőgazdasági övezetben vannak, a „hagyományos árutermelő” övezet színével jelölve.

Ha a hatásvizsgálat anyagában szereplő 2. sz. mellékleten betájoljuk a tárgyi területet, számunkra érthetetlen nem csupán az, hogy a tárgyban jelzett, mezőgazdasági övezetben lévő  telkeket  kavicsbánya bővítés céljára kérik engedélyezni, hanem az is, hogy működhetett ilyen övezetben a Taksony V. kavicsbánya, a jelen, bővítésre kiszemelt területtől keletre, amely Dunavarsány hasonló területére is átnyúlik?

Szerintünk először ezt a kérdést lenne szükséges tisztázni. 

Egyébként megállapítható, hogy  Taksony közigazgatási területén ezen kívül alig van mezőgazdasági övezetben lévő terület, mivel a tárgyi területtől délre igen nagy területek vannak „K-B” „tervezett”  „külszíni bányaterület” szín- és betűjelzésével jelölve.

Az anyagban több helyen szerepel, hogy a kavicsbánya bővítésére szánt területeken  - bár „gyenge-közepes” termőképességűek,  szántóföldi , mezőgazdasági növénytermesztés folyik.   (kukorica,  zöldtakarmány)

A 2. sz. fejezetben azt írja a tanulmány, hogy a bányavállalkozó meg kívánja vásárolni a területet a jelenlegi tulajdonosoktól. Erről szükségesnek tartjuk az aktuális tájékoztatást, mivel helyi lakosoktól úgy értesültünk, hogy ez már megtörtént, a környezetvédelmi eljárás lezárása előtt.

A 3. sz. fejezetben  olvasható, hogy a bányabővítés mintegy 0,6 km-re lenne Taksony belterületétől. A kis távolságra való tekintettel fontosnak tartjuk annak vizsgálatát, hogy a belterület milyen  övezetétől számított ez a távolság, és ott teljesülnének-e a zaj határértékek?  Nem tartjuk megoldásnak azt a megállapítást, hogy az 51. út és egyéb főutak zajhatása  a meghatározó a belterületi részeken,  és a kavicsbányában működő gépek együttes hangereje  ezért  nem veendő figyelembe. Bár a jogszabályok szerint nem összevonható az üzemi zaj  (esetünkben 114 dB összesüzemi zajteljesítmény-szint, mely 600 méter távolságra 47,4 dB értékre halkul), a közlekedési zajjal, érzetre mégis összeadódik,  tehát a bánya zajhatása Taksony belterülete felé nem elhanyagolható. 

A rajzi mellékleteken is látszik,  és a 3.1. pontban is írja a tanulmány, hogy a bővítésre szánt területen nagyfeszültségű  távvezetékek, négy szénhidrogén termék távvezeték halad át, melyek védőtávolságát biztosítani kell. Továbbá védőpilléreket kell biztosítani az utak és a vasút mellett is.

A 60 hektárnyi tönkretett mezőgazdasági területből tehát meglehetős területek kiesnek a bányaművelés szempontjából. A 3 db, összesen 30,2 ha kiterjedésű bányató csupán 4-6 méter mély lesz, mivel itt nem vastagabb a kavicsterasz.

Meggondolás tárgyává kellene tenni,  hogy  a település jövője szempontjából nem lenne-e humánusabb, ha a bányavállalkozó nem tervezne itt  kavicsbányát? 

A  beruházási területtel és környékével kapcsolatban a tanulmány többek között a következő megállapításokat teszi:

-   a kistájat az erős vízhiány jellemzi

-  a talajvíz átlagos mélysége 2-4 méter között van

-  a humuszos termőtalaj vastagsága általában  20-40 cm

-  a műrevaló összlet vastagsága a 2-7 m között változik

- a talajvíz  áramlási iránya  ÉK-DNY irányú

A 4.7.4. Értékelés, javaslat című fejezet a hasonló tanulmányok szokása szerint igyekszik előnyös változásként  feltüntetni azt, hogy a „gyenge” termőföldet  megszüntetve, változatos élőhely marad a kavicsbányák után.

Az 5.1.2. fejezetben  azonban őszintén vázolja a problémákat a letermelt humuszvagyon minőségének megőrzése szempontjából.

Az 5.3.3.1. fejezetben kimondja, hogy „Mind maga a bányászati tevékenység, mind a már befejezett kavicstermelés után maradó tavak  - a természetes állapothoz képest -  talajvízveszteséget okoznak.

 Az 5.3.3.2. fejezetben kifejti, hogy a változó vastagságú kavicsterasz jelentős mennyiségű vizet tárol. 

Érdekesnek tartjuk, hogy  jelen hatásvizsgálattal szemben az RSD-ból  történő talajvíz utánpótlást más tanulmányok vitatják, és csak az észak-pesti síkság felől érkező talajvíz áramlást tekintik az utánpótlás forrásának.

Az 5.4. fejezetben tárgyilagosan leírja a talajvíz elszennyeződésének lehetőségét a bányaművelés során. Felveti a talajvíz hőmérséklet alakulásának problematikáját is  a nyári hónapokban, amikor a tóból a talajvíznél magasabb hőmérsékletű vizek léphetnek ki a talajvízbe.

A tárgyi kavicsbánya bővítés engedélyezését nem javasoljuk,  mivel 

- a tanulmányból is kiolvasható a talajvíz előnytelen mennyiségi és minőségi  változásának kockázata.

- a település mezőgazdasági területeit végzetes módon csökkentené

- a település belterületére fokozott zajhatást gyakorolna üzemi zaj, valamint szállító járművek közlekedési zajának formájában.

Az építkezésekhez, útépítésekhez szükséges alapanyagot a bontásból származó anyagok újra hasznosításából  lenne célszerű pótolni. 

A térségben egyre több inert hulladék feldolgozó berendezés kezdi meg működését. 

Tisztelt Felügyelőség!

Az észrevételünkben jelzett övezeti problémák  tisztázása érdekében szükségesnek tartjuk, hogy a közmeghallgatáson az Önkormányzat illetékes képviselői is vegyenek részt, Taksony érvényes településszerkezeti tervét bemutatva.

