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Vélemény
az Uj Széchenyi Terv vitairatarol

., Azt tartjak, a pénz teszi az angolt. Nos, vedd el a pénzt az angoltol,
hagyd meg az eszét. Add oda a pénzt a magyarnak, de hagyd meg oly
butanak — és mind marad a régiben. Bizony a pénz mintegy a lathato
instrumentuma a fejlodésnek (...) mélyebben és lathatatlanul az ész
miikodik.”

Grof Széchenyi Istvan

A vélemény osszefoglalasa

A vitairat helyesen fogalmazza meg a 6 célkitiizést: , Az Uj Széchenyi Terv kézéppontjdban
egyetlen nagy cél all: a foglalkoztatas bovitése.” Ezt a célt javasoljuk kiegésziteni: ,,Az uj
munkahelyek egyuttal j6 munkahelyek legyenek mind az ott dolgozék, mind a
tarsadalom részére.” Olyan munkahelyekre van ugyanis szilikség, ahol az emberek értelmét
latjak a tisztességes munkavégzésnek, valamint erds a visszacsatolds a teljesitmények és az
erkdlcsi-anyagi elismerés kozott. Tovabba a munkahelyeknek fenntarthatoaknak kell lenniiik
gazdasagi, kornyezeti €s szocialis szempontbdl egyarant.

Annak érdekében, hogy ezek a célkitlizések megvaldsuljanak, a Levegé Munkacsoport
allaspontja szerint a fejlesztési forrasokat donté mértékben a kovetkezd teriiletekre kell
felhasznalni:

(1) az oktatasra, beleértve annak minden szintjét a bdlcsddétdl €s dvodatol kezdve a
szakképzésen keresztiil a felsoktatasig és a felndttképzesig;

(2) az egészségiigyre, sulyt helyezve az utobbi években megfakult hazai adottsagokra (pl.
a korabban kivalo felsd- és kozépszintli személyi feltételekre), a megeldzésre;

(3) az energiahatékonysag javitdsara — elsdsorban az épliletek terén, a kozlekedésben
(beleértve a hazai tomegkozlekedési, illetve vastti jarmiipar fejlesztését a hazai
jelentds miiszaki hagyomanyok folytatasaként), valamint a vidékfejlesztésben;

(4) a K+F, az innovacié eldmozditasara, kiillondsen az eléz6 pontokhoz kapcsolddodan.
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Részletes vélemény az egyes fejezetekrol

AZ UJ SZECHENYI TERV

A vitairat helyesen fogalmazza meg a 6 célkitiizést: ,, Az Uj Széchenyi Terv kézéppontjdban
egyetlen nagy cél all: a foglalkoztatas bovitése.” Ezt a célt javasoljuk kiegésziteni: ,,Az 4j
munkahelyek egyuttal j0 munkahelyek legyenek mind az ott dolgozok, mind a
tarsadalom részére.” Olyan munkahelyekre van ugyanis sziikség, ahol az emberek értelmét
latjak a tisztességes munkavégzésnek, valamint erds a visszacsatolds a teljesitmények és az
erkolcsi-anyagi elismerés kozott. Tovabba a munkahelyeknek fenntarthatéaknak kell lenniiik
gazdasagi, kornyezeti €és szocidlis szempontbol egyarant (egyebek mellett ide tartozik a
gazdasag kifehéritése is).'

Egyetértiink a vitairat azon megallapitasaval, hogy az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
szamos tekintetben elhibazott volt. Az UMFT céljait és gyakorlatat a Levegé Munkacsoport —
mas kornyezetvédelmi civil szervezetekkel egyiitt — mar tobb alkalommal biralta.? fgy példaul
azt a gyakorlatot, hogy rengeteg olyan infrastruktirafejlesztést valdsitottak meg, amelyeknél
nem forditottak elég figyelmet arra, hogy a hazai lakossag jovedelemviszonyai, illetve az
onkormanyzatok varhatd pénziigyi helyzete mellett mekkora terheket fog jelenteni az
tizemeltetésiik. Ennek egyik kovetkezménye a koziizemi dijak gyors emelkedése, ami egyre
tobb vasarloerdt szivott el a hazai kkv-k fogyasztoi korébdl. Ez novelte a munkanélkiiliséget,
visszafogta a kkv-k fejlodését.

Teljes mértékben egyetértiink azzal is, hogy ardnyosabbd, igazsagosabba kell tenni a
kozteherviselést. Rogton hozzatennénk azonban, hogy ezt egyebek mellett az adorendszer
olyan atalakitdsaval lehet megvaldsitani, hogy az ¢éldmunka (tal)terhelése helyett a
kornyezetileg (és nemegyszer gazdasagi szempontbdl is) karos tevékenységekre rdjanak ki
nagyobb addkat.

Egyértelmiien helyeslendé a vitairat azon megallapitasa is, hogy sokkal tobb ad6zé
munkahely megteremtésére van sziikség. Ugyanakkor ennek a tervnek helyes szamokon kell
alapulnia. A vitairat viszont hibasan irja, hogy két és fél milli6 ad6z6 polgar van, szamuk
valdjaban 3,8 milli6 6. Ezzel egyiitt teljesen igaz, hogy ez a szam igen alacsony, és
egyetértiink a vitairat azon allaspontjaval, hogy ,,egymillio uj és adozo munkahelyre van
sziikség”.

Egyetértiink azzal a megallapitassal is, hogy , dinamikus, fenntarthato gazdasagi
novekedes kell, aminek hozadékabol mindenki részesedik — igaz nem egyforman, mint
ahogyan a névekedésért viselt kockazat is eltéré a vallalkozo, a munkds vagy az dallami
alkalmazott esetében”. Véleményiink szerint a legnagyobb a kockazat az allamigazgatasban
talalhato. Ha ugyanis egy vallalat vezetése, illetve vezetdinek munkatarsai hibas terveket
készitenek, rosszul dontenek, akkor a vallalat cs6édbe megy, és a helyét a piacon betdlti a
jobban miikddé versenytarsa. Ha azonban az allamigazgatasban rosszul készitenek eld egy
torvényt, akkor az az egész orszag helyzetét ronthatja. Szintén Oriasi a kockazat az oktatasban
és az egészségiigyben. Orszagunk ugyanis csak jol képzett, magas munka- ¢&s

! Az Eurdpai Uni6 szintén a j6 munkahelyek megteremtésének fontossagat hangsiilyozza, igy tobbek kozott az
EU 2020 Stratégia (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:HU:PDF) is a
minéségi munkahelyek megteremtését iranyozza eld.
2 Ld. példaul: Kérnyezet- és természetvédd tarsadalmi szervezetek fejlesztéspolitikai munkacsoportja véleménye
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervrol,
http://levego.hu/sites/default/files/kiadvany/nft/umft korny velemeny0609.pdf
3 2008-ban ennyien fizettek személy jovedelemadot, 1d.
http://www.apeh.hu/data/cms137949/szja_igazgatosagi 2003 _2008.xls
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viselkedéskulturaja, széles latokori €s egészséges emberekkel lehet versenyképes. Ennek
megfelelden az allamigazgatds dontéshozoi, dontés-elokészitdi, valamint az emberek
tudasaért, képzettségéért és egészségéért felelds dolgozok megbecsiilését tartdosan biztositani
kell, és nekik kell a legnagyobb mértékben részesedniiik ,,a hozadékbol”. (Természetesen
koziiliik csak azoknak, akik mindségi munkat végeznek. Akik erre nem képesek, azoknak mas
munkahelyet kelljen keresnitik.)

Egyetértiink azzal, hogy az elmult idészakban a kormany ,,sohasem merte felvallalni a
vallalkozok érdekeinek képviseletét”. Kiillondsen vonatkozik ez a tisztességesen miikddo,
magas hozzaadott értékii termékeket ¢s szolgaltatasokat eldallitd, tarsadalmilag felelOs,
munkahelyeket biztositdé és a nyereséget itthon felhaszndlod vallalkozésokra. Megjegyezziik
azonban, hogy a vallalkozok érdekei nem feltétleniil esnek egybe azzal, amit a munkaadodi
érdekképviseletek egyes vezetdi allitanak (részletesebben 1d. lejjebb).

A vitairat kimondja, hogy ,,az Uj Széchenyi Terv keretében radikdlis lépéseket tesziink az
lizleti kérnyezet és a versenyképesség javitasa érdekeben”. Az ezt kovetd pontokat
véleményiink szerint ki kell egésziteni. Az elso helyre a kovetkezot sziikséges tenni:
> A munkaerd képzettségének, munka- és viselkedéskultirajanak, egészségének

jelentds javitasa.”

Ezt a kiegészitést az indokolja, hogy a hazai foglalkoztatottsdg rendkiviil alacsony
szintjének f6 oka a lakossag nagy részének alacsony képzettsége, hianyos viselkedési és
munkakultirdja, valamint rossz lelki és testi egészsége. Megdobbentd, hogy a vitairat csak a
169. oldalon tér ki roviden erre a problémara, megallapitva, hogy ,,mdra a kiilfoldi
nagyvallalatok, de a hazai kis- és kézépvallalkozasok fejlodésének is egyik legfobb gatjava a
jol képzett szakemberek hianya valt.” Ezt néhany altalanos kijelentés koveti, amibdl
egyaltaldn nem deriil ki, hogy miként fog ez a helyzet megvaltozni. Bar a vitairat mar a
korabbi pontokban is megemliti az oktatds, képzés szilikségességét, ott sem taldlunk
konkrétabb fejlesztési terveket.

A vitairat ezen részén az elsd pont az adocsdkkentés sziikségességérdl szol. A vitairatban
megfogalmazott f0 célnak az felel meg, ha mindenekel6tt a foglalkoztatast terhelé adokat,
jarulékokat csokkentjiik, ezért ezt kell elsd helyre tenni. Azonban barmilyen addcsokkentést
nyilvadnvaloan csak ugy szabad megtenni, hogy az ne veszélyeztesse a kozszféra
hatékonysagat, a sziikséges kozfeladatok sikeres elvégzését, €és ne okozzon nagy szocialis
fesziiltségeket. (Errdl a témarol az alabbiakban még részletesebben irunk.)

Helyes a vitairat azon megallapitdsa, hogy azoknak a tevékenységeknek kell kozponti
szerepet kapniuk, ahol magas a hazai hozzaadott érték. A vitairat azonban nem kovetkezetes.
Tobb olyan teriiletet kiemelt timogatasra tart érdemesnek, amely nem felel meg ezeknek a
kovetelményeknek. (Részletesebben 1d. alabb.)

AZ UJ SZECHENYI TERV PROGRAMJALI
I. Gyogyité Magyarorszag — Egészségipar

Régota hangoztatjia a Levegd Munkacsoport, hogy az egészségiigyben eldre kellene
menekiilniink. J6 hiri oktatast, lelkiismeretes, j6 szakembereket, elismert gyogy- és
miszergyartast orokoltiink az el6z6 rendszerbdl. Nem hasznaltuk ki megfeleléen a
gyogyvizekkel, gyogyndvénytermesztéssel, a természetes gyogymoddokkal kapcsolatban
Oroklott szakmai kulturat, illetve az alacsonyabb bérszinvonalban rejlo lehetdségeket sem.
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Az elmult években viszont az egészségligyben a legnagyobb gondot az okozta és okozza a
mai napig, hogy éppen a gyogyitas legfontosabb elemét, a szakképzett személyzetet nem
fizették meg és nem fizetik meg. Pedig az egészségiigy humanerd-problémainak megoldésa a
tovabbiakban mar nem tlir halasztast. A szakma atlagéletkora magas. Mintegy 3000 szakorvos
¢és szamos szakdolgoz6 mar egzisztencialis menekiiltként tavozott az orszagbdl. Az utdnpodtlas
helyzete tragikus, mert a frissen végzett orvosok, azaz szakorvos-jeldltek kozotti felmérés
szerint tObb mint 70 szazalékuk — mar aki bevallotta — a szakvizsga megszerzését kdvetden
kiilfoldre kivan menni, mivel semmilyen motivaciojuk nincs az itthon maradashoz. Szinte
egyetlen motivalo tényezdje maradt az egészségiigyi palya valasztasdnak: az Unidban azonnal
konvertalhaté diploma! Nem jobb a helyzet az apolo(nd)k tekintetében sem. Amennyiben
nem torténik azonnali valtozas, a palya elnéptelenedése fékezhetetlenné valik, ¢s az allam
egyik legfontosabb kozszolgéltatasanak, az egészségiigynek még a maradvanyai is szétesnek.
Mikozben torténtek fejlesztések az egészségligyben — nagyrészt unids forrasokbol —, az
eredményeinek hasznositdsat (példaul a korszerli miiszerek alkalmazasat) nemcsak a sziikos
tb-kassza, de a megfeleld személyzet hidnya is gatolja. A fejlesztéseknél tehat a feltételek
tamogatasanak helyes aranyara sokkal jobban oda kell figyelni.

Kozismert, hogy a testi és lelki egészség csak egyotdd részben fligg a betegségek
gyogyitasanak szinvonalatdl, ugyanannyira fontos a kdrnyezet mindsége (levegdtisztasag,
zajmentesség stb.) és kétszeresen fontos az életmdd, a lelki és testi bajok megeldzése a
megfeleld viselkedési kultaraval, étkezési kultaraval, fizikai tevékenységgel és egyéb
moddokon.

Egészségiparunkat ezek figyelembevételével kellene fejleszteni. A megeldzésre, a
szakemberek képzésére, a hazai nagykozonség €s az ide latogatok szemléletformalasara, a
megfeleld koriilmények biztositasara (sport, rekreacid, egészséges kornyezet, egészséges
¢lelmiszer) kell a hangsulyt helyezni. Ezéltal sokkal szélesebb vallalkozoi kort is be tudunk
vonni az egészségiparba.

A fejezetet célszerii kiegésziteni azzal is, hogy az egészségiigyet altalanosan fejleszteni
kell, a mindenkire kiterjedd egészségiigyi ellatdsban is mindségi javuldst kell elérni. Nem
fogadhat6 el ugyanis, hogy egy sziik réteg a legkorszeriibb ellatdsban részesiiljon, mig a
lakossag dontd tobbsége egy olyan egészségiigyi rendszerbe kényszeriiljon, ahonnan
menekiilnek az orvosok ¢s az éapolok. Masrészt az egészségiigy altalanos fejlesztése
htzohatassal van azokra a gazdasagi teriiletekre (orvosi miiszeripar, gyogyszeripar stb.),
amelyek fontossagat a vitairat is hangsulyozza.

Az egészségiligy terén csakiugy, mint a tobbi teriileten, az allamnak a vevoket, a
felhasznalokat kell timogatnia, nem pedig az egyes gyarto, illetve kereskedd vallatokat. Ne
allami hivatalnokok probaljak kitalalni, hogy melyik milyen terméke vagy szolgaltatasa a
legjobb; ezt dontse el a piac!

A vitairat szerint tdmogatni sziikséges 1j szallodak épitését. Errdl az az eset jut esziinkbe,
amelyet egy ciprusi kollégank mondott el: a varosaban unids tamogatéssal épitettek egy Uj
szallodat, amely azutdn nyereségesen miikodott — ugyanakkor a kozelében mar kordbban
meglévo két szalloda tonkrement... FEl6, hogy Magyarorszdgon is hasonl6 térténne: az 4llami
(uniés) tamogatassal ¢épiild uj széallodak tulajdonképpen tisztességtelen konkurenciat
teremtenének a mar meglévod szalloddknak. Magyarorszagon a szallodédk kihasznéltsdga még
csucsidOszakban is atlagosan 70 szézalékos, tehat nem a szallodak hidnya jelenti a turizmus
fejlodésének legfobb akadalyat. A szinvonalas, kulturalt kiszolgdlds hidnya, a lepusztult
teleptilésrészek, az elhanyagolt, szemetes kozteriiletek, a blizés levegd, a zaj sokkal inkabb
elriasztjdk a turistdkat. (Ezek a viszonyok sajnos még Budapest turistdk altal leginkabb
latogatott részeire is jellemzdek: gondoljunk példaul a Varbazarra vagy a Belvarost kettészeld
Kossuth Lajos utcara.) Tehat a rendelkezésre allo forrasokat a szdllodaépitések tdmogatasa
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helyett inkabb azokra a feladatokra kellene 6sszpontositani, amelyek az allam (6nkormanyzat)
tényleges feleldsségi korébe tartoznak.

Alacsony hozzaadott értékii tevékenység az asvanyviz-termelés, amelyet a vitaanyag
kiemelten tdmogatandonak tart. Az asvanyviz-termelés tdmogatisa egyébként is
megkérddjelezhetd, mivel rengeteg szallitdssal jar, tovabba a csapviz fogyasztasa
Magyarorszagon ugyanolyan egészséges (sok esetben még inkabb), mint az asvanyvizé.
Tovabbé az asvanyviz-palackok oridsi kornyezetszennyezést okoznak. Tehat az erre forditott
Osszegeket a vallalkozasok, illetve az allampolgarok sokkal hasznosabb célokra kolthetnék el.

I1. Megujuléo Magyarorszag — Zold gazdasagfejlesztés

A fejezet sziiken értelmezi a z6ld gazdasagfejlesztést, amikor azt csak az energiapolitikara érti.
Azonban célszerlien a teljes gazdasagot kell zolden fejleszteni, vagyis az egész ipart €s
épitdipart, a kozlekedést, a mezdgazdasagot, kereskedelmet és az egyéb szolgéltatasokat. Erre
vonatkozoan mar szamos részletes koncepcio, terv, stratégia sziiletett, amelyeket a kormany,
illetve az orszaggytilés jovahagyott. Ilyen példaul a III. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program®,
a Nemzeti Fenntarthato Fejlédési Stratégia® és a Nemzeti Eghajlatvédelmi Stratégia’. Ezeknek
az elemeit célszerti beépiteni az Uj Széchenyi Tervbe.

Kiilon hangsulyozzuk, hogy a zold gazdasag szerves része az integralt hulladékkezelés is.
Hatékony Iépéseket kell tenni a hulladékkeletkezés csdokkentésére, tovabba el kell érni, hogy a
keletkez6 hulladék egyre inkabb ne is hulladék legyen, hanem mésodnyersanyag. Ezzel is sok,
részben alacsonyabb képzettséget igényld munkahely hozhat6 1étre. Magyarorszag egyre tobb
telepiilésének, vallalkozasanak kellene csatlakoznia a vildgszerte kibontakozd Nulla Hulladék
Programhoz.®

II1. Otthonteremtés — Lakasprogram

Az Europai Unidban a lakasok ¢és kozintézmények egyre szigorubb energiahatékonysagi
kovetelményeknek megfeleld felujitasa és épitése altalaban egylittes cél. Az EU hangsulyozza,
hogy a kozszféranak példat kell mutatnia, élen kell jarnia az energiahatékony épiiletek
kialakitasaban.

A vitairat kijelenti: ,,4 lakastamogatdsokat dontden épitések és ujlakds-vasarlasok,
felujitasok tamogatasan keresztiil kell nyujtani.” Ezek szerint e teriileten mindent tAmogatni
kell. Nyilvanvaléan ennek még a toredékére sem lesz forrds. Ezért azt kell tAmogatni, ami a
leghatékonyabb. Magyarorszagon nem mennyiségi, hanem mindségi ¢és strukturdlis
lakashiany van. Ezért foként az épiilet-felujitasokat kell timogatni.

Elsdsorban a kozintézmények (iskoldk, egészségligyi intézmények, sportlétesitmények,
kollégiumok, hivatalok stb.) felgjitasa terén nagyok a lemaradasok. Nemzedékek néttek fel
rosszul karbantartott, energiapazarld épiileteket latva maguk koriil. Ezt a legsiirgdsebb
megvaltoztatni. Az EU Strukturalis és Kohézios Alapjait koztulajdonu épiiletek felujitasara

4 Ld. példaul: http:/index.hu/tudomany/2010/08/3 1/asvanyviz/

> http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A09H0096.0GY

¢ http://www.nfu.hu/ormany_altal_elfogadottt nemzeti_fenntarthato_fejlodesi_strategia

7 http://klima.kvvm.hu/documents/ 14/nes_080219.pdf

¥ Ld. példaul: http:/hvg.hu/hvgfriss/2010.33/201033_a_nulla_hulladek_mozgalma_kimert_magatartas.
Magyarorszagon a Nulla Hulladék Program legfontosabb civil képviseldje a Hulladék Munkaszovetség, 1d.
www.nullahulladek.hu
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megszoritasok nélkiil lehet(ne) atcsoportositani. Ezzel valaszt adnank arra a jogos felvetésre is,
hogy az unids projektek sokszor talméretezettek, ugyanakkor gyakran nincs fedezet az
lizemeltetésre. Az energiahatékonysag novelésével, a korszerusitéssel olcsobban fenntarthato
¢épiiletalloméanyt tudnank létrehozni. A vallalkozésok szempontjabol egy ilyen kiszamithatd
piac jelentené a legnagyobb tamogatast. Ha tudni lehetne, hogy 2020-ig milyen {itemezésben,
milyen forrasokat tudnak biztositani korszertsitésre, akkor a vallalkozasok felkésziilhetnének
egy alacsonyabb kockazatu, am tiszta versenykoriilményeket szavatolo piacra.

A magantulajdonban levé lakasok felajitasa ugyancsak fontos nemzetgazdasagi érdek.
Az eddigi tapasztalatok alapjan a legnagyobb segitséget az allam azzal adna a lakossagnak, ha
biztositand a megfeleld szinvonali és redlis koltségen dolgozd kivitelezdi hatteret, a
tisztességes verseny feltételeit. Ehhez a kovetkez6 feladatokat kellene felvallalni:

— szakemberképzés (egyiittmiikodve a vallalkozasokkal);

— K+F, mintaépiiletek, innovativ miiszaki megolddsok tdmogatdsa (erre még az 5.
fejezetben visszatériink);

— non-profit Zold Bank 1étrehozasa;

— informdciés haldzat kiépitése, amely a tervezéshez, kalkulacidhoz, mindségellendrzéshez
nyujt timogatast a lakossagnak.

A felujitasokkal energiafiiggdségiink csokkenthetd, olcsobba valhat a lakhatas és a
kozintézmények miikodtetése, és ez teremti a legtobb munkahelyet az épitdiparban és a
kapcsolodo iparagakban. A lakasfelujitas forrasigénye ezermilliard forint nagysagrendi, tehat
az épitdipari kereslet sok évre biztosithatdo. A maganlakasok feljitdsat azonban vissza nem
téritendd tdmogatas helyett egy szakmai és koltség szempontjabol is tisztességes kivitelezoi
hattérrel, valamint a miiszaki elokészités (felmérés, tervezés, kalkulacio, ellendrzés)
koltségeinek részleges atvallalasaval (mentorhdlozat felallitasaval) kellene tdmogatni. Ahogy
az EU eldirasaiban is szerepel, csak a hatékony, energetikailag és koltség szempontjabol
optimalizalt munkédkat érdemes elvégezni. Biztositani kell a feltételeit annak, hogy az
energiahatékonysaggal jaré beruhazasokat az energia-megtakaritasbol eredd pénziigyi
megtakaritasbol lehessen visszafizetni.

Nagyok a lemaraddsok a bérlakasok, illetve specialis otthonok teriiletén. Megfeleld
bérlakas-, illetve otthonhaldzat nemcsak egyes szocialis problémakat old meg, de segiti a
munkaerd mobilitdsat, és részben a hidnyszakmak, betdltetlen alldsok problémajara is valaszt
ad. Ehhez sziikséges egy olyan lakaspolitikai stratégiai cselekvési terv, amely a lakasok,
illetve specialis otthonok térbeli elhelyezését €s mennyiségét is meghatarozza. A globalis
valsag, az ingatlanbuborékok kipukkandsa bizonyitja, hogy az ingatlanfejlesztést a piac
egyediil nem oldja meg. Skandinav kollegaink gyakran figyelmeztetnek, hogy a tervezés
éppenséggel nem volt az el6z6 rendszer hibaja. Tervezni mindenképpen sziikséges, kiillondsen,
ha kozpénzekrol, kozérdekii szolgaltatasokrol van sz6. Fontos az is, hogy az 0j lakasok
tdmogatdsat szigorti kornyezetvédelmi és funkciondlis szempontokhoz kdssék. Csak olyan
lakasokat, otthonok épitését timogassak, amelyek mérete, elrendezése stb. biztositani tudjék a
hasznalok megfeleld, gazdasagos ¢letvezetését.

Kétséges a vitairatnak az az allitdsa, hogy a lakastamogatasok eredményeként tobblet
koltségvetési bevétel keletkezik. Barmilyen tevékenységet tdmogat az allam, abbol kdzvetve
vagy kozvetleniil is bevétel szarmazik adok formajaban. Ugyanakkor a tamogatasi Osszeget
mashonnan kell elvonni, igy ezeken a teriileteken csdkken az allami bevétel.

Az Allami Szamvevészék 2009-ben késziilt jelentése ° azt mutatja, hogy a
lakéstdmogatasokat az elmult évtizedben jorészt alacsony hatékonysaggal és nem a szocidlis
fesziiltségek enyhitésére hasznaltdk fel. Ha a tamogatasokkal a lakaspolitikai terv szerinti,

? ASZ Jelentés a lakastamogatasi rendszer hatékonysaganak ellendrzésérol. 2009. aprilis, 0908. sz.
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szigora  telepiilésiizemeltetési,  kornyezetvédelmi,  funkcionalis, energetikai  stb.
kovetelményeknek megfeleld bérlakasok, otthonok épiilnek, akkor a szocidlis és munkaerd-
ellatottsagi  problémak enyhitése ellensulyozza a mérsékeltebb adobevételeket, ¢és
nemzetgazdasagi szempontbdl helyes dontés sziilethet.

IV. Villalkozasfejlesztés — Uzleti kornyezet fejlesztése

Biirokraciacsokkentés — Tamogatandd az adminisztracids terhek csokkentése. Ugyanakkor
tigyelni kell arra, hogy ne lazuljanak a tisztességes vallalkozokat, valamint a fogyasztokat
védo szabalyok, és ne romoljon, hanem javuljon az ellendrzés szinvonala. Ehhez egyebek
mellett a hatésagok, ellendrzd szervek személyi és anyagi feltételeinek erdsitése sziikséges.
Ez utobbi egyuttal gyorsitja és szakszeriibbé teszi az adminisztraciot, ami sokkal tobb hasznot
jelent a gazdasag szamara, mint amennyi tobbletraforditast igényel az allam részérsl. "

Vallalkozasbarat onkormanyzatok — Aggalyosnak tartjuk azt az elképzelést, hogy az allam a
helyben keletkez6 adok nagyobb hanyadat hagyja az Onkorméanyzatoknal. Az
onkormanyzatoknak mindenekel6tt az Alkotmdnyban ¢és egyéb torvényekben eldirt
kotelezettségeiket kell teljesiteniiik. A legfontosabb ezek koziil mindenki alkotményos joga,
hogy a lehetd legmagasabb szintli oktatasban, egészségiigyi ellatasban stb. részesiiljon. Ezek a
jogok minden allampolgart egyforman megilletnek fliggetleniil attol, hogy milyen telepiilésen
¢l. Tehat ezen szolgéltatasok mindségét nem szabad fliggévé tenni attdl, hogy az adott
teleptilésen mennyi ¢és milyen vallalkozds miikodik. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
onkormanyzatok torvényileg eldirt kotelezettségeinek teljesitéséhez az 4allamnak kell
biztositania a forrdsokat, és nem szabad a bevételeiket a helyi dnkorméanyzatok gazdasagi
teljesitményétdl fliggdvé tenni. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az addbevételeket olyan
mértékben kell kozpontositani, hogy az emlitett feladatokhoz megfeleld forrasok alljanak
mindeniitt rendelkezésre.

Az iparlizési ado elosztasa teriiletén azonban valtoztatasra van sziikség. Az adobevételt
tobb telepiilésre terjedden kell elosztani, annak alapjan, hogy a tevékenységnek (pl.
bevasarlokdzpont, olajfinomitd) mekkora a kornyezeti és gazdasagi hatasteriilete.
Megfontolandd az iparlizési add mieldbbi eltorlése ¢€s helyette a kornyezetterhelés
fokozottabb megadoztatasa. Ez jelentOsen egyszertisitené az adorendszert, hiszen az ipartizési
adé a legbonyolultabb adénem a tarsasagi adot kovetden. Azért is érdemes eltordlni az
ipartizési adot, mert az elsésorban az élomunkat sujtja (az anyagkoltségek levonhatéak az
addalapbol).

Adocsokkentés — A vitairat bevezetd részében megfogalmazott f6 célnak (a
munkahelyteremtésnek) az felel meg, ha mindenekel6tt a foglalkoztatast terheld adokat,
jarulékokat csokkentjiik, ezért teljes mértékben tdmogatandd a munkabért terhelé adok és
jarulékok csokkentése. Azonban barmilyen addcsokkentést nyilvanvaldéan csak ugy szabad
megtenni, hogy ne romoljon a kozfeladatok szinvonaldnak ellatasa, és ne okozzon tulsdgosan
nagy szocialis fesziiltségeket. Ennek egyik f6 indoka az, hogy az ilyen megszoritasok esetén
csokken a kereslet a hazai vallalkozasok, kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k)
termékei, szolgaltatdsai irant, ami legalabb olyan mértékben sujtja dket, mintha jelent6sen

' A Levegé Munkacsoport az elmult években részletes szakmai indoklassal tobbszor tiltakozott a hatosagok
leépitése ellen (1d. példaul http://levego.hu/sites/default/files/kapcsolodo/hatosagok-Gyurcsany061204.pdf) —
sajnos sikertelentil.
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megemelnék az adoikat.!' Egy ilyen adocsokkentés legfeljebb azokat a — foleg kiilfoldi
tulajdont — nagyvallalatokat segitené, amelyek Iényegében nem fliggnek a hazai kereslettdl,
mivel elsdsorban exportra termelnek. Tehat még tovabb ndvekedne a hazai kkv-k hatranya.

Tovabbi indok, hogy a valsagbol torténd kildbalasnak és a gazdasagi versenyképesség
javitasanak alapfeltétele a kozszféra megerdsitése. Egy orszag vagyondnak tilnyomo részét
ugyanis az eszmei toke teszi ki, és minél fejlettebb egy orszag, annal nagyobb az eszmei tdke
aranya.'” Az eszmei t6két a munkaerd képzettsége és egészségi allapota, a jogbiztonsag, az
elszamoltathatosag, a politikai stabilitds, az erdszakmentesség, a hatékony kormanyzati
muikddés, a szabdlyozas és ellendrzés mindsége, valamint a korrupcidémentesség alkotja.
Mindezt pedig elsdsorban a kozszféra tudja megteremteni. (Természetesen a kdzszférdban is
novelni kell a hatékonysagot, biztositani a teljesitmények mérését, az ellendrzést és a
szamonkérhetdséget.) A kozszféran beliil is kiemelten kell kezelni az oktatast, a képzést,
mivel az e célra forditott 6sszegek jelentik a leghatékonyabb befektetést tarsadalmunk és
gazdasagunk szamara."

Annak érdekében, hogy javuljon az allamhéztartds helyzete, illetve a kozfeladatokra
megfeleld forras jusson, a munkabért terheld adok és jarulékok feltétleniil sziikséges
csokkentését az adocsaldsok, adoelkeriilések visszaszoritasaval '* |, az adérendszer
igazsagtalansdgainak csokkentésével, az aranyosabb kozteherviselés megteremtésével kell
ellenstlyozni. Ez utdbbiaknak a legfontosabb eleme kell, hogy legyen a sulyosan
kornyezetszennyezd, nagy energia- ¢és nyersanyagigényll termékek, tevékenységek

W Ha csokkentik a szocidlis juttatdsokat, akkor csokken azoknak a vésdarléereje, akik juttatdsait csokkentik. Ha
vasarloerejiik csokken, csokkennek vasarlasaik is, és ha vasarlasaik csokkennek, akkor csokken a forgalom és
csokkennek azok eladasai is, akik termékeit eddig megvdsaroltak. Ha a munkanélkiili vagy kiilonosképpen a
tartos munkanélkiili nem kap segélyt, nem vasdrol kenyeret, és a pék forgalma és keresete is csokken, de ha a pék
keresete csokken, O is kevesebbet visdrol és igy tovabb. A koltségvetés hianyanak és a szocidlis juttatdsoknak a
csokkentése tehat csokkenti a nemzeti jovedelmet is. Ezt az Osszefiiggést Keynes irta le eldszor, és ezért ezt
keynesi hatdasnak nevezik.
A joléti kiadasok csokkentése azonban nagyobb mértékben csékkenti a nemzeti jovedelmet, mint ahogy a joléti
kiadasok csokkennek. Hogy az el6bbi, igencsak leegyszeriisitett, t6bb évszdazados példat folytassuk, a
munkanélkiili nem vesz kenyeret, a pék nem vesz bort, a vincellér nem vesz csizmat és igy tovabb. Azt, hogy a
nemzeti jovedelem hanyszor nagyobb mértékben csékken, mint amennyivel a joléti kiadasok csokkennek, a
multiplikator mutatja meg, és minthogy ezt a fogalmat ugyancsak Keynes vezette be, ez a keynesi multiplikator.
Ennek az osszefiiggésnek messzemend politika kévetkezményei vannak. Ha ugyanis, a koltségvetési hiany
csokkentése érdekeben, csokkentik a joléti kiaddsokat, ez az intézkedés nemcsak az altala kozvetleniil érintett
szegényeket sujtja, hanem mindenkit.”
Szakolczai Gyorgy: A magyar gazdasag alapveté problémai a szakirodalom tiikrében. Valosag, 2008.
december, 89-107. o.
2 A nemzeti vagyon ilyen dsszetevoit részletesen elemezte és kimutatta a kovetkezé tanulmény: Where is the
wealth of nations? Measuring Capital for the 21st Century, © 2006 The International Bank for
Reconstruction and Development/The World Bank.
Ezt
http://siteresources.worldbank.org/INTEEI/214578-1110886258964/20748034/All.pdf. Magyar nyelvii rovid
ismertetése: http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/vilagbank-nemzetivagyon0804.pdf
3 A Gazdasagi és Szocialis Tanacs egyhangiian elfogadott allasfoglalasa megallapitja: ,,A legfontosabb feladat
az oktatds mindségének javitasa, amelynek elofeltétele a pedagogusképzés megujitasa, a tanari palya
presztizsének helyreallitasa, anyagi elismertségének érzékelhetd novelése. (...) Az oktatasi kiadasok még a
pénziigyi-gazdasagi valsag kozepette sem csokkenthetok, mert ezzel sajat jovonket élnénk f61.” Fejlodésiinket
az oktatas mindsége hatarozza meg (A GSZT hatarozata, 2008. december 2.),
http://www.mgszt.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=117&Itemid=5
Mindezzel szemben ma mar szinte csak azok mennek pedagdgusnak, akik a kdzépiskoldban a leggyengébb
tanulmanyi eredményeket érték el. (Ld. Csapoé Bend: A magyar kozoktatas aj palyara allitasa,
http://oktatas.magyarorszagholnap.hu/images/CsB.pdf)
' Erre a Levegé Munkacsoport mér tobb konkrét javaslatot tett, amelyek megvalositisaval ezermilliard forint
nagysagrendii adocsalast lehetne felszamolni, 1d. Adocsalas személygépkocsi-elszamolassal és egyéb triikkokkel,
http://levego.hu/sites/default/files/kiadvanyok/adocsalas.pdf
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fokozottabb megadodztatasa, illetve ezek ado- és egyéb kedvezményeinek felszamoléasa. Egy
ilyen atalakitds elOsegitené a foglalkoztatottsdg novekedését, a hazai gazdasag
versenyképességének javitasdt az importtal szemben, tovabba visszaszoritand a
kornyezetszennyezd, egészségkarositd tevékenységeket. Az adoérendszer ilyen jellegii
modositasara a Levegd Munkacsoport mar szdmos konkrét javaslatot tett az Eurdpai Unid és
az OECD ajanlasai alapjan."

A kis adok megsziintetése terén ovatossag javaslandd. Minden ilyen adénal nem csak az
vizsgéalando, hogy mekkora az ilyen médon beszedett bevétel és ez milyen adminisztracids
koltségeket igényel, hanem az is, hogy Osszességében milyen nemzetgazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti hatasokkal jar az alkalmazésa, illetve jarna a megsziintetése. El6fordulhat, hogy az
adé megsziintetése sokkal nagyobb kart eredményez, mint az adminisztracid megsziinése
révén létrejovo megtakaritas. (Példaul a kendolajok termékdijdnak megsziinése ismételten az
olajmaffiak feléledését idézheti el annak minden tarsadalmi, nemzetgazdasagi és kornyezeti
hatranyaival egytitt.)

Az unios forrasok hasznos, gyors és egyszerii felhaszndlasa — Az unids forrasokat
kozfeladatokra kell forditani, nem pedig a korabbi politikai rendszer ,,fosztogatasbol
osztogatds” moddszerét feleleveniteni. A vallalatoknak torténd pénzosztogatds ugyanis stlyos
zavarokat okoz a gazdasagban, és altalaban tobb kart okoz, mint amennyi hasznot hajt. Ez
utdbbirdl mar t5bb elemzés'® is megjelent, ezért itt eltekintiink a tovabbi részletezéstol. Jelen
anyag végén pedig konkrét javaslatokat tesziink az unios forrasok felhasznalasara.

Stabil forgotoke-finanszirozas és toke a fejlesztésekhez — A fentebb részletezett okok miatt
célszerlitlennek tartjuk a vissza nem téritendd tdmogatasokat a kkv-k részére. Ez ugyanis sok
esetben felesleges, egyébként piacképtelen beruhazasokhoz, piactorzitashoz, pazarlashoz
vezet. A vissza nem téritendd (altaldban egyedi) tamogatdsok helyett 4ltalanos
adokedvezményt kell adni a kkv-nak. Természetesen eld kell segiteni a minél egyszeriibb ¢€s
kedvezdbb hitelezési feltételeket is a kkv-k részére.

Javaslat az unios fejlesztési forrdsok felhaszndlasdra — Oromteli és tdmogatandd, hogy a
vitairat a fejlesztéspolitika kialakitasaban egyarant partnernek tekinti ,,a vallalkozokat, az
onkormanyzatokat, az egyhdzakat és a civil szereploket” (vélhetden ez utdbbiba a tarsadalmi
szervezetek mellett a tudomanyos élet képviseldit is beleérti). Azért fontos a tarsadalom
lehetd legszélesebb korének a bevondsa, mert Onmagéban a vallalkozok nem mindig
képviselik megfeleléen a nemzetgazdasag érdekeit, sot lobbizasukkal esetenként komoly
nemzetgazdasagi karokat okozhatnak és okoznak is. Ezzel kapcsolatban az egyik tekintélyes
magyar kozgazddsz nemrég a kovetkezdket fogalmazta meg: , az iizleti szféra nemhogy
megmentoje nem volt a magyar gazdasdagnak, de hervadhatatlan érdemeket szerzett az

' Ezek a javaslatok egyebek mellett itt talalhatok:

Az allamhaztartas 6koszocialis reformja, http://www.levego.hu/letoltes/kiadvanyok/zoldkolts _tan 2008.pdf;
Okoszocislis allamhaztartasi reform: kit a valsagbol,
http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/nemzeti-erdek 0812.pdf

Addcsalas személygépkocsi-elszamolassal és egyéb triikkokkel,
http://levego.hu/sites/default/files/kiadvanyok/adocsalas.pdf

Az allamhaztartas 6koszocialis reformja,
http://levego.hu/sites/default/files/kiadvanyok/zoldkolts_tan_2008.pdf

'® Recept a magyar gazdasag tonkretételére. Index, 2010. méajus 4.,
http://index.hu/velemeny/olvir/2010/05/04/recept_a_magyar gazdasag_tonkretetelere/
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egyensiilyi problémdk kiélezédésében, a gazdasagi, pénziigyi krizis elmélyitésében”."” Erre
szamos példat tudunk felsorolni:

A gazdasagi szféra befolyasos képvisel6i altalaban kiizdenek az allami tdmogatasokért,
igen sok esetben sikerrel. Azonban ez a ,,fosztogatasbol osztogatds” — amint fentebb
mar kifejtettiik — sulyos zavarokat okoz a gazdasag egészében.

A gazdasagi szféran beliil vannak kiilondsen befolyasos szereplok, akik az atlagosnal
sokkal nagyobb allami tamogatasokat tudnak kilobbizni, aminek végsd soron az egész
nemzetgazdasag latja karat. Ezen lobbizads eredményét és karait jol lehet szemléltetni
az épitSipar'® vagy a kozati fuvarozok'® példajan. Emlithetjik azonban a bankokat is,
amelyek — egyéb visszaéléseik mellett — olyan szabalyokat lobbiztak ki, amelyek
lehetové teszi, hogy Magyarorszagon szerzett jovedelmiik egyre nagyobb hanyadat
vigyék kiilfoldre.

Sok esetben az egyes cégek (és ennek megfelelden az érdekképviseleteik is) abban
érdekeltek, hogy bebetonozzak a mindenkori helyzetet, igy Orizve meg a mar elavult
termékeik piacat. Tehat gyakran a gazdasdg szerepléi gatoljadk a korszerd,
versenyképesebb megoldasok elterjedését. E tekintetben mindennél beszédesebb az a
tény, hogy egyetlen jelentés gazdasagi érdekképviselet sem emelte fel a szavat az
Innovaciés Alap 28 milliard forintjdnak zaroldsa ellen, mikézben nyilvanvalo volt,
hogy ez stilyosan veszélyezteti orszagunk versenyképességét.”’

Bar a vallalkozdéi érdekképviseletek nagy ritkan elmondjak, hogy vissza kell szoritani
az adocsalast, azonban — tudomésunk szerint — egyetlen életképes, konkrét javaslatot
sem tettek annak érdekében, hogy ez megvalosuljon. (A ,,csokkenteni kell az adokat”
nem tekinthetd ilyen javaslatnak.) Ezzel kapcsolatban a Levegd Munkacsoportnak
igen elkeserité tapasztalatai vannak. Részletes javaslatokat dolgozott ki egyes
addcsalasok visszaszoritdsara, ¢és azokat eljuttatta néhany jelentds gazdasagi
érdekképviselet vezetéjének. Erdemi valaszt azonban nem kapott. Voltak, akik
négyszemkozt elismerték a javaslatok megalapozottsagat, de ennél tovabb nem léptek
se sajat koreikben, se azon kiviil. Kiilonosen emlékezetes maradt szamunkra egy
sulyosan kornyezetszennyezd tevékenységet folytatd szakma egyik érdekképviseleti
szervezetének vezetdjével folytatott megbeszélésiink. Teljesen elismerte a
kornyezetszennyezés tényét, és hogy az é4gazat nem fizeti meg ezek koltségeit.
,»Csupan” arra kért benniinket, hogy ne hangoztassuk tovabb, mekkora adocsalas
folyik az adott 4gazatban, mivel ,,csak igy lehet megélni a piacon”. Az eszébe se jutott,
hogy talan 6ssze kellene fogni, és minden 4gazatra vonatkozdan kellene javaslatokat
egyiittesen kidolgozni ¢s képviselni az egész gazdasag fehéritésére. (Raadésul a
szoban forgd agazat teljesitményének ndvekedése az utdbbi években tobbszordsen
meghaladta a nemzetgazdasagi atlagot...) Az adocsaldsokkal kapcsolatos vallalkozoi
hozzéallast jol jellemzi a kovetkezd idézet: ,, Aligha tett jot Waberer megitélésének,
hogy deklardlta: célja a fuvarozéi szakma mind teljesebb kifehéritése.”' (A cikk arrol

' Hegediis Miklos, a GKI Energiakutaté és Tanacsado Kft. tigyvezetd igazgatoja: Az iizleti szféra csak
mélyitette a valsagot Magyarorszagon. Vilaggazdasag, 2010.03.24.,
http://www.vg.hu/velemeny/publicisztika/hegedus-az-uzleti-szfera-csak-melyitette-a-valsagot-magyarorszagon-

310357

'8 Ld. példaul: Hegediis Miklos: A nyiil vinné a puskat. Vilaggazdasag, 2010.01.27.,
http://www.vg.hu/velemeny/publicisztika/a-nyul-vinne-a-puskat-303843.

' Ld. példaul: A sinek tovabb birjak, http://levego.hu/kamionstop/kamionkiadvany1.pdf; Dijazzuk a
kamionokat? http://levego.hu/kamionstop/kamion_2010.pdf

% A Levegd Munkacsoport volt az egyike azon kevés szervezeteknek, amelyek felszolaltak az Innovécios Alap
védelmében: http://levego.hu/hirek/2010/06/elvonasok az innovaciotol zarjuk be az_orszagot

*! Hatalmi harc a koziti fuvarozéknal —- Waberer Gyorgy hatirozottsiga nem mindenkinek tetszett.
Népszabadsag, 2010.06.14., http://nol.hu/archivum/20100614-hatalmi_harc_a_kozuti_fuvarozoknal
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szol, miért nem valasztottadk wjra Waberer Gyorgyot a Magyar Kozati Fuvarozok
elndkének.)

— Az adodcsalashoz hasonld a helyzet a korrupcioval. Bar a gazdasagi szféra vezetoi
gyakorlatilag mind tisztdban vannak” azzal, hogy ezen a téren rendkiviil stlyos a
helyzet, és ez nagymértékben rontja orszagunk versenyképességét, épkézlab
javaslataik, kezdeményezéseik — tudomasunk szerint — gyakorlatilag nem voltak, a
civil szervezetek (példaul a Transparency International vagy a Levegd Munkacsoport)
kezdeményezéseit kozombosen figyelték.

— A gazdasagi szféra egyes jeles képviseldi évek ota folyamatosan ostorozzdk a
kozszférat, hogy az pazarlod, és a leépitését kovetelik. Nem kis részben ennek
eredményeként Magyarorszag azon orszagok kozé tartozik, ahol messze a
legkevesebben dolgoznak a kozszférdban a lakossag szaméhoz viszonyitva (Id. az
alabbi abrat™). Mindez igencsak hozzajarult az oktatas és az egészségiigy leépitéséhez,
vagyis ahhoz, hogy a megfelelden képzett, magas munka- és viselkedéskulturaju,
egészséges munkaeré immar hidnycikké valt Magyarorszagon, és hogy ez
gazdasagunk fejlddésének legkomolyabb akadalyava valt. E téren is hasonlo
jelenségnek lehetiink tanti, mint az adodcsalas esetén: mikdzben egyes gazdasagi
érdekképviseletek  altalanos  allasfoglaldsaikban  hangstlyozzdk az  oktatas
jelentdségét’™, ezek az érdekképviseletek és a tagvallalataik is mélyen hallgatnak,
amikor konkrétan tiltakozni kellene példdul az oktatasra forditott koltségvetési
kiadasok csokkentése vagy a pedagdgusok tomeges elbocsatasa ellen.

— Szintén ugyanazok az allamigazgatast is pazarlonak tekintve, annak a leépitését is
kovetelik évek ota. Ez részben meg is tortént, és sok allami szerv (ANTSZ,
novényvédelmi szolgalat, épitési feliigyeletek, kornyezetvédelmi hatosdgok stb.) mar a
jogszabalyokban rogzitett alapfeladataikat sem tudjdk ellatni. Ez a visszaélések
megszaporodasahoz, kiszamithatatlan viszonyokhoz vezetett, ami leginkabb alkalmas
a tisztességes vallalkozasok elriasztisara, az orszag versenyképességének lerontasara.

 Ld. Korrupt az egész vilag — Korkép a hazai korrupciés fert6zottségrél a DGS Global Research kutatisa
alapjan. Budapest, 2010. marcius,

http://www.dgsglobal.hu/sites/default/files/ KORRUPT%20AZ%20EGESZ%20VILAG.pdf

> Az abra forrasa: A modern allam feladatai. Magyar Kozgazdasagi Tarsasag és Gazdasagi és Szocialis
Tanacs, Budapest, 2009, http://www.beszelgetnikell.hu/index.cgi?r=&v=&l=&mf=&p=-
letoltes_modern_allam.pdf Idézet a tanulmanykoétetbdl: ,,A mai 720 ezer (2004-ben még 839 ezer) magyar
kézszolgdlati dolgozohoz képest a veliink kézel azonos népességii portugalok 2004-ben 951 ezer, a belgdk 905
ezer, a hollandok 1,756 ezer, a ndlunk kisebb népességii danok 931 ezer kozszolgadlati dolgozot foglalkoztattak. A
felsorolt orszagokban azota nem volt szamottevé kézszolgalati létszamesokkentés.”

2 Példaul a Magyar Eurdpai Uzleti Tanacs (HEBC) mindegyik éves jelentésében kiemelt jelentéségiinek tartja
az oktatast.

crer

Versenyképtelen fizetéssel azonban ez nem varhatoé el.” (Az egyetlen it a fejlédés. A Magyar Eurdpai Uzleti
Tandcs éves jelentése, 2008,
http://www02.abb.com/global/huabb/huabb008.nsf/0/9ff9691da04cbad4c12575fc00425c¢9¢/$tile/ HEBC Report
_2008 EN-HU.pdf)
,,Az oktatas befektetés a jovibe, az emberi erdforras fejlesztése alapfeltétele minden orszag jovébeni
versenyképességének.” (Kitt a valsagbol. A Magyar Eurdpai Uzleti Tanacs éves jelentése, 2009,
http://www02.abb.com/global/huabb/huabb008.nsf/0/66d95ff1add766f3¢12575fc0042269/$file/ HEBC_report_
2009 EN-HU.pdf)
., ... termelékenység hajtoereje, Europa legertékesebb erdforrasa az emberekben, az oktatasban és a kulturaban
rejlik. Magyarorszag az Europai Unio sikeréhez leginkabb allampolgarai tudasaval, tapasztalataval,
szorgalmadval és elkételezettségével jarulhat hozzd.” (Fenntarthaté versenyképesség. A Magyar Eurdpai Uzleti
Tandcs éves jelentése, 2010,
http://www02.abb.com/global/huabb/huabb008.nsf/0/4a0c975eee91437bc125776c00248d1b/$file/ HEBC Repor
t 2010_EN-HU.pdf)
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Természetesen nem minden vallalkozoéra jellemzé a fent részletezett hozzaallas. Azonban
Ok ritkdn adnak szélesebb korben hangot véleményiiknek, és ha meg is teszik, ezek a
vélemények sajnos nem kapnak kell6 nyilvanossagot.

A viallalkozok tobbsége pedig azért viselkedik a fent részletezett modon, mert
pillanatnyilag igy tlnik szdmukra a leginkdbb kifizetddonek. A vallalkozok kiilonb6zo
érdekképviseleteinek vezetdi pedig nem tehetnek mast (ha a helylikon akarnak maradni), mint
hogy képviselik — esetleg még sajat jobb meggydzddésiik ellenére is — azok akaratat, akik
Oket megvalasztottak. Itt tehat a ,kozlegelok tragédidja” elnevezésli tarsadalmi csapda
jellegzetes esetével allunk szemben: mindenki igyekszik a sajat érdekeinek megfeleléen
cselekedni, de kozben az orszag megy tonkre.

A tanulsdg az, hogy gazdasagpolitikdjanak kialakitdsakor a kormanynak meg kell
hallgatnia a vallalkozok érdekképviseleteinek allaspontjat, de azokat nem szabad mindig
fenntartdsok nélkiil elfogadnia. Erdemes méasok véleményére is odafigyelni.

A KOZSZ0LGALATBAN DOLGOZOK A LAKOSSAG ARANYABAN 2004-BEN

Szazalék

V. Tudomany — Innovacio — Novekedés

Teljes mértékben egyetértiink a vitairat azon allaspontjaval, hogy a tudomany, a K+F és az
innovacio kiemelt timogatasban részesitendd. Ugyanakkor nem tartjuk elégségesnek a vitairat
azon célkitlizését, hogy a K+F-raforditasok az évtized kozepére érjék el a GDP 1,5 szazalékat.
Véleménylink szerint ennél joval nagyobb, legalabb 2 szazalékos mértéket kell elérniink.
Sajnos azonban még az 1,5 szadzalékos cél elérését is megkérddjelezi az a tény, hogy a
kormany zarolta az Innovacios Alap 28 milliard forintjat.>> Amennyiben ez nem valtozik meg,
tonkremennek azok a tudoméanyos miihelyek, szétszélednek azok a szakemberek, amelyek,

» Ld. Tudomany a mélyhiitében, http:/nol.hu/velemeny/20100906-tudomany_a_melyhutoben
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illetve akik a kitlizott novekedési célt megvalosithatndk. Ez pedig azt eredményezi, hogy
n¢hany év mulva Magyarorszag versenyképességi mutatdja a jelenleginél is lényegesen
rosszabb helyezést ér el a vilag orszagai kozott.

A vitairat altal az innovacid tekintetében tdmogatasra kivalasztott, illetve kivalasztando
teriiletek tovabbi komoly vizsgalatot igényelnek.

Az egészségipar 12. alpontjaban az szerepel, hogy néhany specidlis tervezdiroda és
kivitelezé cég olyan magas szinvonalli munkat tudna végezni az egészségiigyi 1étesitmények
teriiletén, amelyekkel egész Kozép-Europa igényeit el tudnad latni. Magyarorszagnak az
egységes eurdpai piacon vezetd szerepet kellene jatszani. Véleményiink szerint egy ilyen
vezetd szerep eléréséhez szinte a gazdasag és az oktatds minden teriiletén hatalmasat kellene
fejlédniink. Néhany példa arra, hogy az elmult évtizedekben nem ebbe az iranyba haladtunk:
megsziint az Epitéstudomanyi Intézet, most szerelik szét a Miiegyetem épitési laboratoriumait,
kevés 1j egészségligyi létesitmény épiil (inkdbb bezarjak a meglevdket), és azokban is a
berendezések nagy tobbségben import eredetliek. Gyakorlatilag megszlint a hazai kisérleti
szerkezetek, mintaépiiletek, berendezések fejlesztésének tamogatisa. *° Hol fogunk a
kozeljovoben olyan referencidkkal rendelkezni, amelyek az emlitett vezetd szerep
elnyeréséhez sziikségesek lennének?

Egyetértiink a jarmiipar tdmogatasanak sziikségességével, azonban ez semmiképp nem
vonatkoztathatdé a személygépkocsi-gyartasra. Az autogyartasra semmilyen tdmogatdst nem
szabad adni. Magyarorszagon jelenleg nincs is autogyartés, csak 0sszeszereld lizemek vannak
(még ,,a mi autdonk” is csaknem 90 szdzalékban import részegységekbdl all). Ezen a téren
jelentds hazai hozzaadott értéket aligha lehet elérni. Ennél azonban sokkal nagyobb gond,
hogy — amint a mostani valsag is bebizonyitotta — az autdgyartas rendkiviil kockéazatos, hiszen
egy esetleges gazdasagi visszaesés sordn ez a tevékenység egyike azoknak, amely a
legnagyobb visszaesést szenvedi el. A gépkocsikhoz Ut- és lizemanyag sziikséges, méghozza
oridsi mennyiségben, amelyekre egyaltalan nem a hazai magas hozzdadott érték és nem az
¢ldmunka-igényesség, hanem éppen ellenkezdleg, az alacsony hozzdadott értékii import €s a
tokeigényesség jellemzO, ami mar most is hatalmas Osszegeket szivattyuz ki az orszagbol.
A kornyezeti és energiavalsag is arra int benniinket, hogy az autogyartas és a gépkocsi-
hasznalat visszaszoritasa kivanatos, és hogy az igy felszabadulo 6sszegeket mas teriileteken
hasznaljuk fel. Ezt a vitairat korabbi fejezetében mar elismerte: ,, 4 globdlis felmelegedeés, a
vilagszerte novekvo energiaigények, a fosszilis energiahordozok arainak névekedése mielobbi
cselekvésre készteti a vilagot, az eurdpai tagorszagokat és ezzel pdrhuzamosan
Magyarorszagot is.” (Idézet a Megujuld Magyarorszag fejezet bevezet6jébol.)

A jarmtipar terén ugyanakkor kiemelten tdmogatandé a kozosségi kozlekedési jarmiivek,
illetve a vasuti jarmiivek gyartasa. Ezeknek Magyarorszagon jelentés hagyomanya van,
rendelkezésre all a szaktudés, évek ota folyik e téren a hazai innovacid (bar a kordbbi
kormanyok politikaja kovetkeztében messze nem olyan mértékben, ami sziikséges ¢és
lehetséges). Az EU éghajlatvédelmi és energiapolitikdjanak végrehajtasa pedig egyenesen
megkoveteli a kozosségi kozlekedés, illetve a vasuti szallitds nagymértékii fejlesztését. A
kozosségi kozlekedési jarmiidllomany korszeriisitésére unids forrasokat is igénybe lehet venni.

*% Korabban ilyen volt pl. a rétegelt-ragasztott faszerkezet, a nagy fesztavu satorszerkezet, egyes vasbeton- és
konnytszerkezetes rendszerek, ipari csarnokok fejlesztése. Hasonlé modon a hazai késziilékgyartas visszaszorult
¢és az épitdanyaggyarak is kiilfoldi kézbe keriiltek, megsziintetve ezaltal a hazai K+F zomét.
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VI. Foglalkoztatas

Az Uj Széchenyi Terv fé célja a foglalkoztatss ndvelése. Ennek megfeleléen ennek a
fejezetnek nem a Tudomany — Innovacié — Novekedés ¢és a Kozlekedés — Tranzitgazdasag
fejezetek kozott lenne a helye, hanem a vitairat elején, megalapozva a teljes koncepciot. Itt
jegyezziik meg, hogy az egész vitairatra rafért volna egy alapos, atgondolt szerkesztéi munka
a kozzététel elott.

Nem fogadhat6 el a vitairat azon lesziikité megallapitasa, hogy ,,minden teljesitmény
csakis versenyben ... sziiletik”. A verseny mellett ugyanis legalabb ilyen fontos az
egylittmitkdés. Ez utobbinak pedig sajnos igen alacsony a kultirdja Magyarorszagon. Egy
felmérés szerint hatvankét orszag Osszehasonlitdsdban Magyarorszag az utolso el6tti helyre
keriilt ezen a téren.”” A gazdasagi teljesitmény néveléséhez elengedhetetleniil sziikséges tehat
az emberek egytittmiikodési kultarajanak jelentds javitasa.

Rendkiviil aggalyos a vitairat azon elképzelése, hogy tamogatni kell a ,, munkahelyteremto
beruhazasokat” — amennyiben ezt kozvetlen allami tdmogatdsokkal képzelik el. Amint
fentebb mar kifejtettiik, az ilyen tdmogatasok piaci zavart okoznak, és sokszor a kivanttal
ellentétes hatast érnek el. Az ilyen tdmogatasok nyujtasa esetén ugyanis nem vizsgaljak (és
valdsziniileg lehetetlen is megvizsgalni), hogy az adott helyen létrehozott 1j munkahely
masutt mennyi munkahelyet sziintet meg. Ennek egyik oka, hogy a tamogatéssal
tisztességtelen (allami segitséget ¢élvezd) konkurencidt teremtenek a mar mikodo
vallalkozasoknak. (Ennek jellegzetes példdja: mikdzben bevasarlokozpontok 1étesitésénél
»~munkahelyteremtd tdmogatast” adtak, nem vették figyelembe, hogy joval tobb munkahely
szlinik majd meg a kis iizletekben, mint amennyi az j bevasarlokozpontban keletkezik.)
A masik ok, hogy a tdmogatési dsszeget valahonnan el kell venni (példaul adéemeléssel), ami
szintén munkahelyek megsziinéséhez vezethet.

Kiilondsen aggalyosnak tartjuk az engedélyezd hatdsagok, Onkorméanyzatok olyan
magatartasat, amely abszolutizalja a szabad versenyt. Ezt fentebb a ciprusi 0j szalloda
példajan mutattunk be, de sok hazai hasonld eset is eldfordul. Szamos esetben a helyi
kereskedelmi és iparkamara megkérdezése nélkiil engedélyeznek egy teriileten olyan uj
vallalkozdsokat, amelyek nagysdgukndl, valamint — nemegyszer diszkriminativ —
adokedvezményeiknél fogva tonkreteszik a kordbban mar ott miikdé hasonlo vallalkozasokat.
A tisztességes versenyfeltételek biztositasa, illetve a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés
megakadalyozasa nagyobb tamogatast jelentenek a kkv-knak, mint a kdézvetlen pénziigyi
tdmogatasok.

VII. Kozlekedés — Tranzitgazdasag

A vitairat VII. fejezete harom nagy részbdl all, ezek az ,, I. Helyzetelemzés”, ,,2. Kozlekedési
jovokep” és ,,3. Horizontdlis elemek akciotervei” cimet viselik. Megjegyzéseinket a masodik
és a harmadik részhez kapcsolodokkal kezdjitk. Altalanos véleményiink, hogy egy jo
kozlekedési jovOképet — beleértve a horizontélis elemeket és a rdjuk vonatkozo6 akcidtervet is
— csak egy konzisztens hazai és (legalabb) eurdpai altalanos tarsadalmi-gazdaséagi-kérnyezeti
jovoképbdl lehetne és kellene levezetni. A vitairat viszont, miutan roviden utal arra, hogy a
kozlekedés nem 6nmagaban 1étezik (,, 4 kozlekedési jovokep makrogazdasagi keretrendszere”
cim alatti ,,kihivas” listaban), a Kozlekedési jovokép részben egy ,.elvaras” és egy ,.trend”
listat, valamint ,, Magyar kézlekedési jovokep — 2030 cimmel egy kivansaglistat ad, egymas
mellé¢ dobalva eltérd jelentOségli és eltérd természetli feltételeket, koriilményeket ¢és

" Viruljon a masik tehene! Népszabadsag, 2008. december 23. http://nol.hu/lap/karrier/lap-20081223-
20081223-27
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vagyalmokat, majd megismétli ugyanezt a harmadik részben, ahol a horizontélis elemek
akcioterveit mutatja be. Mindekozben a nézdpont vaéltakozva hol tarsadalmi, hol
nemzetgazdasagi, hol europai, hol pedig belsd, kozlekedési agazati. Az inkonzisztenciak
kigyomlalasara nem vallalkozhatunk, ezért az aldbbiakban csak egy-egy konkrét allitasrol,
célrol, eszkozrol, stratégiai elemrol, cselekvési javaslatrol mondjuk el a véleményiinket.

Semmi sem tamasztja ala azt az allitast a 186. lapon, hogy ,, 4 tagorszagok kozotti és a
tagorszagokon beliili mobilitdsi igények tovabb névekednek;” Ez az allitds azért fontos, mert
rd tamaszkodva sulyos, megalapozatlan fejlesztési igényeket lehet tamasztani. A kérdés
azonban nem az, hogy a mobilitasi igények ndvekednek-e vagy csokkennek, hanem az, hogy
miként lehet olyan gazdasagpolitikat és azon beliil kozlekedéspolitikat kialakitani, melyben a
mobilitasi igények igazodnak a kdrnyezeti fenntarthatésaghoz, illetve a kozlekedés tarsadalmi
koltségeihez. Ebben a fejezetben ennek a kdzlekedéspolitikai részével kellene foglalkozni,
feltételezve, hogy az altalanos gazdasagpolitikai elemeket a vitairat mas részei targyaljak.
Hasonloképpen megalapozatlan — mert a trend a gazdasag- és kozlekedéspolitika fliggvénye —
az, hogy ,,A telepiilési kornyezetben felértékelddnek az egyéni kozlekedési modok;”.

Az ,elvardsok” valéban adhatnak valaszt a ,kihivasokra” (a 186-187. lapon), de az is
eléfordulhat, hogy nem adnak. Az anyag ezt nyitva hagyja. Rédadasul az ,.elvarasok™ tilnyomo
része kivil esik a kozlekedéspolitika hatdosugaran, tehat egy SWOT-elemzésben (erdsségek—
gyengeségek—lehetdségek—veszélyek) a kiilsd feltételek kozé kell keriilnie. Itt teljesen
Osszekeverednek a belso (babakocsibarat kozlekedés) és a kiils6 (,,Az EU miiszaki innovacios
terlileten betdltott vezetd szerepének megtartisa™) elvardsok.

A vitairat kovetkezd kijelentése szintén lebecsiili a gazdasag- és kozlekedéspolitika
befolyasat: ,, Az egyéni és a tarsadalmi szintii mobilitas alapveto, tovdabbra is donto
Jjelentosegii (az informdacios tarsadalom fejlodése ellenére).” Azért emeljik ezt ki, mert
pontosan ez az a pont, ahol a politikdnak alapvetd szerepe van. Bevasarlokdzpontok
épitésének Osztonzésével, a lakasmobilitds alacsony szinten tartdsaval, a tdvmunka tessék-
lassék Osztonzésével, a kozti kozlekedési infrastruktura fenntartasi és fejlesztési koltségeinek
a hasznaloktol vald atvallalasaval és szamos mas eszkozzel ndvelte mesterségesen a
kozlekedési forgalmat a mindenkori magyar kormény az utobbi évtizedekben. Eppen az lenne
egy jovokép felvazolasanak a feladata, hogy meghatirozza, milyen 4altalanos
gazdaséagpolitikai és kozlekedéspolitikai eszkozokkel lehet levélasztani az ,.egyéni és a
tarsadalmi szintii mobilitas™-rol a gazdasagi szempontbol foldsleges, viszont dssztarsadalmi
¢és kornyezetvédelmi szempontbdl egyarant karos és folosleges novekményt. Ilyen ndvekmény
példaul az agglomeracids beutazasok, a mezdgazdasagi termények folosleges utaztatdsa a
budapesti nagybani piacra majd vissza a fogyasztas helyére, a mar emlitett
bevasarlokdzpontos centralizacid €s a percre kész (just in time) szallitds, vagyis a mozgd
raktarak hasznalata az ellatdsi lancban.

Az utdbbi években igen sokszor hangsulyozott allitas, hogy ,, 4 foldrajzi elhelyezkedés
elonyei csak akkor érvényesithetok, ha a tranzitforgalom egy részét megfelelo kozlekedesi és
szallitasi halozat, csomopontok, valamint azokra telepitett intermodalis és multifunkciondlis
logisztikai kozpontok, illetve kapcsolodo ipari parkok birtokdaban képesek vagyunk megallitani
és hozzaadott értéket biztositani.”. Szerencsére a szentkiralyszabadjai helikopter-repiilotér
ilyen logisztikai kozpontta alakitasat sikeriilt megakadalyozniuk azoknak, akiknek a balatoni
lakohelyét, illetve lidiilését tonkretette volna, ez azonban nem teszi foloslegessé ennek az
allitdsnak az elemzését. Miutan — és ez a vitairat kozlekedési fejezetének altalunk is vallott
szamos allitasabol is kiolvashatd — az emberiségnek és Magyarorszagnak is véalasztania kell a
globalis kornyezeti katasztrofa (mindenekel6tt a klimakatasztrofa) és az aruszallitds minden
hataron tali ndvekedése kozott, Magyarorszagnak mar révid tadvon sem arra kell torekednie,
hogy a f6ldrajzi helyzetébdl adddo tranzitszallitdsok széttéredezzenek, hanem arra, hogy azok
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a lehetd legkisebb kornyezeti terhelés mellett haladjanak at az orszagon (nyilvan elsésorban

vastton). Semmiféle atcsomagolasbol eredd haszon nem mérhetd ahhoz a karhoz képest, amit

a fent idézett megallitds okoz. Ko6zép €s hosszu tdvon pedig a cél csak a nagy tavolsagu

szallitasok visszaszoritdsa lehet. Ez nagymértékben eldsegithetd a fuvarozas tarsadalmi

koltségeinek a fuvarkoltségbe vald beépiilésével. Ezaltal egyuttal jelentdésen javulna a

munkaerd-igényes eurdpai agazatok versenyképessége, amivel sok uj munkahely johet létre.

A vitairat helyesen allapitja meg a kovetkezdket: , A jelenlegi adatok alapjan a
prognosztizalt aruszallitasi és motorizdcios tendencidak fenntarthatatlanok.” Sajnos azonban
részben ezuttal is az torténik, mint amit mar szamos kdézlekedéspolitikai dokumentumban
lathattunk: az elvek helyesek, azonban a konkrét célkitlizések szoges ellentétben alnak az
elvekkel. A vitairat ugyanis kijelenti:

A megfeleld szabalyozas alkalmazasaval elérhetonek tartott modal split 2030-ban:
Aruszallitds: 60% — 25% — 10% — 5% (koziit—vasiit—belviz—csévezeték);
Személyszallitas: 65% — 15% — 15% — 5% (egyéni—busz—vasut—légi),

Személyszallitas Budapest: 50% — 50% (kozforgalmu—egyéni);(189. lapon)

Ezek az ardnyok — bar az elsé két esetben kedvezObbek, mint a jelenlegi helyzet —
nyilvanvaloan nem felelnek meg a fenntarthatésagi kovetelményeknek. Ez a budapesti
személykozlekedés esetén kiilondsen szembetiing: a kozosségi kozlekedés mostani, kozel 60
szazalékos aranyat 50-re tervezi csOkkenteni. Ez a jelenleginél sokkal nagyobb dugokat,
kozlekedési kdoszt eredményezne annak minden kéros hatasaval egyiitt.

A belvizi szallitas tervezett ardnya pedig csak olyan allami beruhazasokkal — aldozatokkal
— ¢érhetd el, amelyek sosem tériilnek meg. Réadasul a legljabb jelentések szerint Nyugat-
Européaban, a Duna-Majna-Rajna csatornan egy év alatt 30 szdzalékkal esett vissza a vizi
szallitds. A Duna és a Tisza olyan fontos — és az éghajlatvaltozds miatt egyre fontosabb —
ivoviz- és Ontozoviz-tartalék, hogy minimalisra kell csokkenteni minden olyan beruhazast,
amely ezeket veszélyezteti. A vasuti aruszallitasban viszont 6ridsi tartalékok vannak, de ezek
kiaknazasahoz mindenekeldtt megfeleld arviszonyokat kell teremteni és egyéb — a vitairatban
is emlitett — intézkedéseket meghozni. Ezt kdvetheti tobb szcendrié kidolgozdsa a varhatd
fejlodésre, majd az optimalis beavatkozasi pontok meghatarozasa. Megfeleld0 modellek
birtokaban mar lehet szdmokrdl beszélni, addig nyugodt lelkiismerettel nem.

Egy masik lehetséges megkozelités kiindulni az Eurdpai Unidban az éghajlatvaltozas
lassitasa végett elhatarozott kibocsatdscsokkentési tervekbdl és meghatarozni, hogy azok
végrehajtasahoz milyen kozlekedési munkamegosztas (modal split) beallitasa sziikséges, majd
megkeresni hozzd az eszkozoket (kilométer-aranyos utdij az externalidk figyelembevételével
kialakitott tarifaval, kombinalt szallitas el0segitése, a palyavasut allapotanak javitasa stb.).

A harmadik rész a ,, Horizontalis elemek akciotervei” cimet viseli.

Teljesen egyetértink azzal a gondolatmenettel, miszerint , Altaldnos alapelvként
megfogalmazhato, hogy a kozlekedéstervezésben el kell jomnie az évtizedes tavlatokban
torténd gondolkodasnak. Nem fogadhato el az elmult évtizedek hazai kozlekedésfejlesztési
gvakorlata, ami altalaban a jelen adllapot megallapitasan és tudomasulvételén, és nem a
hosszui  tdavon kivanatos célok eléréséhez sziikséges fejlesztési tervek kialakitisan és
megvalositasan alapul. Tartosan nem maradhat fenn a jelenleg alkalmazott napi-kézi
vezérlesii magyar kozlekedéspolitika, ezt kell felvaltania a stratégiai rendszerszemléletnek.”
Csak sajnaljuk, hogy a szerzok nem stratégiai rendszerszemléletben dolgoztak ki a vitaanyag
kozlekedési fejezetét.

A 190-192. lapon olvashato ,, Célmeghatarozas” és ,,Stratégia” mutatja, hogy még
mindig messze vagyunk attdl az allapottol, hogy a tervezés alapja a haldzati infrastruktira
egységes szemlélete legyen, és abbol vezettessenek le a fejlesztési célok. Mert a felsorolt
c¢lokkal egyetértve is meg kell kérdezniink, hogy egy ilyen anyagban nem inkabb azokat az
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alapelveket kellene-e leszogezni, melyek alapjan késobb elfogadni vagy elvetni és rangsorolni
lehet konkrét fejlesztési javaslatokat. Vonatkozzanak azok bar a — bizonyos megkotésekkel —
altalunk is tamogatott elkeriild ttra, ITS fejlesztésre vagy vasuti vaganyok épitésére.

Teljes mértékben tamogatandd a vitairatnak az a megallapitdsa, hogy ,, 4 fejlesztések
sulypontjat a foutak elkeriilo szakaszainak épitésére, valamint a meglévé uthdlozat fenntartdsi
munkdira kell athelyezni.” Nem csak a kozlekedés terén, de altalaban is elfogadhatatlan a
korabbi korményoknak az a gyakorlata, hogy a sziikkosen rendelkezésre allo forrasokat
elsésorban néhany 0j nagyberuhdzasra forditotta, mikdzben a meglévd nemzeti vagyon egyre
rohamosabban pusztult.

Az elkeriild utak épitését is at kell gondolni, mert az eddigi tapasztalatok az mutattak,
hogy ezek esetenként legalabb annyi gondot okoztak, mint amennyit megoldottak. Ezért ilyen
utakat a jovOben az aldbbi feltételekkel szabad megépiteni:

1. Az elkeriild utak megépitése esetén a telepiiléseken beliil altaldban nem javul a
kozlekedésbiztonsag, sét gyakran romlik.”® Ez azt jelenti, hogy a kedvezé hatas elérése
érdekében minden elkeriil6 t épitése esetén megfeleld forrasokat sziikséges biztositani
a telepiilésen beliili utak forgalmanak csillapitasara. Ezen tulmenden utdlag is célszerii
kiilon forrasokat biztositani a forgalomcesillapitasra azon telepiilések részére is, ahol mar
megépiilt az elkeriild ut.

2. Az elkeriil6 utak mentén gyakran telepitenek nagy forgalmat vonzo6 Iétesitményeket
(raktarbazisok, bevasarlokozpontok stb.). Ezek 0jabb jelentds forgalmat gerjesztenek a
telepiilésen beliil is, gyakran semlegesitve az elkeriild ut kedvezd hatasat. Ezért az
elkeriil6 0t megépitésének feltétele kell hogy legyen a megfeleld teriiletrendezési
szabalyozas. Tudjuk, hogy ez az dnkormanyzatok hataskore, azonban az allam szabhat
olyan feltételt, hogy csak akkor finanszirozza az Gtépitést, ha a telepiilés dnkormanyzata
meghozza a sziikséges szabalyozast. és biztositja hosszi tavon annak érvényesiilését.
Amennyiben ezt a szabdlyozdst az Onkormanyzat a késObbiekben feloldja, akkor
kotelezden meg kelljen téritenie az allam felé az utépités koltségét.

3. Tovabbi gond, hogy az ut megépiilésével az emlitett létesitmények szamara
felértékelddnek az Git menti teriiletek. Ez azt jelenti, hogy a kozpénzekbdl megépiilt utak
talzott mértékben gyarapitanak maganvagyonokat. (Ertesiiléseink szerint ezzel
kapcsolatban mar az Eurdpai Bizottsagnal is meriiltek fel aggalyok.) Tehat amennyiben
mégis megépiilnek ilyen 1étesitmények, azok tulajdonosait a teriilet értékndvekedésének
megfeleld adoval kell terhelni — amint azt szamos orszagban meg is teszik.

4. Az elkeriild utak sok esetben a telepiilés koriili értékes zoldteriileteket foglaljak el,
illetve szabdaljak fel. A telepiilések alapvetden szép természeti kornyezetben létesiiltek
valamikor, azonban mostanra sok esetben csak a telepiilés szélén maradt viszonylag
Osszefiiggd zoldteriilet. Ezért torekedni kell arra, hogy az elkeriilé utak lehet6leg minél
kevesebb teriiletet vegyenek igénybe (pl. lehetdleg csak kétszer egy savosak legyenek),
¢s minél kevésbé karositsdk a telepiilések koriili természeti értékeket — még akkor is, ha
ez esetleg tobbletkoltségekkel jar.

A 192. lapon ,,Cselekvési terv” alcim alatti elképzeléseket a vitairat korabbi részében
leirtak nélkiil is fontosnak tartjuk, mondhatnak, hogy elég lett volna ezeket — és még masokat
— leirni. De hidnyoljuk a rangsoroldst, és hianyolunk feladatokat is. Egyetértiink azzal, hogy
A kozlekedéspolitika hatékony iranyitasahoz a hazai, rendkiviil Osszetett, ugyanakkor
helyenként mégis hianyosan és torvényserto (pl. légiforgalmi iranyitds visszdassdagai) modon
miikodo szervezetrendszer azonnali atvilagitasdra és ujraszervezésére van sziikség.”, de gy
latjuk, hogy az ujraszervezést a feladatok meghatarozasa és egy korszerli jogi hattér

¥ Ld. Az elkeriilé utak kozlekedésbiztonsagi hatasai, http://www.lelegzet.hu/archivum/2004/03/2976.hpp
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kialakitasa utan lehet hatékonyan végrehajtani, ez a feladat viszont nem szerepel a cselekvési
terv pontjai kozott.

Az UMFT Kézlekedési Operativ Programjanak (K6zOP) szerintiink sok hibaja van.”
Tehat lehet ¢és kell is ésszerlisiteni az EU-s forrasokbdl finanszirozott kozlekedési
fejlesztéseket.

Unids forrasokbol egyaltalan nem szabad pénzt forditani kozuti és 1égi kozlekedési
fejlesztésekre. Amennyiben sziikségesek ilyen fejlesztések, azokat teljes egészében a
hasznaloknak kell megfizetnilik — a piacgazdasdg elveinek és kivanatos gyakorlatanak
megfelelden. Abszurd lenne, ha tovabbra is unids forrasbol tamogatnank azokat a kézlekedési
modokat, amelyeknek a vitairat szerint is jelentds negativ externalidi vannak, és amelyeket a
vitairat szerint is be kellene épiteni az arakba. Ez utobbi a célt soha nem fogjuk elérni, ha
ezeket a kozlekedési modokat — raadasul kozpénzekbdl — tdmogatjuk is.

A kozlekedés terén unios forrasokbdl kizardlag a kozosségi kozlekedést, a vasiti
aruszallitast, valamint a kerékparos és gyalogos kozlekedést szabad tdmogatni.

A kozosségi kozlekedés egyrészt kozszolgaltatds, amelynek igen kedvezd kornyezeti,
tarsadalmi, gazdasagi hatidsai vannak. (Példaként emlitjiilk, hogy amennyiben tovabb
csokkenne a fovarosi kozosségi kozlekedés tadmogatasa, az a kozlekedés Osszeomlasdhoz
vezetne az egész budapesti agglomeracidban, vagyis azon a teriileten, amely a GDP 40
szazalékat allitja eld. Ennek tarsadalmi, gazdasagi ¢és kornyezeti kovetkezményei
belathatatlanok lennének. Vidéken is a munkanélkiiliség és a szocidlis fesziiltségek
novekedését, illetve a tanulasi lehetdségek besziikiilését eredményezné a kozosségi
kozlekedés tovabbi leépitése.)

A vasuti aruszallitas tamogatasat kiilonosen az indokolja, hogy ennek az 4gazatnak a
versenyképessége azért romlott jelentds mértékben, mert az allam a piacgazdasagi elvekkel
ellentétes modon elvonta a forrasait, mikdzben jelentds mértékben tdmogatta a konkurens
kozlekedési modot.

A kerékparos €s a gyalogos kozlekedés feltételeinek javitasat azért sziikséges tdmogatni,
mert ez tobbszorosen megtériil a pozitiv externdlidk révén. Ezek egyes elemei viszonylag
konnyen, mas elemei csak nehezen ,,forintosithatoak”, azonban az aldbbiakban felsorolt
minden eleme nyilvanvalé nemzetgazdaséagi elényokkel ja'lr:30

— akornyezet allapotanak javulésa, vagy legalabb a romlasanak lassulasa,

— a hatékonyabb, ésszeriibb teriiletfelhasznalas,

— az emberek egészségi allapotanak javulasa, illetve az egészség megdrzése,

— az ¢letmindség ¢és az ¢letszinvonal javulasa a varosokban,

— mobilitas javulasa a telepiiléseken beliil,

— utazasi koltségek csokkenése,

— az akadalyozasi koltségek csokkenése,

— abizonytalansagbdl eredd koltségek csokkenése,

— atermékek és szolgaltatasok jobb helyi elérhetdsége,

¥ A Levegd Munkacsoport allaspontja a KozOP-rol:
http://levego.hu/sites/default/files/kiadvany/nft/kozopvelemeny 061108.pdf
3% Ld. The Economic Significance of Cycling — A study to illustrate the costs and benefits of cycling policy.
Interface for Cycling Expertise (Ice) and Habitat Platform Foundation. VNG uitgeverij, The Hague, 2000
Walking- and cycling track networks in Norwegian cities — Cost- benefit analyses including health effects
and external costs of road traffic. Kjartan Selensminde. 567/2002. sz. TQI jelentés.Todd Alexander Litman:
Economic Value of Walkability. Victoria Transport Policy Institute. Magyar nyelvii 6sszefoglaloik a
http://www.levego.hu/kiadvany/kozl alt/kergazd.pdf és a http://www.lelegzet.hu/archivum/2003/08/2841.hpp
cimen talalhatok.
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— jelentds i1d6- ¢és koltségmegtakaritas (a kozlekedési infrastruktarara és a gépjarmi-
hasznalatra forditott 0sszegek ugy csokkenthetok, hogy egyuttal javul a gazdasagi
versenyképesség),

— ahelyi gazdasag erdsddése (a fogyasztas nagyobb mértékben torténik helyben),

— atarsadalmi igazsagossag erdsddése, a szocialis fesziiltségek mérséklodése,

— az emberi kapcsolatok javulasa, a kozosségi szellem és tevékenység erdsodése.

Oriiliink annak, hogy a vitaanyagban 6nallé rész jutott a kozlekedés kdrnyezetvédelmi és
energiafelhasznalasi vonatkozédsainak mint horizontalis elemeknek, mert ugy latjuk, hogy a
kozuti és 1égi kozlekedés visszaszoritasa nélkiill megvaldsithatatlanok az éghajlatvaltozas
lassitasa érdekében tett vallalasok.

Az agroiizemanyagokkal kapcsolatban igen komoly oOvatossagra van sziikség annak
kedvezdtlen kornyezeti és gazdasagi hatdsai miatt. (Egyebek mellett az élelmiszer-ellatast
veszélyezteti. Ezt jol példazza, hogy az agrolizemanyagok termesztése miatt tobb orszagban
jelentésen emelkedtek az élelmiszerarak.)’ A megujulé energiak fejlesztését természetesen
sziikségesnek tartjuk, ezt azonban minden esetben alapos kornyezeti, gazdasagi €s tarsadalmi
elemzés kell, hogy megel6zze. Azonban még a megujuld energidknadl is sokkal fontosabb a
kozlekedési kereslet csokkentése a kozuti és 1égi szallitas terén, és ezzel egyidejiileg a
kornyezetkimélébb kozlekedési modok versenyképességének fokozasa. Oriiliink, hogy a
vitairatnak is ez az allaspontja: ,,4 pozitivumok ellenére meg kell allapitani, hogy a bio-
tiizeloanyagok eloallitasa, ha minden egyéb szempontot figyelmen kiviil hagyunk, akkor sem
tud lépést tartani a kozlekedés egyre névekvo energiaigényével, tehat elengedhetetlen, hogy
magdt a kozlekedési rendszert racionalizdaljuk.” Ezt az allaspontot szemléletesen
alatdmasztjdk a vitaanyag szamadatai. A 179. lapon olvashatd, hogy ,, Magyarorszag
megkozelitoleg 60 millio tonna CO,-t bocsat ki évente, aminek 23 szazaléka (13 millio tonna)
kotheto a kozlekedéshez, ezen beliil tobb mint 90 szazalék a kozuthoz, kb. 5 szdazalék a polgari
légi kozlekedéshez, 1-2 szazalék a vasuthoz és ehhez képest kimutathatatlan mértékben a
belvizi hajozashoz.”. Tehat a vasatihoz képest mintegy negyvenotszoros(!) CO,-kibocsatassal
(nem tudni, a vitairat adata melyik évre vonatkozik) sikeriilt a kézaton 2008-ban 3,62-szeres
szallitdsi teljesitményt elérni (tonnakilométerben), ami jelzi, hogy a kozlekedési
munkamegosztas vasut felé valo eltolasa komoly CO,-kibocsatascsokkenést hozhat.

Egyetértiink azzal, hogy a kozlekedésre visszavezethetd kornyezetterhelés kezelésében
igen hatékony szabdlyozasi eszkdz a terheléshez kapcsolddo dijak kivetése, és reméljiik, ez
hamarosan meg is valdsul, mégpedig minden aldgazatban. Ezt is elésegitheti a magyar
kormanynak a vitairatbol is kitetsz0 elkotelezettsége a tehergépkocsik utdijarol szolo, un.
Euromatrica-iranyelv folyamatban 1év0, ezt megengedd valtoztatasa mellett. Ha egy egységes
kozlekedési halozat (infrastruktira) fenntartasat tekintjiik a kozlekedésben az allam elsddleges
feladatanak, akkor e feladatnak értelmes és hasznos, azaz a tarsadalmi koltségeket
minimalizal6 megval6sitasa csak ,,az infrastruktura-hasznalati dijak megfelelo kialakitasa™
utjan teljesithetd.

A ,, Helyzetelemzés” blokkban sok olyan megallapitast talaltunk, amellyel egyetértiink, de
ugy latjuk, hogy hidnyzik a felsorolt problémak kozotti osszefliggések megvilagitasaval a —
szerintlink is szlikséges — valtoztatasok rendszerszemléletli megalapozasa. Egy problémafa
sokat segitene nemcsak ennek a blokknak a megértésében, de a tobbi blokkban felsorolt
tamadaspontoknak, a célfa elemeinek a felismerésében is.

Motorizalt nem csak az egyéni személykozlekedés lehet, mint azt a vitairat sugallja, a
vonat ¢és a villamos példaul ugyanigy motorizalt. Szakitani kell végre az évtizedes

3! A Levegd Munkacsoport részletes alldspontja az agroiizemanyagokrol:
http://levego.hu/sites/default/files/kapcsolodo/zoldauto-kvvim_0708.pdf
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kozlekedésiranyitasi taktikaval, hogy a személygépkocsik szaporodasat, az egyéni kozlekedés
stulyanak novekedését onmagatol vald folyamatnak tekintjiik, és r4d vald hivatkozassal
csikarunk ki fejlesztési pénzeket a koltségvetésbol. 2008-ban és 2009-ben az Eurdpai Unio
szinte minden orszdgaban és 2010-ben mar Magyarorszagon is jelentdsen visszaesett az
lizemanyag-fogyasztas, ami jelzi, hogy igenis vannak kiils6 — szabalyozasi és piaci — tényezok,
amelyek alakitjak az emberek aut6zési hajlandosagat.

Az Uzemanyag-kiskereskedelem ar- és volumenindexei
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Forras: A KSH Jelenti, Gazdasag ¢és Tarsadalom, 2010/6

A vitairat allitdsaval ellentétben — véleményiink szerint — a kozforgalmi kozlekedési
vonalhdlézaton a szolgéltatas szinvonala az eldvarosi forgalomban sem stagndl, hanem
mindeniitt zuhan. Példa erre a személyszallitd vasuti szerelvények nemrég végrehajtott
drasztikus megkurtitdsa, ahogy példaul egy friss cikkben olvashato: ,, 4 mostani féréhely-
csoOkkentést azzal magyardzza a vasut, hogy az atlagosan 20-30 perces utat az utasok allva is
kibirjdk, hiszen a metrén vagy a villamoson is dllnak.”* ,Jo” indikator az is, hogy
megvaltozott a visszatérités rendje és ma mar nem kapja vissza az IC pétjegy arat az utas
akkor, ha a vonat negyedorat késik.

Fontos megallapitas, hogy az eddigi kozlekedéspolitikai koncepciok az egyes agazatok
kiilon-kiilon megirt kivansaglistai voltak, amelyek végrehajtasa soran az agazatok torzitott
konkurenciaharcot folytattak egymassal. Az viszont mar egyoldala elfogultsigot mutat a
hajozas (vagy éppen a viziigyi beruhdzéasok) iranyaba, hogy ennek a , teljes egészében
privatizalt hajozasi agazat” lett volna a karvallottja. A vitairat adatai szerint ugyanis a vizi
szallitas Magyarorszagon tobb évtizedes csucson van.

Tévesnek tartjuk a vitairat kovetkezd megallapitasat: ,, 4 fenntartasi jellegii raforditasokat
egyértelmiien az infrastruktura-hasznalati dijakban kell megjeleniteni, mig a fejlesztési jellegii
koltségelemeket allami beruhdazas keretében tervezni.” Természetesen egyetértiink azzal,
hogy a fejlesztések allami beruhdzéasként valosuljanak meg, hiszen az eddigi példak azt
mutatjak, hogy a maganberuhazasokban megvaldsult ilyen beruhazasok — amint a vitairat is
utal r4 — rendkiviil hatranyosak voltak az allamra nézve, a kozpénzek sulyos pazarlasat
eredményezve. Ugyanakkor nem csak a fenntartdsi, hanem a fejlesztési koltségeket is
felhasznaloknak kell fizetnilik. A vasut terén ez mar gyakorlatilag megvaldsult. A kézut terén
pedig ezt iranyozza eld (bar egyelére sajnos nem teszi kotelez6vé) a mar emlitett
Euromatrica-iranyelv is.

32 Rovidiilnek a vonatok, Indoéhaz online, 2010. szeptember 3.,
http://www.iho.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3156&catid=1&Itemid=3
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Javaslataink a fejlesztési tamogatasokra

Szamos javaslatunkat mar kifejtettiik a fentiekben, igy itt csak a hazai és — féleg — unios
fejlesztési forrasok felhasznéalasara tesziink javaslatot. Véleményiink szerint ezeket a
forrasokat donté mértékben a kovetkezo teriiletekre kell felhasznalni:

(1) az oktatasra, beleértve annak minden szintjét a bolcs6détdl és dvodatdl kezdve a
szakképzésen keresztiil a felsoktatasig és a felndttképzesig;

(2) az egészségiigyre, sulyt helyezve az utobbi években megfakult hazai adottsdgokra (pl.
a korabban kivalo felsd- és kozépszintli személyi feltételekre), a megeldzésre;

(3) az energiahatékonysag javitasara — elsOsorban az épiiletek terén, a kozlekedésben
(beleértve a hazai tomegkozlekedési, illetve vastti jarmiipar fejlesztését a hazai
jelentds miiszaki hagyomanyok folytatdsaként), valamint a vidékfejlesztésben;

(4) a K+F, az innovacio6 eldmozditasara, kiillondsen az eléz6 pontokhoz kapcsolddodan.

(1) Oktatas

Az elmult évtizedekben az oktatasra forditott Osszegek novelését az illetékes dontéshozok

rendszeresen azzal az indokkal odaztdk el, hogy eldszor a gazdasagot kell rendbe tenni, utana

johet az oktatds fejlesztése. Ez meglehetdsen alsdgos indok, hiszen az oktatas is a gazdasag
része. Tovabba ezek a dontéshozok soha nem fejtették ki, hogy milyen gazdasagi fejlettséget
kellene elérniink ahhoz, hogy az oktatasra tobb forrds jusson. 1998 ¢és 2008 kozott a bruttd
hazai termék, a GDP 42%-kal nétt, ugyanakkor az oktatasbol jelentds forraskivonas tortént!

Ezzel parhuzamosan az oktatds elégtelen szintje immar a gazdasagi fejlodésiink legfobb

akadalyava valt.

Kozismert, hogy az oktatdsi befektetések hosszabb tdvon (15-20 év elteltével) hozzak a
legnagyobb eredményt. Ha azonban ma nem fektetiink be, akkor 15-20 év mulva teljesen
leszakadunk a fejlett vilagtol.

Ugyanakkor kevésbé kozismert, hogy az oktatasba torténd befektetésnek 1éteznek igen
komoly azonnali, illetve révid tdva hatasai is:

e Sok kozgazdasz, illetve gazdasagpolitikus oridsi hibat kovet el, amikor az oktatast csupan
szocialis, joléti kiadasnak tekinti, nem pedig befektetésnek. Theodore W. Schultz amerikai
kozgazdasz mar 1979-ben Nobel-dijat kapott azon munkéssagaért, amivel bebizonyitotta,
hogy az oktatast (egyebek mellett az egészségligyhdz hasonloan) ténylegesen
befektetésként kell szdmon tartani. Azdta szdmos olyan tudomanyos munka sziiletett,
amely ezt szdmszerlien is kimutatta.

e Az el6zd pontban emlitett hibasan gondolkodok tévedése abbdl is nyilvanvald, hogy akik
igy gondolkodnak, azok a piacon igénybe vehetd oktatdsi szolgaltatasokat (példaul
nyelvoktatast) vallalkozasnak tekintik, ami tamogatandd és része a piacgazdasagnak, az
allam éaltal finanszirozott oktatast pedig ,,szocidlis juttatdsként” tartjadk szamon. Teszik ezt
annak ellenére, hogy a két, kiilonb6z6 formaban végzett tevékenység végeredménye
ugyanaz (a példanal maradva: a nyelvtudas). Egy masik Nobel-dijas kozgazdasz, Paul
Samuelson errdl a kovetkezoket irja: ,,A kozépiiletekre forditott kiaddsoknak ugyanaz a
makrogazdasagi hatdsa, mint a maganépiiletekre forditott kiadasoknak, ¢és a
kozkonyvtarak fenntartasara forditott kozosségi fogyasztasi raforditdsok ugyanolyan
hatast gyakorolnak a munkalehetdségekre, mint a filmekre vagy konyvekre forditott
maganfogyasztasi raforditasok.”?

33 Paul A. Samuelson — William D. Nordhaus: Kézgazdasagtan. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1997.
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e Az oktatasra forditott kiadasok azonnal megjelennek a gazdasagban, keresletet gerjesztve
a termékek és szolgaltatasok irant.*

e Az ilyen mddon tdmasztott kereslet elsésorban a jobb mindségli hazai termékek és
szolgaltatasok eldallitasahoz jarul hozza. Ugyanis egyrészt az oktatdsban dolgozok a
jovedelmiiket dont6é részben itthon koltik el, masrészt az atlagosnal tudatosabb vasarloi
réteghez tartoznak. Ez jelent0sen javitja a hazai vdllalkozasok versenyképességét.
Abhelyett, hogy az allam kozvetleniil osztogatna a vallalkozasoknak, bizza a jol képzett
munkaerdre, hogy vasarlasaikkal dontsék el, melyik véllalkozas nyujtja a legjobb
termékeket és szolgaltatdsokat!

e Az eldz6 pontban emlitetteken beliil kiemelnénk a szinvonalas oktatdshoz sziikséges
termékeket és szolgaltatasokat, amelyek tovabbi munkahelyeket teremtenek tobbek kozott
az épitdiparban, a szamitastechnikéban, a konyvkiadasban és mas teriileteken.

e Az oktatasi raforditadsok kozvetleniil is a GDP szamottevd részét adjak. (Az elmult
években az oktatas a bruttd hazai termék 4-5 szazalékat adta.)

e A szakképzésre torténd raforditasok mar 1-2 év elteltével megjelennek a munkaerd
mennyiségi és mindségi javuldsdban. A versenyképesebb munkaerdé megjelenése
(kilonosen a hidnyszakmakban) jelentésen noveli vallalkozasaink versenyképességét is.
(Mindez azonban nem jelenti azt, hogy elég csupéan a szakképzésre forditand6 dsszegeket
ndvelni, hiszen minél jobb az alapfokt nevelés-oktatds, annal jobb eredményt érhet el a
szakképzés is.)

e A kevesebb kiesett tanuld komoly megtakaritast jelent, mivel csokkennek az egészségiigyi
kiadasok, valamint a devians viselkedések miatti kiadasok.

e Az oktatasban dolgozo 180 ezer ember egészségi allapota, hangulata azonnal javul, ami
kedvezden hat a csaladjaikra, kornyezetiikre is. A tanulokat és csalddjaikat is szamitasba
véve, ez tobb millié embert jelent!

e A csaladdok elégedettsége, hangulata jelentdsen javul. Ma ugyanis sok csaladban az egyik
legfontosabb frusztrald tényezd az iskolaval valo elégedetlenség. Szamos csaldd szinte
tragédiaként ¢li meg, hogy gyermeke nem jut megfeleld szinvonala oktatashoz-neveléshez
az iskoldban. Mindez a nemzetgazdasiag szinte minden agéban kihat a dolgozok
teljesitményére.

e A jO oktatdsi rendszer jelentds szerepet jatszik a magas szinvonali munkaerd
megtartasaban az orszagban, illetve ide vonzasaban. A sziiléknek — és mindenekel6tt a jol
képzett sziiloknek — ugyanis lakohelyiik kivalasztasanal az egyik legfontosabb szempont,
hogy gyermekeiket minél jobb iskolaba jarathassak.

e A javuld kozoktatds eredményeképpen novekszik a bizalom a kdzszolgaltatasok irant, és
igy az allam irdnt is. Az pedig szdmos kutatasbol ismert (de sajnos nem eléggé kozismert),
hogy a bizalom a versenyképes gazdasag egyik meghatarozé tényezoje.

e Mindenki szamara nyilvanvaléva valik, hogy a kormany nem csak valasztasi ciklusokban
gondolkodik, hanem hosszl tavra tervez, biztonsagos jovot készit eld.

Az Eurdpai Unid alapjaibdl fejlesztésekre lehet pénzt igényelni, mégpedig az addicionalitas
elvének megfeleléen (vagyis olyan fejlesztésekre, amelyek az uniés forrasok nélkiil nem
valosulhatnanak meg). A kozoktatas teriiletén ilyen fejlesztés a pedagdgus életpalya szakmai
¢s illetmény-elémeneteli rendszerének megvaldsitasa. Ennek egy részét képezi a mindségi
bérfejlesztés, azaz olyan tobbletbér biztositdsa, amely kizardlag a pedagoégusi munka
mindségétol fiigg. Ez a bérelem tehat kiilon dijazza a mindségi munkat, a jelentds hozzaadott
pedagbgiai értéket minden szinten (igy a kiemelkedd képességli és a hatranyos helyzetii
tanulok esetében is). Mindez Magyarorszagon komoly szakmai fejlesztésnek €s innovacidonak

*Ld. a 11. ldbjegyzetet!
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felel meg. A bérfejlesztés szakmai mindséghez kotott részével kapcsolatos modszertant,
eldirasokat az oktatadsi kormanyzatnak kell el6készitenie a pedagogusok és oktataskutatok
bevonasaval (ehhez — és ettdl fliggetleniil is — az oktataskutatast is jelentdsen fejleszteni
szlikséges). Szintén az oktatasi kormanyzat feleldssége az alkalmazas ellendrzése, értékelése,
¢s a rendszer folyamatos tovabbfejlesztése.

(2) Egészségiigy

Az oktatassal kapcsolatban az el6z0 pontban kifejtett érvek nagyrészt az egészségiigyre is

érvényesek. Itt csak néhany tovabbi szempontot emlitenénk meg.*

e Magyarorszagon példaul a korai haldlozis miatt évente a GDP 2,0%-4nak megfeleld
brutt6 hazai termék eldallitaisa nem torténik meg. Amennyiben Magyarorszagon is
hasonl6 lenne a halalozasi minta, mint mondjuk Csehorszag esetében, gy az aktiv kora
lakossagbol kozel 100 ezer halmozott életévvel kevesebb veszteséggel kellene szamolni,
amely 1,17%-0s GDP aranyos veszteségnek felel meg, szemben a jelenlegi 2%-kal.

e A betegségek, melyek hosszu tdvon gatoljak az egyént abban, hogy munkét tudjon vallalni
még ennél is tekintélyesebb mértékben rontjdk a gazdasagi teljesitményt. 2007-es
magyarorszagi rokkantsagi adatokon szdmolva a GDP mintegy 3,41%-a esett ki a
termelésbél. Amennyiben a magyarorszagi népesség a cseh mintdhoz hasonld egészségi
allapotban volna, akkor 1,2 szédzalékponttal alacsonyabb GDP veszteséggel kellene
szamolnunk. Tehat a cseh egészségi allapot elérésével a tartds betegségek kovetkeztében
kiesett termelés mar csak a GDP 2,24%-a lenne.

e A rovid tdva megbetegedések 2,15%-os GDP-ardnyos termelékenység-veszteséget
okoznak.

e Osszefoglalva megallapithatd, hogy az egészségiigyi mutatokat nemzetkdzi mércével
mérve a Magyarorszaggal egy csoportba sorolt Csehorszag eredményeinek az elérése is
mar dnmagaban 2% GDP veszteség elkeriilését tenné lehetéve.

e Az egészségipar dgazatainal halmozott bruttd hozzdadott érték hatds mutathat6 ki, azaz az
agazat oly mértékben bedgyazddott a gazdasidg szerkezetébe, hogy az 4gazatai végsd
kibocsatasahoz mas agazatokban 1,47-szer (2000), illetve 1,35-sz6r (2005) annyi bruttd
hozzéadott értéket generalt, tehat az egészségipar dgazatainak termelési kapcsolatokon
keresztiil realizal6do hatasaval egyiittes bruttd hozzaadott érték aranya 8,3%.

e Az egészségmutatok javuldsa a foglalkoztatas bovitésének lehetdségét biztositja, a
csehorszadgi mutatok elérése esetén példaul 230 ezer f6 tobbletfoglalkoztatasa valna
lehetévé, amely természetesen a gazdasdag munkaerd felszivd képességén, annak
szerkezeti sajatossagain is mulik.

(3) Energiahatékonysag
A vitairat is megallapitja, hogy az energiahatékonysag javitdsa orszagunk szdmara létkérdés,
¢s egyuttal komoly mértékben jarulhat hozza a foglalkoztatds bovitéséhez. Az
energiahatékonysagi beruhazéasokat elsdsorban ott kell elvégezni, ahol ezek a legkedvezdbb
koltség/haszon ardnnyal jarnak. Kiilonosen kiemelendd az épiiletek korszerlsitése, a
kornyezetkiméld kozlekedési modok fejlesztése, valamint a vidékfejlesztésben rejld
energiahatékonysagi lehetdségek kihasznéléasa.

A kornyezetkiméld kozlekedéssel kapcesolatban hangstlyozandd, hogy ujra megindult a
hazai autobuszgyartas, ¢és még ¢élnek a miszaki hagyoményai a vasuti, illetve
villamosgyartasnak is. Erre az alapra biztonsaggal lehet tdmaszkodni!

3 Az itt kozolt adatok forrasa: Az egészség és egészségiigyi rendszer fejlesztésének makrogazdasagi
szempontjai. Kato és Tarsa 2003. Tanacsado Kft., 2010
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A vidékfejlesztéssel kapcsolatban kiemeljiik, hogy egyes leszakadd vidéki teriiletek
felzarkoztatasat eldsegitheti olyan technologidk kifejlesztése, amely alkalmazkodik az ottani
lakossag jovedelemtermeld képességehez, figyelembe veszi az éghajlatvaltozas kihivésait,
ugyanakkor megfelel a XXI. szdzad elvarasainak is. Egyes természetkozeli technologidk a
szennyvizkezelésben, a megujuld energidk decentralizalt termelése, az alacsony energiaju,
helyi anyagokbol késziilt, tajba ill6 épiiletek olyan fejlesztések, amelyek nemcsak munkat
adnak a helyieknek, de a harmadik vilagba is exportalhatok lennének. Ugyanide soroljuk az
organikus mezdgazdasagot és az energiahatékony élelmiszerfeldolgozast is.

(4) Innovacio

Az innovacid a fejlédés alapja. A fejlett orszagok gazdasagi novekedésének 70 szazaléka
koszonhetd a kutatds-fejlesztésnek és az innovacionak, Magyarorszagon pedig ez az ardny
kozel 50 szazalékosra tehetd. A vilag legversenyképesebb orszagai kivétel nélkiil kiemelt
allami tdmogatasban részesitik az innovaciot. Jelentdségét fokozza, hogy a jelenlegi
kornyezeti valsag ¢és az eldre lathaté energiavalsag megoldasdhoz elengedhetetlen az
innovéacios raforditdsok szamottevd novelése.

\ !~ 24
“; \‘ Levegé Munkacsoport 1465 Budapest, Pf. 1676 e telefon: 411-0509 e fax: 266-0150 e www.levego.hu
/



