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Vélemeény
az orszagos gyorsforgalmi esifithalézat nagytavu tervét és hosszu tavu fejlesziggogramjat
megalapozé vizsgalat 2. fazisanak eredményit

A jelentésibl kiderul, hogy a vizsgélatot végzszakemberek igyekeztek felmérni a kdzuti
kozlekedésben varhato igény alakulasat. Ez az igngrés azonban tulnyomo részben
extrapolacidval tértént, mégpedig a 2008 Ota teitdy- és energiavalsagotti idészak tapasztalati
adataibol. Nem szdmoltak a szakemberek azzal segy,akornyezeti és gazdasagi katasztréfaval
fenyeged éghajlatvaltozas medeése érdekében a kozlekedési rendszert is atagpvateg kell
valtoztatni. Tovabbi torzitdst okoz, hogy abbamlapul vett idszakban a magyar kormany
szandékosan leépitette a vasuti szallitast és kbeéldggil tAmogatta személygépkocsi-kdzlekedést és a
kozati arufuvarozast (Id. a Kozlekedéstudomanyéaet és a LevégViunkacsoport k6zos
tanulmanyat a kozlekedés allamhéaztartasi mérigyévagyis nem a valds szallitasi igényékb
indultak ki — ebbl 30 éves tavlatban nehéz is lett volna kiindulriianem a mai helyzetet vetitették
ki a jovore.

A legfontosabb szamitasba veérdilss korilmények a kovetkék (lehettek volna):

— A gépjarniivek talnyomé része még jo par évigokajszarmazékokbdl nyeri a mozgatashoz
szlkséges energiat, ugyanakkoallj iranti vilhggazdasagi kereslet gyors ndvekétdésm
tudja kovetni a &olaj-kitermelés (kiiléndsen az olcson kitermebhalj mennyisége), ami
ugrasszdr aremelkedésekhez vezet mar a kovetkdzekben. Ez az aremelkedés — mar most
jOl latszik a statisztikakban — csokkenti az emkengtdzasi kedveét és a teherszallitasoknak a
maindl sokkal raciondlisabb megszervezésére 6szdnzarozokat.

— AKklimavéltozés lassitasa érdekében a magyar korisaidkényszerul ébb-utdbb arra, hogy
hatékony lépéseket tegyen a kdzuti fuvarozas nasének korlatozaséara, egy kovetkez
Iépésben pedig a forgalom csdkkentésére.

— A kozdti infrastruktdra fenntarthatatlan a mai fisairozasi konstrukcié mellett. Az 1990-
2010 kozotti efltetett autopalya-épités elszivta a forrasokatggle kozutaktdl, igy azok —
az elmaradt karbantartas és felujitasi ciklusokodshelyen a tulhasznélat miatt — mara igen
rossz allapotba kertiltek. Ezeknek a kdzutaknak wgymh fejlesztésére, de a karbantartasara
sincs elég forras, ezért at kell alakitani a firdmeast, a lehétlegrovidebb idn belil be kell
vezetni a kilométer- €s szennyezésaranyos Utdigies haldzaton. Bar a tanulmany s#erz
szamoltak az utdij bevezetésével, annak azonbameélylink szerint a figyelembe vettnél
jéval magasabbnak kell lennie nemhogy 2040-bemdea kovetkez években is. Olyan
magasnak, hogy — hasonldéan az izemanyagérak gyetkezléséhez — racionalisabb,
takarékosabb kozlekedésre 6szténozze a gépkoagidnbsokat. A megfel@n hangolt
tarifa ebteljes visszarendédést is kell, hogy magaval hozzon a vasut versdrgmganak
megszintetése révén, ami szintén a kozuti forgakiskkenését hozhatja magaval.

— A szallitas koltségeinek ndvekedése, az informatiklbzatok adta lehéségek kiaknadzésa és
a gazdasagi kiegyerdidés eredményeképpen pér évtizedes tavlatban ntfatodegy
termelési visszarendédes is, a végtermeékek és a részegysedalithsanak visszakertlése a
fogyasztés kdzelébe, ami a primer szallitasi igekmsszaesésével jar majd.

Mindezek alapjan uagy latjuk, hogy a magyarorszgoirgforgalmi Uthaldzat fejlesztésének
tervezésében mas utat kell kdvetni, mint amit eargag kovet. A kozlekedési haldzat gyorsforgalmi
jellegi fejlesztése legfeljebb a negyedik helyet foglaéhet a kdzlekedési infrastrukturara jutd
forrdsok elosztasanak prioritasi listajaban a vabharadottsaganak felszamolasa, az egyéb
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kozuthalozati elemek felljitasa és egyes, telepiiléshaladd nagy forgalmu szakaszok kivaltasa
(elkerib utak épitése) mogott.

A mér emlitett KTI-LMCS tanulmany szakmai vitajartékb résztvedje is arra hivta fel a figyelmet,
hogy a tervezést, a fejlesztésre jutd forrasokallsat nem szabad egy statikus elemzésre alapozni.
Ugyanez hatvanyozottan igaz a tavlati fejleszesigkre. Ezért nem értlink egyet a tajékoztatd
0sszefoglaloban a kulonféle sulyozasok indoklasé@beaashatd azon tézissel, miszerigk nagytavu
terv vizsgalata soran azért indokolt a termésaidtlem szempont sulyat ndévelni, mivel amig a
hosszutava programnal csak beruhazasi sorrégdis kell hatarozni, addig a nagytavu tervnél
— igaz, korlatozott mértékben, de — haldzatiordgsokrol is kell értékelést késziteni.”
Véleményunk szerint egy uthaldzati terv fellvizsgg@nak minden korabbi elképzelés
felUlvizsgéalatara is ki kell terjednie, mégpedig oiddon, hogy ébb Gjragondolja a kordbbi tervezés
soran alkalmazott sulyokat és a vilagrol alkotégp kaltozadsanak megfedein aktualizélja azokat.
Erre az Gjragondolasra feltétlenul sziikség vammédszetvédelem sulyozésa esetében, kilonos
tekintettel arra, hogy az éghajlatvaltozasnak meisyérvényesilhatasai a korabbiaknal joval
fontosabba teszik tébbek kozo6tt az dsszefigygbtakardk védelmétés ndvelését, és a biodiverzitas
fontossaga isdt.

Nincs értelme prioritasok, fejlesztési sorrendekagsacitasok térvényben régzitésének, mert egy
torvény azzal, hogy eszkozt ad egiilsérdekcsoport kezébe elavult, valés célokat nestgéin
fejlesztések kikényszeritésérejld-utobb forrdsokat von el a magyar gazdasag fethata palyara
allitasat az utépitésnél hatékonyabban szolgalihbeasok él.

Ezért véleménylnk szerint amire szikség van, anmtdrthatosagot@trbe helyed, a kozlekedési
széndioxid-kibocséatast egy évtized alatt draszéhusokkenteni képes és ennek érdekében a
vasutnak versenyéhyt ado kozlekedési stratégia kialakitasa. A siatéés benne a kozlekedési
fejlesztési és tervezési forrasok elosztasanak reddmat kell térvénybe foglalni, nem pedig azt,

hogy 10-20 év mulva pontosan mire kell ezeket a@kéet elkblteni. Az irredlis kdzlekedési igények
visszaszoritasa, valamint a vasut és a kozut Koaitenytorzitdé szabalyozas felszamolasa érdekében
pedig surgsen meg kell alkotni az utdij-térvényt, amely azzéig minden kozutjan leldet teszi az

atdij kivetéseét.

Veégul anélkul, hogy egyenként véleményt mondanatgk\eezésbe bevonni javasolt Utszakaszokrol,
ki kell emelnlink ezek kozil egyet. A modszertanng@ségének tartjuk, hogy a munka soran nem
derdlt ki, hogy nincs az a tarsadalmi nyereség,alimnsulyozhatna az M0-s — forgalmi szempontbdl
amugy is folosleges — bezardsaval a Magyarorszggssege tobb mint egydtodének életisdgét
veszélyeztét kornyezeti kdrokat.

Allaspontunk részletesebb alatamasztasa megtadédzaalabbi anyagokban:

Segitik-e a gazdasagi féjiést az autopalyak?

A Levegd Munkacsoport véleménye a Kdzlekedési Operativiaroggyeztetési (2006. oktober 21-i)
valtozatardt

Kornyezetbarat kdzlekedés
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