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Karmos Gabor rovata

A mult honapban tortént

E havi 6sszefoglalémban
ismertetem a kereskedelmi
gazolaj regisztracios folyamat
els6 tapasztalatait, kitérek

a Széll Kalman terv kozuti
kozlekedési szolgaltatékat
érintd legfontosabb vetiileteire,
valamint rovid tajékoztatast
adok a legutébbi elnokségi lilés
legfontosabb témairol.

Kezdjik most is a kereskedelmi gazolajjal.
Az 6t helyszinen lebonyolitott tajékoz-
tatonkat kovetéen az MKFE tagjai szép
szammal regisztraltak a Nemzeti Ado és
Vamhivatalnal. A hatéségtél kapott ada-
tok szerint februdr 15-ig 1723 vallalkozast,
28582 jarmUvel vettek nyilvantartasba,
igy ezek a véllalkozasok ezekre a jar-
mUvekre dprilis 20-4t kdvetden vissza-
igényelhetik az . negyedévben tankolt
forgalom utan a literenként 6,50 Ft-ot
(amennyiben szamlaik az egyéb jogsza-
balyi eléirdasoknak megfelelnek). A fenti
szamadatok azt mutatjak, hogy inkdbb a
nagyobb flottaval rendelkezé vallalkoza-
sok voltak gyorsak, a mikro-véllalkozasok
vagy még kivarnak, vagy nem kivannak
élni az adott lehetéséggel. Ugyanakkor
azoknak sem veszett el a visszatérités
lehet&sége, akik az elsd hataridét elmu-
lasztotték, szdamukra azonban mdr csak

a masodik negyedévet kévetéen nyilik
mod a visszaigénylés kezdeményezésé-
re, persze ha a szlikséges regisztraciot
elvégzik. Sajnos e cikk elkésziltéig nem

kaptunk olyan hivatalos adatokat, melyek
alapjan kalkuldlhaté lenne, hogy a keres-
kedelmi gdzolaj ,intézménye” — az egyéb
elérhetd el6nyodkkel egylitt — az év elején
mar érzékelhetéen javitotta-e a hazai
tankoldsok aranyat.

S ha mdr az izemanyagndl tartunk, a
MOL-MKFE flotta tavalyi forgalma 50 mil-
lio liter volt, nagyon bizunk abban, hogy

idén akar a 70 millids értéket is elérhetjiik.

A sajtéban élénken kezdtek el foglalkozni
a hasznélataranyos Utdij magyarorszagi
bevezetésének témdjaval, s a kormany al-
tal marcius 1-jén bejelentett Széll Kalman
programban is szerepel az, hogy 2013.
januar elsejétél életbe |ép a hasznélatara-
nyos elektronikus Utdijrendszer. Az MKFE
ezzel kapcsolatos elvei régota kiforrottak,
azokat kovetkezetesen képviseljik. A
konkrét kormanyzati elképzelések azon-
ban még nem ismertek, bizunk azonban
abban, hogy a megfelel6 egyeztetésekre
kellé idében sor kerll. Ugyancsak nem
lathatd még pontosan a kdzosségi kdzle-
kedés atalakitasanak mikéntje és Gteme-
zése. Ami a reformprogrambdl kidertl, ez
évben kidolgozzék a MAV adéssagrende-
zésének és atszervezésének tervét, jové
évtdl pedig Uj intézmeényként Nemzeti
Kozlekedési Tarsasag fog miikodni, meg-
kezd&dik a kozosségi kozlekedés konszo-
lidacidja, Uj dij- és kedvezményrendszer
lép életbe.

E témahoz kapcsolddik, hogy az Uj Szé-
chenyi Terv 752 millidrd forintot tartal-
maz kézlekedési és kdzosségi kozlekedési
fejlesztésekre, feldjitasokra. A tervben az
autohof-rendszer kialakitasa és a gépko-
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csivezetd-képzés szandék szintjén megje-
lent, konkrét palyazatokat azonban még
nem irtak ki.

Jelen lapszamunkban részletes anya-
gokat olvashatnak ,A kdzuti és vaslti
kdzlekedés tarsadalmi mérlege Ma-
gyarorszagon” cimU kutatasi jelentés
egyeztetési valtozatarol. Tekintettel arra,
hogy - tapasztalataink szerint — a Levegé
Munkacsoport nem korrekten hasznalja
fel a — hangsulyozottan — egyeztetési
valtozatban szereplé adatokat és meg-
allapitasokat, igy sziikségesnek érezziik,
hogy e témaval a tovébbiakban is beha-
téan foglalkozzunk.

Egyestletiink EIncksége, Ellenérzé
Bizottsaga, valamint a szdz szazalékos
tulajdonu kft-ink Feltigyeld Bizottsagai
lapzértankat megel6zéen tartottak dilé-
seiket, mindegyiken sz6 volt az el6z6

év gazdalkodasi adatairdl, valamint a
2011-es tervekrél. Az egyestilet 2010-es
eredménye 838 millio forintos arbevétel
mellett varhatdan 72 millio forint lesz, a
végleges adatokat az elntkség a szokasos
beszamolodval egytt a majus 28-i Orsza-
gos Kuldottkdzgydlés elé fogja terjeszteni
elfogadésra. A 2011-es koltségvetési terv
sarokszamait is megvitattdk a grémium
tagjai, annak egyes elemeire még az
aprilis 8-, soron kévetkezd Ulésen fognak
visszaterni.

Az EIndkség - fentiek mellett — informa-
tikai fejlesztésekrdl is targyalt, valamint
dontott az Egressy Uti székhdz felujitasa
harmadik, befejezd Gtemének (a kerités
cseréje és kertrendezés) elinditasarol.

Tisztelt Tagjaink,
jogi kérdésekkel
forduljanak
az MKFE
ugyvédjeihez a
posta@mkfe.hu

e-mail cimen.
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Bende Zoltan, kozlekedésmérnok, az MKFE
Személy- és arufuvarozasi tanacsanak titkara

A kdzuti és vasuti kézlekedés tdrsadalmi mérlege cimen sziiletett egy tanulmdny, egész
pontosan annak egyeztetési vdltozata, a Kbzlekedéstudomdnyi Intézet Nonprofit Kft. (KTI)
vezetésével, a Levegd Munkacsoport (LM) kbzremUikodésével. Mdr itt el lehet gondolkodni
azon, hogy vajon nem lett volna-e a szakmdban megalapozottabb teljesitményt nydjté civil
szervezet, mely részt vehetett volna a kutatdsban, de tegytik fel, hogy a megrendel6 (a koz-
lekedeési tdrca) szdndékdnak megvan a maga jé oka. Az eredménnyel viszont akadnak gon-
dok. Legel6szor is az, hogy ezt a tanulmdnyt ebben az dllapotdban publikdltdk. Merthogy
sarkalatos pontokban vita van a KTl és a LM kbzétt, magdnak a mérlegnek csak az egyik
serpenydjét terhelték meg, tovdbbd mert az anyagban ,megszélitott” szakmacsoportokat
képviseld szervezetek (igy pl. az MKFE is) csak egy mdr kbzzétett dokumentumhoz flizhetnek
megjegyzéseket. Ezeknek pedig tobb esetben olyan téves informdciok korrigdldsdt kell jelen-
tenitik, amelyek kdzzétételiikkel hivatkozhatdvd vdltak, s ennek messzemend kdvetkezmeényei
lehetnek. A tanulmdny jelenleg egy olyan torzo, ami sajdt sulydtdl 6sszeomlik, és maga ald

temethet egy egész aldgazatot.

Billentik a mérleget

Es amitdl tartottunk, az bekévetkezett:
Sajnos, nem csalédhattunk pozitivan, az LM
,J0" szokdsahoz hiven, céljaihoz gatlastala-
nul haszndlja fel a félkész, nem egyeztetett
tanulményban foglaltakat, réadasul azokat
is gy, hogy a nem egységesen vallalhato
adatokat is a KTl ,szajaba adja”. Van tehat
egy olyan olvasata az egész torténetnek,
hogy az LM megprébélta a KTI-t egyfajia
gazdatestként hasznalni, a KTl altal jegy-
zett tanulményba csempészni agressziv
kozutellenes retorikéjét. Mindezt Ugy, hogy
egyébkeént tevékenységikkel a kdrnyezet-
védelem zaszlaja alatt taldn a legnagyobb
kdrokat okozzak maganak a kornyezet-
védelem Ggyének, ilyen szempontbdl
kiemelkedden fontos beruhazasokat
torpeddznak meg (MO kérgydird!), a kozuti
kozlekedésben résztvevék ragalmazasaval,
oécsaroldsaval elterelik a figyelmet a valos
problémakrél és megoldasi irdnyokrol.

Mit értiink azon, hogy a mérlegnek csak az
egyik serpenydjét terhelték meg? Nos, a tar-
sadalom altal viselt terhek kifejtése tortént
meg (az is vitathat6 eredménnyel), a hasz-
nokrél viszont nem sok sz6 esik. Sajnos tet-
ten érhet6 az a politikusok &ltal megélmo-
dott, kdzérthetd, am torz [dtasmdd, amelyik
a szennyezo fizet" elvben és az orwell-i
,négy 1ab jo, két 1db nem jo" kinyilatkozta-
tashoz hasonléan leegyszer(sitett, ,a vasut
j6, a kozut nem jé" kilonbségtételben olt
testet, eurdpai szinten is. Itt visszautalnék
a tanulmany térgyara, amelybe a kdzutat
és a vasutat vontak be, és a legnagyobb jo
szandék feltételezése mellett sem tudom
nem kihallani bel&le azt a lehetéséget,
hogy a két aldgazatot szokdsosan egymas-
nak lehet ugrasztani, legalabbis ,rajongéi
szinten”. Olyan ez, mint a sportban, ahol

a versengd ellenfelek kivald kapcsolatot
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apolnak egymassal, a szurkolok olik csak a
mésikat. Ahogy az MKFE is folyamatosan a
két aldgazat kdzotti egyittmUikodés fontos-
sagat hangsulyozza, igy meggy6z6désem,
hogy a vasutas szakemberek sem a kozuti
szolgaltatok tevékenységeben latjak a
magyar vasut hanyatldsénak okét.

A tanulmdnyban vannak olyan elemek,
amelyek jelenléte csak akkor lenne ért-
het6 és elfogadhatd, ha a mérleg masik
serpeny6jérdl is hasonld mélységben és
elvonatkoztatdssal lenne sz6. Szamomra
kérdéses, mi lehet a cél példaul annak
megemlitésével, hogy a nehéz tehergép-
kocsik ltal az Gttestre gyakorolt terhelés
100000-1 000 000-szor annyi, mint egy
személygépkocsié. A tarsadalom altal viselt
koltségeket ebben nem latom egyenesen
képz6dni, mivel az Ut dllapota nagyban be-
folydsolja, hogy a rajta athalado forgalom
nagysaga és osszetétele végiil mekkora
tényleges kart okoz. Ha én Utkezel6 lennék,
ez az adat hasznos lenne szamomra, hiszen
a karbantartasi ciklusokat a fentebbi'para-
méterek és a forgalom Gsszetétele mentén
tudndm tervezni. Még taldn az is levezethe-
t6 beldle, hogy mennyibe kerl ez a ,tarsa-
dalomnak’, de a ki nem fizette ki" kérdésre
nem ad vélaszt. gy aztdn marad az, hogy
ez egy mellbevagd szam, és ha elfogadjuk,
hogy ez igaz, akkor is egy sor nyitott kér-
dést hagy. Példaul azt, hogy Eurépa boldo-
gabb felében miért nem olyan tragikus a
kozutak allapota, mint hazankban, no meg
azt, hogy egy szakmacsoporttal szembeni
hangulatkeltésnek milyen vallalhato célja
lehet. Mert az ilyen értékek erre alkalmasak,
a térsadalmi mérleghez — a fentebb emli-
tettek miatt — nem adnak hozzé érdemben.
Mit kellene megfizetnie annak a fuvarozé-
nak, aki a megengedett 11,5 tonnéas ten-

gelyterheléssel kdzlekedik, mit gondoljon,
amikor ennek ellenére azzal vadoljak, hogy
ténkreteszi az utakat?

Kénnyd a fuvarozéra mutogatni, hogy lam,
6 okozta a kart (a ,szennyez6 fizet” elv errdl
szoll), de - és itt lathato a korabban emlitett
torzulds — mivel tevékenységének a haszna
nem néla jelentkezik, igy nem azonositha-
6 akként, hogy 6 nem fizetett ki valamit
masok helyett. ltt most megint csapongok
egy kicsit: mivel a mérleg haszon-oldalat
nem fejtették ki, nehéz a fogdzkoddt meg-

. talalni, de ha végiggondoljuk a kdzlekedés

sajatossagait, lathato, hogy 6nmagaban
nem értelmezhetd a haszna, taldn csak a
varosnézo autobuszoknak. Mindig van egy
masik tevékenység, a megrendeléé, akinél
a kozlekedés éltal hozzaadott érték megje-
lenik. E miatt nem lehet sem a kdzlekedés
hasznat, sem az ltala okozott terheket,
,karokat" magara a kdzlekedésre és az azt
mUkadtetdkre allokalni.

Aprop6, ,karok”. Maga a kifejezés nem a
legszerencsésebb, és megint csak nem azt
sejteti, hogy a hozzadllds az elvarhatéan
semleges lenne. Az elhasznalodds, a jarulé-
kos teher kifejezések inkdbb korrekt azokkal
kapcsolatban, akik egyébként a szabalyok
adta keretek kozott végzik tevékenységi-
ket. Mondok egy kissé elvont példat: ami-
kor a tlizoltdk beszakitjak az ajtot, betorik
az ablakot, hogy bejuthassanak az égé
lakdsba, senkinek nem jut eszébe, hogy
karokozdst emlegessen, pedig azokat a
targyakat akkor és ott, épp nem rendelte-
tésszer(ien hasznaljdk.

Sajnos, ennél sokkal durvabb kifejezés is
szerepel a tanulmanyban, mégpedig az
adocsalas. Finom, mesteri okfejtések men-
tén kdnnyen 6sszefonddik a gyanutlan
olvaséban a jogszabalyok dltal biztositott



killonbdzo adokedvezmények felhasznd-
lésa a nem jogszer( elszamolasok korével.
Tény, hogy léteznek olyan ,megoldasok”,
melyek jogszabalyokba ttkdznek (példaul
cégauté magan hasznalatanak elszamold-
sa), am ezek tényleges mértéke, az okozott
kar mar erés becsléseken alapszik, azt meg
végképp nem tudom, hogyan lehetne
racionalis keretek kozott kezelni ezt és mas
hasonldkat. Erre e cikkben még visszatérek.
A szakértdi becslések jo dolgok, ha szakma-
ilag valoban megalapozottak. Ha viszont
olyan sejtések alapjan szliletnek, amelyek
valami oknal fogva eleve tévedések, akkor
gond lesz az eredménnyel. A tanulmény
példaul a kdzuti arufuvarozasban dolgozok
szamdt meglehetésen csavaros szamitas
alapjan 400 ezer kordilire becsiili. Ez kdrilbe-
il négyszerese a valos értéknek. A vasuti és
kozuti szektorban dolgozok dltal befizetett
adok alapjan képzddott ez a szam, valamint
abbdl a szakmailag nehezen aldtémasztha-
16 feltételezésbdl, hogy az adocsalds, ado-
elkeriilés a kozuti szakma sajatossagaibol
adddo lehetdség. A durva tévedésbdl még
durvabb mellészamités keletkezik, és az igy
kimutatott, elmaradt adébevétel is nyilvan-
valoan sokkal magasabb, mint valéjaban
lehetséges. Maris billen a mérleg, de ami
szomoru, hogy ezt szant szandékkal billenti
valaki. Vajon, azok az elmaradt koltségvetési
bevételek, amelyek a jogszerlien adomen-
tesen tortént kifizetések miatt (az elmaradt
jarulékok és adok mértékével) keletkeznek,
hol jelennek meg valés haszonként? Ha az
ezek utan befizetendd addkat, jarulékokat

a fuvarozo véllalkozasok (alapul véve azt,
hogy a munkavéllalék ugyanannyit vinetné-
nek haza) atharitandk a megbizokra, annak
milyen hatésa lenne a térsadalmi mérlegre?
De megkozelithetjik ezt mds oldalrol is: az
zemanyag-megtakaritas fontossaga nem
elvitathato. A lehetésége sem, a ,nehéz
lab", meg a ,tojés a pedalon” nem csak
vérosi legendak. A gépkocsivezetd érde-
keltségének megteremtése az alacsonyabb
fogyasztashan kdrmyezetvédelmi tigy is.
Visszatérve a tanulmanyra: nem kifeje-
zetten fuvarozokat érinté téma, de az LM
stilusét jol mutatja, amit a magantulajdond
személygépkocsik jogtalan céges elszdmo-
lasa pont alatt taldlunk. Itt becslések ered-
ményébdl becsléssel eljutunk oda, hogy
az ilyen kontingenst kapd jarmuvek széma
valahol 450 ezer és 1 milli¢ 350 ezer kozott
lehet. E két szélsé érték kozott hdromszoros
szorzé van. Ezek utdn jon a huszarvagas:
miutan semmilyen tdmpont nincs, az LM a
szamtani kozepet, 900 ezret vesz, és ebbdl
vezeti le, hogy az igy elcsalt adé havi 22500
Ft-os elszamolassal 243 Mrd Ft. Szép, meg-

hokkentd szam, meggyéz6désem, hogy

a hivatkozasokban a kiszamitas modjat
mar nem fogjak bemutatni. A tanulmany
megjegyzi, hogy az igy nem beszedett
adok az addelkeriilések és addcsalasok
lehetéségének megsziinese esetén nem
realizalédnanak, nyilvan, csokkenne a sze-
mélygépkocsi-hasznélat. Ez viszont messze
nemcsak koltség kérdése: A mobilitési
lehetSségek csokkenése illetve drégulésa
a mobilitas csokkenéséhez vezet. Kozert-
het6bben ez azt jelenti, hogy ha teszem
azt egy két kisgyermeket neveld édesanya
nem tud személygépkocsival elmenni egy
foglalkozéasra a gyermekekkel, mert nincs
autdja, akkor jo eséllyel busszal sem fog,
mert arra meg nem tud felszallni a baba-
kocsival, az atszallasok nem megoldhatok
(akadalyok), stb. Tehat nem fogja megol-
dani, hanem nem fog utazni. E16 példakrol
frtam a fentiekben.

Fentebb mar szot ejtettem az adocsaldsok
kifejtésérél. A bérelszamolasok, személyi
jovedelemadok terén ismét a rosszul meg-
alapozott becslésekkel talaljuk szemben
magunkat. A vastti és a kdz(ti druszalli-
tasban dolgozok étszdma nagyon nem
stimmel, mér a KSH adatok sem. Azt a tényt
a szerzé megemliti, de azutén figyelmen ki-
vil hagyja, hogy a vasut 44 ezres dolgozdi
létszamaban az dsszes tevékenyseég szere-
pel, tehat palyafenntartds, jarmdkarbantar-
tas, és egy sor olyan szellemi tevékenység,
amelyek kozut esetében nem tartoznak a
vallalkozasok tevékenységi korébe, kovet-
kezésképp létszamaba sem. Az sem derl ki
az anyagbdl, hogy a vasuti kozlekedésben
nem mentek végbe azok a folyamatok,
amelyek a koz(t esetében‘igen, és ami
utdn sok kis- és kozépvallalkozés jott létre.
Es aztdn megint jon a feltételezés, idézem:
,a kozti druszéllitdsban a nyilvantartott
alkalmazottak széma csak toredéke az itt
dolgozok valddi szamanak. ..sok az illegalis
foglalkoztatas”. Tekintettel arra, hogy —a
sok kisvallalkozés miatt kilondsen - a
kozuti drufuvarozasban dolgozok jelentds
hanyada gépkocsivezetd (nincs ,vizfe]"),
valamint arra, hogy a dokumentéltsag
kényszere igen magas, egész egyszerlien
nonszensz ez az éllitas.

El6kerUl azutan a feketegazdaség, az em-
bercsempészet tgye is. Ezt a vizes lepedot
a kozuti arufuvarozasra hizni nem tul
elegans, mar csak azért sem, mert megint
nem a vallalkozasok sajatossaga. Nyilvan,
aki illegélisan &t akar jutni egy orszaghaté-
ron, az valamilyen jarmdben (nemcsak koz-
Uti lehet) rejtézik el, és nem a pékségben
vagy eqy iskola szertaraban. Erdekes, hogy
hatérhelyzetrél egy 1998-as VPOP ezredesi

nyilatkozat ker(lt el6, rdadésul Tompéra és
Roszkére vonatkozodan irva le a helyzetet.
Ne felejtstik el, Jugoszlavia akkoriban épp
héborus ovezet volt, ilyenkor jellemzéen
kemény a menekilt-helyzet a szomszé-
dos orszagokban. Ma mar nincs errdl szo,
ennek a felemlegetése anakronisztikus, de
az akkori id6kre sem elfogadhato, hogy
altalanosan ez jellemezte volna a kdzuti
aruszallitoi szektort.
Ugyanigy a csempészett aruk esetében is
vissza kell utasitani azt a szamitast, amelyik
altalanossagban a kozuati drufuvarozasra
hoz ki, nagy v becslések utan, 100 Mrd
forintos bevételeket. Az a megallapitas
fontos, hogy a feketegazdasaghoz kéthetd
fuvarok eleve abbdl a célbdl jonnek létre,
kar, hogy nem szilletett meg az a kdvet-
keztetés, mely szerint egy sz(k kor végzi
ezt a tevékenységet, mig a fuvarozok
jelentés t6bbsége nem vallalja. Tehat ettél
a kortdl és az ezzel egybemosni szandé-
kozo kijelentésektdl, szamitasoktdl el kell
hatarolodni.
A természetes éléhelyek pusztuldsardl
52616 fejezetben taldltam egy megfogal-
magzast, ami sajnalatosan aldtamasztani
l4tszik azt a feltételezést, hogy a tanul-
manynak (legaldbbis egyes szerzéinek) a
kozut-vasut szembedllitds, de ezen is tul
a kozut-ellenesség aldtamasztasa célja
lehetett. Amikor arrdl esik sz6, hogy egy
megépllé infrastruktdra-elem hogyan
szabdalja fel az él6helyeket, akkor az ,Az
Uthélozat kiépitése. .." kezdet(i mondatok
szamomra erre utalnak. Ez nemcsak az
utak sajatossaga, felesleges feszultséget
szit, kdzut-vasut viszonylatban. Persze,
mint azt az MO torténete is mutatja, ha
valahol megakadélyozzdk egy szikséges
infrastruktUra megépitését, akkor mashol
sokkal nagyobb karok jelentkeznek, akér az
élovildgban is.
Atanulmany vége felé valaszt kapunk
arra is, hogy miért nem siker(ilt a mérleg
mindkét serpenydjét megterhelni. Ez
egyébként a tanulmanyrdl tartott foru-
mon is egyértelmivé valt. Az externalis
koltségek, externdlis hatdsok, kirok az
EU-ban is ,divatos” kifejezések, nyilvan jol
jonnek akkor, amikor be kell mutatni, hogy
milyen mérhetetlendil karos a kozuti kdz-
lekedés mér eleve, a tehergépjarmdvek
pedig kilonosen. Azt viszont megtudhat-
tuk, hogy ilyen externélidk a kdzlekedést
illetéen csak negativumok lehetnek, mivel
a haszonnak ,megvan a gazdaja’, tehat
az mar nem externalia. Ennek a kifacsa-
rodott gondolkodasnak az alapjat nem
taldlom, csak visszautalnék a cikk elején
Folytatds a 10. oldalon
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Folytatds a 9. oldalrél
irottakra, a hasznok és terhek visel&jének

meghatédrozhatdségara. A tanulmanyban
szerepel, hogy a tovagyir(izé hasznok
meghatérozasa lehetetlen feladat lenne.
Igen, lehet, kénnyen mondom én, hogy a
haszonélvezéket meg kell hatérozni, a ho-
gyanjarél mar nehezebb lenne nyilatkozni.
Az viszont a tanulmanybdl és a férumon

kider(lt, hogy a karok, a tarsadalmi terhek
meghatérozasa sem egzakt, rengeteg a
becslés, olyan dsszegek szerepelnek, ame-
lyek nagyon mély boncolasban sem kris-
talytisztak. Sajnos, a tanulmanyban csak
utédbbiak kimunkalasahoz volt merészseg,
igy alakulhatott ki olyan kép, mintha a
kozlekedés csupa rosszat hozna, csak
nem meghatarozhaté ismeretlenek latnak

a hasznat, az arufuvarozés pedig mindeb-
ben kilonosen éllovas lenne. Lehet ez is
egy allaspont, a Levegdé Munkacsoportot

* illetéen nem lepédtiink meg.

De ez az anyag szabadon elérhetd, és mar
tObbszor hivatkozasi alappa valt. Elszaba-
dult a malomké, reméljik, akiknek mod-
jaban éll, tesznek érte, hogy ne okozzon
tovabbi kdrokat a szakmanknak.

Helyrebil

Albert Gabor, a KTl projektvezetdje
valasza

2005-ben a kdzlekedési térca meghbizasa-
bdl két tanulmany is készlilt azzal a céllal,
hogy feltérja, mibe is kertl a kdzlekedés.

A Kozlekedéstudomanyi Intézet (KTI) altal
készitett munka az dllamhaztartds egyen-
legét bontotta ki igen kdrlltekintéen és
szakmailag gondosan megalapozva. A
Levegd Munkacsoport (LM) is szamitott
allamhaztartasi mérleget, amit kiegészitett
a kornyezeti hatdsokkal és az altala nemes
egyszerliséggel addcsaldsnak nevezet
,piactorzitd jelenségekkel”.

A szakma megrokonyddésére — bar nem
varatlanul - a két munka eredményei ko-
z6tt mondhatni szakadék tatongott, még
az allamhaztartds kozlekedési mérlegét
illetéen is. Hogy csak egyetlen jelenség
érték( észrevételt emlitstink, az LM mun-
kdja szerint a kozlekedés koltségvetési
tamogatasdhoz tartozik az F1 autéverseny
éves allami kiaddsa is.

Minthogy a médidban rendszeresen
szerepld civil szervezetek folyamatosan
terjesztették az LM tanulmanyanak a kdz-
lekedési szakma szerint torz adatait, a tarca
jonak latta a két oldal nézeteit kozeliteni
egymashoz, amire a KTl és az LM kdzdsen
kapott megbizést.

A munka keretében a f6 cél tehdt a néze-
tek kozelitése volt, az, hogy ahol lehetse-
ges, egységes értelmezésre, kdzos allds-
pontra jusson a szakma és a civil szerveze-
tek, illetve képviseletlikben a KTl és az LM.
A munka kezdetekor a résztvevok dekla-
réltdk, hogy partatlanul, egyedil a szakmai
szempontok figyelembe vételével dolgoz-
nak, tovabba, hogy a munka végeztével
tesznek azért, hogy sajat (szakmai és civil)
koreikben az eredményt terjesszék, elfo-
gadtassak.

Ez azt is jelentette, hogy elvtelen kompro-
misszumokba egyik oldal sem ment bele,
igy elére lehetett tudni, hogy maradnak
nézeteltérések.
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A munka eredményeit tekintve jelentés
elérelépések torténtek, a nézetek sokat
kozeledtek, szamos kérdésben egyetértés
szliletett. Ha a kozlekedés dllamhaztartasi
mérlegét tekintjlik, vagyis azt, hogy a kolt-
ségvetésnek milyen bevételei és kiadasai
szarmaznak a kozlekedéshdl, akkor — a KTl
alldspontja szerint — megallapithato, hogy
az eredmény igen kdzel dll ahhoz, amit a
KTI mér régdta képviselt, és mentes az LM
korabbi tanulményaban latott tulzésoktdl,
torzitasoktol.

A kornyezeti hatésokat illetéen hasonlé

a helyzet, noha itt is megjelennek nézet-
kiilonbségek, de elenyészé mértékben.
Ha valaki megnézi a szdmokat, példaul a
kozlekedési létesitmények (utak, vasutak)
tertletfoglaldsanak hatdsa esetében, lat-
hatja, hogy [ényegi elérelépés tortént, a
valos helyzetet tikrozi, és jelentdsen eltér
az LM korédbbi, szélséséges szamitasaitdl.
Nehezebben kdzeledtek a nézetek a ,pi-
actorzitd hatasok”, példaul az Gzemanyag
megtakaritds elszamolhatésaga esetében.
Nem a kiszdmitas modja jelenti a leg-
nagyobb problémat, hanem az, hogy a
KTl hatarozott allaspontja szerint ez nem
vonhato 6ssze a korabban targyalt hata-
sokkal, azaz a kdltségvetés szamaival, de

a kornyezeti hatasok értékeivel sem. Az
LM ugyanakkor ezt - szerintlink mddszer-
tanilag helytelentil és megalapozatlanul

- megteszi. A tanulmany egyeztetési
véltozatdban mindkét érték szerepel, ami
sajnos lehetéséget adott az eredmények
olyan bemutatasara, amellyel nem tudunk
egyetérteni, s nem felel meg a kezdetben
deklaralt alapelveknek sem.

Mindemellett ki szeretném emelni, hogy
a szamitasokat elfogadott, sokszor hazai,
vagy eurdpai unios eléirdsokban régzitett
eljdrasokkal végeztiik, igy azok nehezen
vitathatéak. A munka elsésorban a nézetek
és értelmezések kdzelitésérdl szolt, az itt
elért eredmények nem feltétlendil talal-
koznak mindenki egyetértésével. Ezért is

kezdeményeztiik az egyeztetést, lehet&sé-
get adva a szakembereknek, érdekképvi-
seleteknek véleményilk kifejtésére. Ezeket
meghallgatva, figyelembe véve alakitjuk ki
a tanulmany végleges forméjat. Ez a mun-
ka jelenleg folyik.

Fontos hangstlyozni, hogy nem volt mo-
dunk foglalkozni a kozlekedés hasznaival,
amik egyértelmden igen jelentések (s ezt
az LM sem vitatja). Ehhez nem a merész-
ség, hanem a pénz és az idd hidnyzott.
Kétségtelen, hogy ahhoz, hogy a kdzleke-
dés tarsadalmi mérlegérdl beszélhessink,
azaz a kézlekedésnek az emberek életében
betoltott szerepét redlisan megitélhessik,
a hasznok meghatérozaséara mindenkép-
pen szlikség volna. Reméljik, hogy a kuta-
tast ebben az irdnyban folytatni lehet.

A kapott eredményeket a fentiek ismere-
tében, korlltekintéen kell kezelni. Az, hogy
a vizsgélatok szerint a kdzuti rufuvarozas
a koltségvetésnek dragabb, mint a vasuti,
senkit sem lep meg, s nem jelenti azt, hogy
mindent a vasltra kellene terelni, ami nyil-
véanvaléan nem is teheté meg. Mint ahogy
azt sem gondolja senki, hogy a vasuti sze-
mélyszallitast fel kellene szamolni, noha az
joval koltségesebbnek bizonyult, mint az
autébusz. Jo kezekben - s gy véljik, hogy
a tarcandl jo kezekben van - ezek az ered-
mények segithetik a j6 dontések kialakita-
sat. Ha a civil szervezetek tartjék magukat a
kezdeti megéllapodashoz, akkor az egyes
doéntések visszhangja sem lesz olyan szél-
séséges, mint korabban.

Az MKFE-vel (és méasokkal, példaul a MAV-
val) folytatott egyeztetésiink soran szamos
olyan észrevételt kaptunk, amit figyelembe
vesziink a tanulmany végleges véltoza-
tanak 6sszedllftasanadl, a szohasznalattdl
egyes szamitasok fellilvizsgalatan &t a ko-
vetkeztetések arnyaltabb megfogalmazé-
sdig. Bizunk benne, hogy a végsé valtozat
- ami szintén elérhet6 lesz a KTl honlapjan
www.kti.hu — mar kevesebb indulatot fog
kavarni.
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Lukécs Andras, Levegd Munkacsoport:

A kbzlekadasi
tarca altal
megrendelt
tanulmény
cime a vonat-
kozo hazai €s
killfoldi szak-
irodalomban

- — ar-elfogadott
kifejezést hasznalja. A kozlekedés tarsadalmi
miérlege (angolul sacial cost of transport)
azokat a kiaddsokat és bevételeket taral-
mazza, amelyek nem a kbzlekedés belsd
koltségeihez taroznak, azaz, amelyeket
nem a hasznaldk fizetnek meg, illetve ame-
lyeket a hasznalak killdn tobbletként - nem
altalénos, mindenkire vonatkozo adokent,
jarulékkent - fizetnek az Allamnak (ez utdb-
bira példa az Uzermnanyaaok jovedeki adaja).
A kizlekedés mérleqe sok tételbdl &1, a
tanulmany ezeket vette szamba a 2006.
éyre vonatkozdan, (A kutatast 2008-ban
kezduk.)
Az elsd nagy tételcsoportot az allamhaztar-
tasi bevetelek és kiadasok, llletve egyenie-
itk teszi ki, A koziti és vasuti kizlekedés
tekintetében ennek meghatarozasa volt a
legegyszenibb feladat, hiszen az adatokat
az allamni koltségvetési merleg tartalmazza.
Bar nghany tétel besorolasaval kapcsolat-
ban eltérd dllaspontot képvisel 4 KTl s a
Levegd Munkacsoport, a vitds tételek nem
befolyasaljak érdemben a végsd mérleget.
A bevételek &5 kiadasok egyenlege (zarc-
jelben a Levegd Munkacsoport &llaspontja
szerinti osszeq): a személygépkacsiknal
55 {-7), a tehergépkacsiknal -112 (-128),
a helykdzi aurdbusznal -69 (-B0), a vasuti
szemelyszallitasnal -130 (-141), a vasoti
teherfuvarczasnal pedig -34 {-42) milliara
forint, (4 helyi kizdsségi kizlekedést kildn
nem vizsadltuk, mivel a megrendeld arre
nem adott meghbizast.) Kiszamolva a fajla-
gos egyenleger, a személygeépkocsikra 1,4
(-0,2), a helykazi autobuszokra -5.8 (-6,8), a
vasuti személyszallitasra -13.6 (-14.8) forin-
tot kaptunk utaskilométerenkent, tovabba
& tehergépkocsikez -3,0 (-3,5), a vasati
arufuvarozasra-34 (-4,1) forintat drutonna-
kilorméterenkent.
A kiwetkerd nagy tételcsoportot a kar-
nyezeti &s egészsdai kirok kditségei (az
Ugynevezett negativ extemalidk) jelentik
Ebbe beleértenddk a balesetek Gzleti bizto-
sitdssal, illerve a hasznald altal nem fedezett
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Merre billen a mérleg?

Az AutdKdzlekedés 2011. marciusi szamaban ,Billentik a mérleget”
cimmel jelent meg Bende Zoltan cikke a Kozlekedéstudomanyi Intézet
Nonprofit Kft. (KTI) és a Levegé Munkacsoport dltal kbzdsen készitett, A
kéiztti és vasuti kozlekedés tarsadalmi mérlege Magyarorszagon cimu
tanulmanyrol. Arrél, hogy merre billen a mérleg, lehet és kell is vitatkozni,
a cikk azonban sajnalatos médon nem vitatkozik, hanem mindsit. Ezért
tgy vélem, érdemes az MKFE lapjénak olvasdit réviden tajekoztatni arrdl,
vajon mit kutattunk két éven at, €s mire jutottunk.

koltségei is. A negativ externalidk megélla-
pitasara az esetek nagy részében jol kidal-
gozott, nemzetkizileg (tobbek kizitt az
Eurdpai Bizotisag altal is) elfogadott mad-
szertan létezik, mi is ezeket alkalmaziuk, Ne-
hany targykarben (kilonsen az éghajlat-
valtozas s a terlilethasznalat tekintetében)
méq nagy a bizonytalansda, igy ezeknél a
nemzetkdzi szakirodalom szerint alacso-
nyabb értékekkel szamolunk (Birdinak is
erte erdsen egyes kiimyezetvédo &5 vaslit-
bardt kordk) Az externdlidk énékelésében
nem valt nézetkilénbség a KT és a Levegd
Munkacsopart kozott, s a kiwetkezd ered-
ményheaz jutottunk: a személygeépkocsiknal
-737, a tehergépkocsiknal -364, a helykiai
autdbusznal -14, a vasuti szemelyszallitasnal
-22, vasuti teherfuvarozasnal pedig -5 milli-
ard forint a mérleailk.

A kézvetlen dllamhdziartasi egyenleg as a
negativ externaliak Gsszege adja a kibovitent
dllamhaztartasi egyenleget, Az Hsszesitert
fajlagos mutatdk padig a kvetkezdk a
szemelygépkocsikra 17,3 (-18.9), a helykizi
autabuszokra -7,0 (-8,0), a vasuti szemely-
szallitdasra -15,8 (-17.0) forint jut utaskilomé-

terenkent, tovabba a tehergépkocsikia -12.9

[-13,4), a vasuti arufuvarozasra pedig -39
(-4,6) forint rutenna-kilométerankent.
Bande Zolrdnbdl a harrnadik nagy tétel-
csoport vltotta ki a legnagyobb indula-
tokat Ide soroltuk az eqyéb piactorzitd
tényezaket, [t nem azt vettlk fayelembe,
hogy a vizegalt jelenségek megfelelnek-e

a hatdlyos jogszabalyoknak, hanem azt,
hogy torzitjak-e a piac versenyt. Példaul ha
az allam valamilyen jegszaballyal korlatoz
egy gazdasagi tevékenységet, akkor az
erintetiek hatranyt szenvednek azokkal &
versenyiarsakkal szemben, amelyekre nem
vonatkozik ez a korlatozas, llyen verseny-
natrany a kdzom fuvarozok részére a nehez
tehergépkacsik forgalmanak hétvégi korld-
tozdsa, hiszen a vasdti arufuvarozasra nem

létezik ilyen megkités. Ennek a szabilynak
a hatdsara a kozoti teherfuvarozdk - rész-
ben szakértdi becslésekre alapozott szami-
tasaink szerint - 2006-ban 49 millidrd forint
veszteseget szenvedtek el Egy masik példa;
nyilvanvala, hogy amennyiben egy véllalko-
2&s — akar legalisan, akar illegalisan - elke-
riilheti az adok egy részének a megfizetésér,
akkor versenyeldnyt élvez azzal szemben,
aki ezt nem tudja megtenni. Az erkolcsi
megitélés nem része a tanuimanynak, tehat
nem tettiink kildnbséget a jogszabalyok
kivetésével &5 a megsértésikkel elérhetd

wversenyeldny kizott. Ezért indokolatlan

Bende Zoltan szemrehanyasa, miszerint:
Jinarm mester okfejiések mentén kony-
riyen Bsszefonadik a gyanutlan clvascban
a jogszabélyok dlial biztositott kilénbdzd
adakedvezmeények felhasznaldsa a nem
jogszerd elszameldsok kdrevel.”

Kutatasunk sorén sok iddt forditotiunk an-
nak meghatdrozasdra, hogy az adoelkerilés,
az adatdmogatas, illetve a feketegazdasdg
milyen mértékben javitja vagy rontja a vizs-
galt kizlekedési aligazatak versenykepes-
ségét, Ennek sordn tdmaszkodiunk az APEH,
a VPOP es KSH adataira, tanulmanyaira,
1ovabba konzuldliunk fuvarozo vallalkoza-
sokat konyweld szakemberskikel s,

A személygépkocsikkal kapcsolatos ado-
elkeriilések abbal szdrmaznak, hogy azok
magan céld vasarasat és Uzemeltetését sok
esetben céges kiltségként szamoljdk el A

KTl szakértdl a rendelkezésre alls forgalmi és
eqyéb adatok alapjan szakéndi becslassel
allapitottak meg az igy elkerllt adofizetés
miértékét, amelynek fsszeqédl 2006-ra 354
milliard forintot kaptak. A Levegd Munka-
csoport mas adatokat vett alzpul: 2 haztarta-
sok személygépkocsi-vasdrldsra és -Uzemel-
tetésre forditott kiadasat ket adattar is tar-
talmazza, az eqyik 2 Magyarorszag Memzeti
Szamlai, a masika KSH haztartasstatisztikaja,
A két adattirban a kiadasck kozort 2006-1a



1031 milliard forint kilonbség van, amit
nem tudiunk mésképp magyardzni, mint az
adoelkeriléssel, Megkérdeztik az APEH, a
K5H €5 & Pénzlgyminisztérium illetskesait is,
€5 0k sem tudtak ezt massal indokolni.

A tehergepkocsikkal kapcsolatos addelke-
riléseket kizvetett modaon igyekeztink
szamszerGsiteni. Az alapul vett adatok igen
széles ertékhatdr kijzdtt adtak lehetdséget
& wonatkozo osszeq becslésére, A tanul-
manyban végil egy viszonylag szerényabb
tsszeggel, 276 millidrd forinttal szémoltunk.
A KTl arra az dlldspontra helyezkedett, hogy
a harmadik tetelcsoport nem képez részét
a kibovitett llamhaztanasi mérlegnek, A
Levegd Munkacsoport viszont az OECD

es az Europai Bizotiség megrendelésére
kesz(lr tobb tanulmany megallapitasaval
dsszhanagban véli dgy, hogy ezek a térelek
is részei a kibovitett llamhdziartdsi mer-
legnek, hiszen ezekben az esetekben is

a kitzlekedési dgazatban a hasznald alral
megfizetends, de altala meg nern fizetett
gsszegekrdl van szo.

A kutatds soran kerestik a pozitiv
externalizkat is. Kissé leegyszerisitve, a
pozitiv externalia alatt olyan Gsszegeket
ertink, amelyekkel az slamnak kilan

tdmogatnia kellene [valamilyen mis cél
kérdra) egy adott kizlekedési modat, mivel
ezélial ndvekedne a kizjalér, A két dves
munka sarén nem taldltunk alyan pozitiv
extemnaliat a személygepkocsi-kazlekedsés-
nél es az arufuvarozdsnal, amely érdermben
befolydsolta volna a mérleget. (A kizisség
kizlekedés kizszolgaltatasnak mindsil,
ezérn kizpénzekbdl timogatasra érde-
mes. A tdmogatas mértéke nyilvanvaldan
vitathatd és megvitatandd,) Azt természe-
tesen senki nem tagadja, hogy a kzdti
kozlekedési-szdllitasi modoknak jelentds
hasznai vannak, ez azonban Gnmagaban
nem pozitiv extemndlia, A kildnbséger két
pEldaval szemléltetném, Egyetlen vallalat
sem telepedne le olyan helyre, ahol nincs
biztositva az elekiromos dramellatas, Tehdr
az elektromos haldzatnak dridsi haszna van.
Ugyanakkor senkinek sem jutna eszébe,
hogy ezért kozpenzekbdl kellens timogatni
a villamaos tawvezetékek kidpitéset. Ennél is
szembedtiobb az ivdviz példdja. Ma mar pi-
aci aron kapjuk a vizet, nincs rajta kizvetlen
allami timagatds, pedig a viznek falbecsil-
hetetlen a haszna, hiszen nélkile legfeljebb
nehany napig maradhatunk &letben,

A tanulmany - a Bende Zoltén dltal sugal-

mazotiakkal ellentétben - egyalialan nem
foglalkozik azzal, hogy milyen, a kiizlekedést
£rintd teendok kovetkeznek az dllamhéz-
tartas kimutatott veszteségeibsl. Javasolja
viszont a kutaras folvtatésat, a madszenan
fejlesztését, az adatok frissitésér, a szakmai
WiItat

47 Autdkozlekedés fant emlitett cikke
viszont sajndlatos modon tobb clyan meg-
dllapitast is tesz a Levegd Munkacsoportral,
amelyek nincsenek semmilyen Gsszefiig-
gesben a szdban forgd tanulmannyal,

Ezek a megallapitasok (példdul az MO-sal
kapcsolatos) jorészr tévesek, azonban mivel
nem a témahoz tartaznak, itt nem térek ki
raju, (A Levegd Munkacsoport tevékeny-
segeavel, illetve &llaspontjdval kapcsolatban
birki részletesen @jgkozddhat a levego.hu
honlapral)

Megoyvdzodeésink, hogy a kutatds eredmée-
nyei a kizlekedés valamennyi résztvevijét
szalgélidk, hiszen jal tervezni, helyesen
déreni csak megalapozott adatok alapjan
lehet. Termeszetesen minden szakmai ész-
revetel készségoel fogadunk, és nyitottak
vagyunk az egyeztetdsre minden érdekelt
féllel (ezr az MKFE vezatdinak is tBhbszar
felajaniottuk).

Bende Zoltan, MKFE

Meérleg ez egyaltalan?

Kezdengm
azzal, hogy
veleménysm
szerint nincs
erkélcsi alapja
Lukdcs Andrés
kifogasanak,
miszerint &
cikkem ming-
sit, @5 nem vitatkozik, Alapvetden azér,
med egy megjelent, szakmai kirben (KTE
rendezvény) publikalt anvagrol van szo,
amelyben sdlyos vadak szerepelnek, és
amellyel kapcsolatban e vadak altal érintet-
teknek semmilyen megszalalds lehetdeé-
ge nem volt a széles nyilvénossag elé taras
eltt. Tehdt esély sem volt arra a szakmai
vitara, ami ezt megelozhette volna. Ebben
a helyzetben barki nyugodtan mindsit-
heti a tanulmanyt, nekem pedig ~mint
fuvarozoi erdekkepviselet szervezet mun-
katarsénzk- kitelességem tiltakozni a do-
kumentumban foglalt durva csusztatasok,
vadaskodasok ellen. De ha nem ebben a
munkakdrben lennék, jozan szakmai szem-

Kissé zavarban vagyok, mert bar Lukdcs Andrés tgy tesz, mintha az
altalam irt cikkre valaszolna, de irasanak tartalmilag nem sok kéze

van ahhoz, amirdl abban szo esik. A lényegrdl legalabbis nem, ami
kapcsolddas pedig akad, ott mintha nem ugyanazt a magyar nyelvet
beszélnénk. Nem baj, taldn egyszer érthetdvé valik mondandom lényege.

mel nézve az anyagat, akkar is ugyanilyen
kiwvetkezietasre jutnék.

Lukacs Andras tibib helyen is utal kize-
lebbrdl mag nem nevezett szakiroda-
lomra, ezzel mintegy megalapazandd a
mandanddja, metddusok jogosségat és
helyességét, ami persze igaz is lehet. Igaz
azonban az a tétel is, hogy szakmaiatlan
tanulmanyakat nemcsak Magyarorszagan
tudnak elcallitani, igy példaul az Eurdpai
Unio kilonboza testiletsi is tudnak ko-
mely kirakat ckozd déntéseket hozni. E
milfajban kedvencem a géroe uborkak
szamizetése, de épp a kbzlekedesre vo-
natkozoan sdrgos teenddket megallapitd,
am szakembereket melldzo kanferencia-
karis talalkoztamn mar modfelet érdekes
adatokkal, amik jol megalzpozzak a lesajto

velernényt, épp csak nem igazak.
Amia,sociol cost” kifejezést illeti, tsszes
angoltuddsom latba vetésével sem jutok
mas eredmanyre, mint hogy ez, tdrsadalmi
kiirség” jelentéssel bir, ami nem mérleg.
Lehet anmak nevezni, de nem az, mint
ahagy nem is gumicsizma, sem pedig
buvarszivatiyld, Ennyit arrdl, hogy a vo-
natkozo szakirodalam mennyire relevins
e kerdéskirben, A tanulmany tartalmaval
a cost-kiltség” kifejerés persze inkihb
sszhangban van, Kifejtésre kerilt, hogy a
merleg masik felét is célszend lenne kimun-
kalni, de ez nem valtoztat azan a tényen,
hogy a .mérleg” kifejezéssel illetnek agy
csak kltség oldalon kifejtett tanulmanyt.
Ez igy elfogadhatatlan.

Folytards a 18 afdalon
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Lukdcs Andras felsorolja azt, ami egyebkent
arthetd a tanulmanyban, kdszondm szépen,
a cikkem nem ezt kifogasolta, Az igaz, hogy
az ,egqyeb piactorzitd tenyezok” sikerilt a
legarcatlanabb résznek, a tildimenzianalt-
sagardl nem is beszélve. Myilvanvald az

az erdlkidas, ahogy a LMCs a mindenkor
retorikdjaban kitiremkedd kdzdt-gydltlet
tudomanyos megalapozasahoz megprobal
mindenféle eszkbzt felsarakoztatni, Nem
kapok vélaszt arra a felvetésemnre, misze-
rint kidds becslesekre alapozott tovabbi
becslések alapjén sziletett eredmények
nerm vehetdk komolyan, Lukdcs Andrds két
helyen meg is emlit ilyet, bér a helyes ki-
vetkeztetést nem teszi meq. Egyik lyen az a
ket hizomytalan terilet, ahol az alacsonyabb
felielhetd értékkel szarmal, noha lehet, hogy
a7 is teljesen torz, és mint ilyen, kétes éne-
ki, Masik pedig az egyes statisztikak kézot
lényeges killonbség, amire nem talalja

meg azt a kézenfelwd magyarazarot, hogy
az elnagyolt és megalapozatlan becslések
okorzak, csak azt, hogy adét csalnak a fu-
varozok.

Azt killonosebben nem chajiom kam-
mentalni, hogy .eqyes kdrnyezetvéds és
vasitharat kirbk” mihez mit széinak, mivel
a szeélsseges tarsulatok véleménye nem &r
meg annyit, A jelenség viszont létezik, és e
riatt is veszélyes a kizlekedésben szakmai
alapisreretek nélkill & sok bekiabaldra
hagyatkozni bdrmilyen kérdésben is. Létezik
az a metodus is, hogy az altalunk chajiott
eredményhez baltaval és cipékanallal hoz-
zadigazitjuk az alapadatokat, majd megirjuk
a forditott logikai sonendet, csak ez nem
tudomanyos,

Arra sem kapok valaszt, hogy miért emlite-
nek adacsaldst, ha eme legfeljebb sejtéseik
vannak, ha viszont bdncselekmény tortént,
akkor miért nem tesznek felielentéseket,

Az embercsempészer tudomanyos szinil
emilitése is komolyabb megalapozotisagot
kivanna meg, plane eqy kiliségekkel kap-
csolatos tanulmanyban (hogy kerll 2 koholt
csizma az asztalral). Sajnos, nem lettem
meggydzve, ezért tovabbra is felelctlen
heccelésnek, szandékos lejaratasnak tarmom
a tanuimény e részeit. A dokumentumban
hivatkozott VPOP-jelentésben sem taldltam
a beharangozott tragikus helyzetre vald
utalést, ez a kételyern sem kerdl felaldasra.
Mint ahogy az sem, hoay egy 13 évvel ez
eliitti, habords helyzetre hivatkozva hogyan
lehet a kibzuti fuvarozdsra az embercsempe-
szetet rahdzni, mint jellemadt,

Es hagy hogy jan ide az MO? Arra probél-
am meg ravilagitani, hogy a Levegd Mun-
kacsoport milyen tarthatatian érvelésekkel
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szokott eldallni kozlekedési kérdésekben,
mennyire szakmaiatlan a hozzddlldsa &5 -
ebbdl fakadoan — az &ltala kimuratott ered-
mények’. Es mi az LMCs ,valadi” allaspont-
a7 Lukacs Andras javaslatdra rakerestem

az interneten, és taliltam néhany érdekes
cikket. Ezekbdl megtudhatd, hogy anno a
Leveqd Munkacsoport birdsag altal dnhajtot-
ta megtilttatni a Meqgyeri hid &5 ezzel egyln
az MO északi szektoranak megépitéser, A
1025 Ur Pilisvirdsvang vald szélesitésének,
valamint az MO 10-e5 &5 1125 utak kzbtti
szakaszanak Ogyeben is ismerjik allaspont-
jukat. E példak megmutatjak a hélozatban
gondalkadas hidnyét, ami infrastruktdra
esetében legaldbbis csekély eséllyel vezet
helyes megallapitisokra. Semmi baj nincs
ezzel addig, ameddig nem csupdn-érdek-
16dd laikusok gondalataiként mutatjak be
vélerményliket. Persze, trilinének a fuvarozd
vallalkczasok, ha az LMCs-nak igaza lenne,
g3 eqy llyen halazat elem alal fuvarfelada-
12ik szama olyan mériékben nivekedne,
mint ahogy a forgalom-ndvekedést prog-
nosztizélni szokidk (az eszikbe sem jut,
hogy az mas, sokkal ézskenyebb utakral
fog dtterelddni). Meagmutatja ez azt is, hogy
a kifzlekedési szolgdltatdsokat semmilyen
szinten nem tudjak megkildnbozteini az
egyéni kizlekedéstdl,

Olyat is hallottunk mar télok, hogy az M1
autopalya kapacitasanak bavitdsar nem
szabad megengedni, mert akkor az igy
miegnovekedett forgalom razidul Buda-
pestre. Mintha az M0 nem is létezne, Es
meg serathatnam. A retorika is magagr be-
szél, a dramai jelzds szerkezetek, a stlyosan
kisrnyezetszennyezd kamionok” rendszeres
szerepldi kozleméenyeiknek, szerintem nincs
még eqy gardasdgi dgazal a kizlekedés
mellett hazankban, amelyiket sajat térfélrd)
(&rtsd: hazai szervezetek részércl) modsze-
resen ilyen durvan, aljas modon tdmadna-
nak, raadasul nem szakmai karokbal,
Lukacs Andras Ggy tesz, mintha eldkeld
idegenkent nyilatkozhatna a tanulmanyral,
illetve mintha nem egy publikilt anyag-

rol lenne szé. Teljesen mellékes, hogy mi
volt a célja a tanulmanynak, ha vannak
benne sormmas, rdadasul szdmszerd kinyi-
latkozratdsok, azokat f2l lehet hasznalni
nemrelen célokea s Meghivatkozds esetén
csak gyormnar kérdése, azilletd felhivia-e

a figyelmet, hogy nem kimunkalt, a szer-
zdk teljes egyetértésér sem bird adatrdl,
megallapitasrdl van szo. s az LMCs meg

i tette mar, hogy a sajioban tébb izben

i5 & tanulmany alyan eredmeényeire hivat-
kozott, amelyekrdl tulajdonképp csak dk
gondaljak dgy, hogy igazak, még a KT sem
art egyet velllk. Myakunkon® a hasznalattal

aranyos did, amelyet eqyébkent — minden
ellenkezd hireszteléssel ellentéthen - az
MKFE is régota szargalmaz, Ep ésszel serki
sem gondolhatja, hoay egy ilven koltség-
meghatarczasnak” szant tanulmanyban
foolalt szim-adatok nem adhatnak téptalajt
merész, a hazai kbzit kozlekedés szolgal-
tatdk stlyos versenyhdtranydhoz vezetd
clijak kialakitasanoz, Ha mar verseny; a kiz-
lekedési alagazatok versenye messze nem
olyan redlis, mint ahogy szt megprobaljak
bedllitani, nem helyetiesithetd egykdnnyen
a kiizut a vasdrtal és forditva sem. Mem is
errdl szokiunk beszéini, ha versenyrol van
Z0, hanem a hazai s a kilféldi szoloaltatak
kazottirdl, Sajnos, aki nem ért, vagy nem
akarja érteni, annak hidba mandjuk el ez,
Azt tudjuk, hegy az LMCs szerint milliardos
hasznok halmozodnak fel a fuvarczdknal,
akik egyebkent nem képesek ,jol szervezni
a fuvarjaikat” (erre kell @ budapesti behajtdsi
rendszer is), iy aztan szerintiik nem lehet
elégoe dragavi tenni az utak hasznalatat,
Magy baj, hogy ez egész egyszerden mar-
hasag, és mivel az LMCs-n kivil még sckan
vannak, akiknek nincs rélitasa a kozlekedds-
re, ezen belll a kizot kbzlekedési szolgdl-
tatdsok teriletén uralkodd dllapotokra, de

a szakma alapjaira sem, igy a dezinformalas
konnyen meny. Ha mar a kbzvélemenyben

kialakult kép deformalasaral van szo, érde-

rmes megallini eqy pillanatra a légszennye-
zés kerdésenél is, Alapvetéskent hangzik 2l
mindenhal, hogy 2 legsdlyosabb kirmye-
Zetsrennyezo a kdzlekedeés, eren beldl is

a nehéz tehergépkoosik. Tudok helyeket,
ahol €nis hajlames vagyok ezt gandalni, Az
utobbi két és fél évben két alkalommal volt
a sajtoban is tdrgyalt szmogriadd-helyzer,
A 2008, januar, budapesti esetben épp
tilalmi iddszak volt a nehéz tehergépkocsik
kiizlekedesere, ez év elején pedig bermu-
tartdk, hogy a Szjo-vilgyben szmog valt,
gépjarmforgalom ellenben nem. Azt is
tudjuk, hogy 2z elrmult hisz év massziv
jarmatechnologiai fejlesztéseinek kosztn-
hietden a haszongépjarmivek kdrosanyag-
kibocsatasa egyes gazokra 88, de pl. NCx-re
5 szalld porra 98 szazalekos cstkkenest
mutat. Lehet, hogy mashol kellene keresni
a fa legszennyezési okokat, de persze a
Jmillidrdes” fuvarozokra rakenni, &5 ezzel a
problémat lerendezettinek tekintent sokkal
egyszeribb, Szeremém ez ton is felhivni a
figyelmet, hogy ez dridsi feleldtlenséq, és -
mint azt korabban is emlitettem mar- ezzel
a kbrnyezetvedelerm dgyének is rengeteget
artanak, a valodi okok fel nemn tdrasa altal.
Egyébként meg csak marad a kdliség, amit
konmyen lehet, hogy massal akarnak majd
megfizettetni, nem a haszonélvezdvel,
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