[image: image1.jpg]Hungary-Slovakia

k Cross-border Co-operation

Programme 2007-2013



[image: image4.png]European Union
European Regional Development Fund





Ne szennyezze a mezőgazdaság a vizeinket!
Poľnohospodárstvo bez znečistených vôd!
Agriculture shouldn’t pollute our waters!
Water pollution

Results of a study
 conducted under the EU projects MODELKEY and OSIRIS, published in 2011 September found that pesticides show a much higher risk to the environment than it was expected. “Water monitoring data was taken from four river basins in Europe: the Elbe, Scheldt, Danube and Llobregat. Of 500 assessed organic compounds, 73 show clear risk of polluting river basin waters. In addition, around 74% of the 44 chemicals that were identified as being potentially high and very high risk were pesticides, a result which does not correspond with the EU-wide priority substances currently listed in the WFD (under Annexe 11). This is potentially alarming, given the strict risk assessments required before pesticides can be approved for market use." EU’s Water Framework Directive requires that Member States ensure that the nation’s surface waters and groundwater are of good status by 2015 and that these waters remain in a healthy condition. This clearly shows that a lot of action needs to be done to minimize the environmental risks posed by pesticide use.

Many new pesticides enter the market which are not included immediately in the monitoring programs and the pollution of waters could underestimated.
Measurements from the last ten years showed that 59% of Hungarian measured surface water samples contained pesticide residues
. At the national level pesticide monitoring of surface water and groundwater exists, but comprehensive assessment and results of water monitoring are usually not open to the public. In surface water only 20–25 pesticide active ingredients are monitored annually, and in groundwater only about 20 active ingredients are monitored, additionally the number of analyzed samples and amount of money allocated for analyses (from all tax payer´s money) sinks every year. This number is absolutely insufficient as in the EU we have authorized more than 300 different active ingredients of pesticides and we think that every significant surface water stream and groundwater source should be analyzed at minimum twice a year for all used pesticides/active ingredients in the basin. From an economical point of view the polluters pay principle – companies benefiting on pesticides should pay for national monitoring and pesticides user for contingent pollution - should be implemented. Furthermore there is no combination and cumulating effect taken into account of defining the legal limits if more than one pesticide is in water. Unfortunately, there is not even a legal limit value for most pesticide ingredients in water.

Agrowater project
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Since EU accession water pollution came under stricter control from industry and from sewage, agriculture became the largest water polluter in the region. Clean Air Action Group from Hungary and Slovak NGO Centre for Sustainable Alternatives (CEPTA) started project AGROWATER (HUSK/0901/2.1.2/0076) supported by Hungary-Slovakia Cross-border Co-operation Programme 2007-2013. The project is focused on good agriculture practice preventing water pollution, including water samples and analyses, as well as ecotoxicological analyses of soil taken from different farming practices – conventional, integrated and organic, then training and publishing different infomaterials. The aim of the project activities is to decrease water pollution coming from the agriculture sector.
1. Helyzetfeltárás

Vízszennyezés

Az Európai Unió által koordinált MODELKEY és OSIRIS kutatási projektek 2011 szeptemberében publikált mérései szerint
 a természetes vizek növényvédőszer-tartalma lényegesen nagyobb környezeti kockázatot jelent a korábban feltételezettnél.

A vízmintákat négy európai folyó – az Elba, a Scheldt, a Duna és a Llobregat –vízgyűjtőterületéről származnak. A vizsgált 500 szerves szennyező közül 73 egyértelműen kockázatos a folyók vízminőségének megőrzése szempontjából. A nagy, illetve különösen nagy kockázatot jelentő vegyületek 74 százaléka, 44 vegyület tartozik a növényvédő szerek közé. Az eredmények nincsenek összhangban a Vízkeretirányelv 11. mellékletében felsorolt prioritási anyagok listájával. Az eredmények arra figyelmeztetnek, hogy az egyes hatóanyagok piacra kerülése előtt szigorú kockázatbecslési vizsgálatok elvégzése szükséges.

A Vízkeretirányelv megköveteli a tagállamoktól, hogy 2015-re biztosítsák, majd őrizzék meg a felszíni és a felszín alatti vizeik jó állapotát. A fentiek egyértelműen mutatják, hogy számos tennivaló van a növényvédő szerek használatával összefüggésben jelentkező környezeti kockázatok csökkentése érdekében.

Számos új növényvédőszer-hatóanyag kerül úgy forgalomba, hogy nem veszik be a monitoringvizsgálatokba, ami a vízszennyezés mértékének alulbecsléséhez vezet.
A Magyar Tudományos Akadémia elmúlt tíz évben végzett mérései szerint a hazai felszíni vizekből vett minták 59 százaléka tartalmazott kimutatható mennyiségben növényvédőszer-maradványokat
. Bár létezik nemzeti figyelőrendszer a felszíni és a felszín alatti vizek növényvédőszer-maradék vizsgálatára, ennek mérési adatai és értékelése a nyilvánosság számára nem elérhetőek. A felszínivíz-mintákban mindössze 20–25 hatóanyag jelenlétét vizsgálják, míg a talajvíz esetén 20 a monitorozott hatóanyagok száma. Ez azonban nem elégséges, hiszen az EU-ban több mint 300 féle hatóanyag használható fel. A számottevő vízbázisok esetén legalább évi két vizsgálatra lenne szükség. A növényvédő szerek esetén is alkalmazni kellene a szennyező fizet elvet, ennek értelmében a felhasználásból profitáló gazdasági szereplőknek kellene biztosítania a nemzeti monitoring és a felhasználók esetleges egészségkárosodásának költségét.

További problémát jelent, hogy a szennyezettségi határértékek megállapításánál nem veszik figyelembe a növényvédő szerek együttes jelenlétének kockázatait, az összegző hatásokat. A legtöbb hatóanyag esetén még elfogadott határértékek sincsenek.

Élelmiszerek 
Az EU Barometer 2010-es jelentése szerint az uniós lakosság 72 százaléka egészségügyi szempontból a növényvédőszer-maradékoktól tart a legjobban. Az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság (EFSA) 2008-as évről növényvédőszer-maradványokkal foglalkozó éves jelentése szerint az uniós monitoring keretében 1610 élelmiszermintát vizsgáltak a tagállamokban. A minták közel fele tartalmazott szermaradékokat, amelynek koncentrációja az esetek 2,2 százalékában meghaladta a megengedett határértéket (MRL) 
. A vizsgált termékek közül legtöbb esetben a spenót szennyezettsége (6,2 százalékos) volt határérték feletti, míg a burgonyánál volt a legalacsonyabb (0,5 százalékos)  a nem megfelelő minták aránya. Az akut és a krónikus növényvédőszer-mérgezés számos egészségügyi problémát okozhat. Több kutatási eredmény talált összefüggést a növényvédő szereknek való kitettség és a daganatos megbetegedések, a leukémia, a hormonális zavarok vagy az immun- és idegrendszer károsodásának esélye között
. Még mindig forgalomban vannak olyan mutagén, hormonális hatású hatóanyagok, melyek esetén a határérték alatti szennyezettségről sem lehet egyértelműen kijelenteni, hogy nem jelent egészségügyi kockázatot.
 A fentieknél is aggasztóbb, hogy az élelmiszerek 26,7 százalékából többféle hatóanyag is kimutatható, 10,9 százalék kettő, 6,5 százalék három, míg 4,2 százalék négy különféle növényvédőszer-hatóanyagot tartalmaz. Számos kutató és civil szervezet kritikája ellenére az EFSA nem veszi figyelembe a többféle hatóanyag együttes jelenlétekor jelentkező megemelkedett kockázatokat, a számítások során egy olyan felnőttet vesznek alapul, aki csak egy hatóanyagnak van kitéve. Ez a szemléletmód használhatatlanná és tudományosan is kétségbe vonhatóvá teszi az EFSA kockázatértékeléseit. Mivel minden lakos naponta akár több tucat különféle növényvédő szert is fogyaszthat a kockázatbecsléseknél ezek együttes hatását kellene figyelembe venni. A kormányok és állami szervezetek hajlamosak azt mondani, hogy az élelmiszerek biztonságosak, minden megfelelő ellenőrzésük alatt áll és a fogyasztóknak nincs oka aggodalomra. Új uniós határértékekre lenne szükség, amely figyelembe veszi az érzékeny társadalmi csoportok (gyermekek, várandós nők, vegetáriánusok) fokozott kockázatait.
Vízvizsgálatok eredményei: mit tartalmaznak folyóink és az ivóvíz

A Levegő Munkacsoport és a szlovák CEPTA által szervezett felmérésben a Magyar Tudományos Akadémia Növényvédelmi Kutatóintézete a Duna vízgyűjtőjéből származó felszíni és ivóvízminták növényvédőszer-tartalmát vizsgálta
.
Téli vizsgálatok, 2011

A vízminták első körös vizsgálatát 2011 februárjában vett dunai vízmintákon végezték. A két hetes időszakban összesen 11 mintát vettek a Dunából a szlovák-osztrák határon lévő Heinburgtól Pozsonyon és Budapesten át Dunaújvárosig.  Annak ellenére, hogy februárban nem használnak növényvédő szereket, minden mintából kimutatható volt azok kisebb mértékű jelenléte. Olyan kockázatos, perzisztens anyagokat is sikerült kimutatni, mint a 2,4–D és az alachlor. Egy minta hat különféle hatóanyagot is tartalmazott, amelyek között több kockázatosnak tekinthető. A 11 mintából öt tartalmazott kimutatható koncentrációban az EU-ban több éve betiltott alachlort
. Az alachlor
 és a 2,4–D
 is lehetséges rákkeltő és a hormonháztartás működését zavaró vegyület. 

Nyári vizsgálatok, 2011 

A második mintavételi kör május 26. és június 21. között, az intenzív mezőgazdasági gyomirtószer-felhasználás időszakában zajlott
. A 31 mintából 19 közvetlenül felszíni vízfolyásokból, 4 tavakból, 8 ivóvízhálózatból származott. Öt minta szlovákiai és 26 hazai vízminta növényvédőszer-tartalma aggasztó, hiszen egyes anyagok magas – a határértéket meghaladó – koncentrációban voltak jelen, számos betiltott anyag is kimutatható volt a mintákból:

· Mind a 31 minta tartalmazott szermaradékot. A leggyakrabban kimutatott hatóanyagok az acetoklór, a metolaklór és a betiltott atrazin, valamint trifluralin voltak. Néhány minta 4–5 különféle növényvédő szert tartalmazott.
· Két ivóvízminta a 100 ng/l-es határérték felett 221, illetve 173 ng/l koncentrációban tartalmazott acetoklórt. Ez a hatóanyag egy híján az összes mintából kimutatásra került. A vegyület a Kaliforniai Környezetvédelmi Ügynökség (California EPA) besorolása szerint lehetséges rákkeltő
, míg az EU a hormonális hatású anyagok listáján
  szerepelteti.
· Hét minta – beleértve négy csapvízmintát is – kimutatható mennyiségben tartalmazta az EU-ban betiltott atrazint. Számos tanulmány igazolta, hogy a hatóanyag kockázatot jelent az emberi egészségre és a környezetre
, továbbá rákkeltő hatása is lehet
. Annak ellenére, hogy az atrazin esetén 2 ng/l az ivóvízre engedélyezett határérték a vegyületet 20 ng/l feletti koncentrációban sikerült kimutatni az ivóvízből.

· A minták közel kétharmadában kimutatható volt a metolaklór, amely az USA Környezetvédelmi Hivatala szerint nem kizárható, hogy rákkeltő hatású (EPA C besorolású).
· A hét mintában jelen lévő trifluralin használata szintén tilos a mezőgazdaságban, mivel EPA C (lehetséges rákkeltő) besorolású, illetve az EU szerint hormonális hatású vegyület. Volt olyan minta, amiben a trifluran koncentrációja háromszor magasabb volt, mint az EU által a felszíni vizekre megállapított 30 ng/l-es éves átlagra megállapított érték.

· A minták több mint feléből kimutatott gyomirtó szer, a 2,4-D szintén lehetséges rákkeltő (IARC 2B besorolású)
.
· Öt minta tartalmazott diazinont kimutatható koncentrációban. Ez a vegyület nem használható az EU-ban és emellett szerepel az amerikai fejlődési rendelleneséget okozó anyagok listáján (US TRI’s developmental toxin list
).
Bár több vízminta is szennyezettebbnek bizonyult a határértékeknél, nem szabad elfelejteni, hogy a palackozott vizeknek szintén van egészségügyi kockázata. Egyes tanulmányok szerint a műanyag-palackokból mérgező antimón
, illetve hormonális hatású vegyületek
 oldódhatnak ki.
Élelmiszervizsgálatok eredményei: mit tartalmaznak az ételeink

- a PAN Europe szermaradékvizsgálati prjektjei
A Növényvédelmi Akcióhálózat Európai tagozata (PAN Europe) tagszervezeteinek segítségével számos szermaradékvizsgálatot végzett európai kereskedelmi láncokzöldség-gyümölcs termékeiben. A négy alkalommal elvégzett vizsgálatok során a PAN minden esetben talált a jogszabályoknak nem megfelelő, a határértékeket meghaladó koncentrációban szermaradékot tartalmazó termékeket, az egészségre nézve kockázatos hatóanyagokat is kimutatva.

Első vizsgálatsorozat, 2008. ősz
2008 őszén 124 szőlőmintát vizsgáltak. A termékeket Franciaország, Hollandia, Magyarország, Németország és Olaszország 18 kereskedelmi láncból szerezték be
. A LIDL, Carrefour, Metro és ALDI láncok termékeit több országban is megvizsgálták. A felmérésben több olyan terméket találtak, amelyek nem engedélyezett vagy kockázatos hatóanyagokat tartalmaztak. A minták 99 százaléka tartalmazott kimutatható mennyiségben szermaradékokat. Egy átlagos termékben hét különféle hatóanyag volt. A minták harmadát a szermaradékok miatt fogyasztásra nem javasolt kategóriába sorolta a PAN
. Összesen hat termék tartalmazott a megengedett koncentráció feletti szermaradékot, két Olaszországban termesztett szőlőből származó minta betiltott hatóanyagot tartalmazott. A vizsgálatokban összesen 64 különféle hatóanyagot detektáltak, ezek egy része kapcsolatba hozható daganatos megbetegedések, terméketlenség, ideg- és hormonrendszeri problémák kialakulásával, esetleg mutagen hatású. A többféle hatóanyag együttes jelenlétében tapasztalható úgynevezett koktélhatás egészségügyi vonatkozásai alig ismertek.

Az importált termékek jellemzően több növényvédő szert tartalmaztak, mint az EU-ban termesztett áruk. A Törökországból származó gyümölcsök több mint fele a fogyasztásra nem ajánlott kategóriába került, míg a görög vagy spanyol áruk esetén 20 alatti az arány. Az uniós tagállamok közül az olasz termékek bizonyultak a legkevésbé biztonságosnak, hiszen a vizsgálatok alapján 38 százalékuk elfogyasztását nem ajánlotta a PAN.

Második vizsgálatsorozat, 2009. nyár
A második vizsgálatsorozatot
 2009-ben végezte a Levegő Munkacsoport kizárólag Magyarországon forgalmazott importból származó paprika és hazai termesztésű földiepermintákat termékeket értékelve. A 16 paprikamintából 10 tartalmazott kimutatható mennyiségben növényvédő szert. Egy Marokkóból származó paprikában a dimethoate nevű rovarirtó szer a megengedett koncentráció hétszeresében volt jelen. Ez a vegyület az USA Környezetvédelmi Hivatala (EPA) szerint lehetséges rákkeltő hatású (C kategóriába sorolt), emellett befolyásolja a hormonális rendszert és a termékenységet is károsíthatja. A 17 földiepermintából 13 tartalmazott szermaradékokat, ezen termékek feléből több hatóanyagot is ki lehetett mutatni. Egy mintában a szaporodási képességeket károsító hatású thiophanate-methyl a megengedett határérték kétszeresében volt jelen.

Harmadik vizsgálatsorozat, 2009. november
2009 novemberében összesen 51 salátát és 47 mandarint vizsgált meg a PAN Europe. A minták bulgár, hollandh, magyar és szlovák boltokból származtak
. Az eredmények alapján
: 

· A legtöbb termékből többféle hatóanyagot lehetett kimutatni.
· Két mintában nem engedélyezett szerek maradványai voltak. 

· Egy Bulgáriából származó salátában a mutagen hatású thiophanate-methy a megengedett érték 60-szorosában volt jelen. 

· Szinte az összes mandarin (96%) tartalmazott szermaradékokat. 

· Egy szlovákiában vásárolt saláta hét különféle hatóanyag maradékát tartalmazta, közöttük a hormonális rendszer működését megzavaró biphentrint.
A PAN vizsgálatai során hormonális hatású vegyületeket találtak, amelyek befolyásolják az emberi hormonok működését. Az eredmények megerősítik, hogy szükséges a hormonhatású anyagok felhasználásának szabályozásával foglalkozni.

Negyedik vizsgálatsorozat, 2010. június

A PAN Europe 2010 júniusában négy kelet-közép-európai országban végzett szermaradékméréseket
. Bulgáriában, Csehországban, Magyarországon és Szlovákiában a PAN tagszervezetei szerezték be a földieper-, paradicsom-, szőlő- és uborkamintákat. A 49 mintából összesen 35 tartalmazott szermaradékot. Tíz termék tartalmazott az EU-ban nem engedélyezett hatóanyagot és három bulgáriából származó minta szenynezettsége is meghaladta a megengedett határértéket. A No 1097/2009 számú EU-s szabályozás 2009 novemberében lecsökkentette 11 hatóanyag megengedett koncentrációját a termékekben. A procymidone a vizsgálatsorozatban mért koncentrációja bolgár, magyar és szlovák mintákban is meghaladta az új (de még hatályba nem lépett) határértéket. Az USA Környezetvédelmi Hivatala (EPA) lehetséges rákkeltő hatásúnak minősítette a vegyületet
, a vegyület a szaporodási képességeket
 és a hormonális rendszert
 is károsítja.

A gyermekekre nézve veszélyes permetszereket találtak a földieperben és a paradicsomban is. A carbendazim hormonális hatású vegyület a férfi nemi hormonok működését gátolja és a termékenységre is káros hatással lehet. Gyermekek és magzatok számára a vegyület kis mennyiségben is káros hatású lehet. Így a hatóanyagot tartalmazó földieper elfogyasztása kerülendő a gyermekeknek és a várandós nőknek.

A klórpirifosz károsítja az idegrendszer kifejlődését. A vegyület magzatok szervezetébe kerülve már igen kis mennyiségben károsan befolyásolhatja a későbbi viselkedést és a memória romlását okozza. Így a hatóanyagot tartalmazó paradicsom elfogyasztása kerülendő a várandós nőknek. A fent említett kockázatok miatt gyermekeknek ökológiai gazdálkodásból származó paradicsom és földieper fogyasztása javasolható.

A felmérés eredményei szerint a Csehországban vásárolt minták tartalmazták a legkevesebb szermaradékot, és a bulgár termékeknél volt a legrosszabb az eredmény. A bulgár minták 93 százaléka tartalmazott szermaradékot, három esetben a határérték feletti koncentrációban, és egy alkalommal a procymidon koncentrációja is meghaladta az új – még nem alkalmazott – határértéket. További kockázatokat mutat, hogy nyolc termékben összesen kilenc nem engedélyezett hatóanyagot sikerült kimutatni, és összességében 44 hatóanyag volt a 15 bulgár termékben. Egy Törökországban termesztett paradicsom összesen hét hatóanyagot tartalmazott, amelyekből kettőnek tilos a felhasználása az EU-ban, az egyiknek a koncentrációja négyszerese volt a határértéknek. Magyarországon egy paradicsomban az új (még nem érvényesíthető határérték) 7,5-szeresében találtak procymidonet. Egy szlovák lLengyelországból importált paradicsommintában négy különböző hatóanyag volt, közöttük az egészségügyi és környezetvédelmi szempontból aggályos thiophanate-methyl
 gombaölő szerrel. Az egyetlen szlovák szőlőminta hat féle hatóanyagot tartalmazott, a procymidone az új határérték négyszeresében volt jelen.

A PAN célja, hogy az Európai Bizottság a fogyasztók egészségvédelmét biztosítsa, ne pedig a növényvédőszer-ipar érdekében fejtse ki tevékenységét. A szermaradékokra vonatkozó határértékek megállapításánál figyelembe kell venni a legújabb kutatási eredményeket és a különféle anyagok együttes egészségügyi hatását is. Az együttes jelenlétet jól mutatja a Bulgáriában vásárolt hét hatóanyagot is tartalmazó török paradicsom, vagy a hat hatóanyagot tartalmazó görög földieper
. Ezek az eredmények igazolják, hogy szükséges egy szigorú fenntartható növényvédelmi Nemzeti Cselekvési Terv mielőbbi elfogadása, és egy hatékony növényvédőszer-felhasználási, -ellenőrzési és –finanszírozási rendszer (EPUC) kialakítása a fogyasztók egészségének és az agrár-ökoszisztémák védelme érdekében.
Feladatok, lehetőségek

Szabályozás a növényvédőszerek engedélyezéséről (1107/2009)
Az Európai Unió 2009-ben fogadta el új szabályozását a növényvédő szerek engedélyezéséről. A 1107/2009 számú jogszabály főbb előírásai
:
· A vegyszermentes növényvédelmi megoldásokat előnyben kell részesíteni.
· A legveszélyesebb – “cut off” kritériumoknak megfelelő (rákkeltő, mutagen, reprotoxikus, vagy a hormonrendszert zavaró) – anyagokat nem lehet engedélyezni.

· Az Európai Bizottságban 2013 végéig ki kell dolgoznia a hormonrendszert zavaró hatású anyagok meghatározásának módját, ez a rendszer általánosan használható lesz – például a REACH keretében – a vegyi anyagok értékeléséhez. A növényvédőszer-kereskedelemben érintett vállalatok számos “tudományos” egyeztetést tartottak, hogy számukra kedvező legyen a meghatározás módja.
· Az új szabályozás egyik fő eleme, hogy a jövőben az engedélyezési döntések során figyelembe fogják venni a (peer-reviewed) tudományos eredményeket. A korábbiakban elsősorban az ipar által finanszírozott vizsgálatokat hasznosították.
· Helyettesítésre javasolt anyagok. A Bizottságnak el kell készítenie azon veszélyes anyagoknak a listáját, melyek bár nem felelnek meg a “cut off” kritériumoknak, de ennek ellenére nagyon károsak. A listán szereplő hatóanyagokat lehetőség esetén biztonságosabb módszerekkel kell kiváltani. A vizsgálat során a vegyszermentes megoldásokat is figyelembe kell venni.

· A hatóanyagokkal kapcsolatos döntéseknél figyelembe kell venni az együttes (összegző és szinergikus) hatásokat is. Az EFSA által felügyelt meghatározási módszertan kialakítása lassan halad. A PAN egyik tagszervezete a Natuur en Milieu már 2002-ben nyilvánosságra hozta a szervesfoszforsav anyagok együttes hatásával kapcsolatos értékelési módszertanát.

A vegyszermentes növényvédelmi megoldások előnyben részesítése

A 14. cikknek megfelelően: “A tagállamok minden szükséges intézkedést meghoznak az alacsony peszticidfelhasználású növényvédelem ösztönzésére, előnyben részesítve a nem vegyi módszereket annak érdekében, hogy a peszticidek hivatásos alkalmazói olyan gyakorlatokra és termékekre térjenek át, amelyek ugyanazon kártevőprobléma vonatkozásában a legalacsonyabb kockázatot jelentik az emberi egészségre és a környezetre.” ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy előnyben kell részesíteni az olyan agrotechnikai, vegyszermentes megoldásokat, mint például a vetésforgó, rezisztens fajták termesztése, agroökológiai szempontok figyelembevétele, a növények természetes ellenállóképességének fokozása, a beporzó rovarok és a kártevők természetes ellenségeinek védelme és terjesztése, feromoncsapdák alkalmazása, stb. ezen módszerek többsége jól ismertés és már jelenleg is alkalmazzák az ökológiai és az integrált növénytermesztésben.

Hormonális hatású hatóanyagok
Természetes eredetű és mesterséges anyagok is befolyásolhatják a hormonális rendszer működését és károsíthatják a fejlődést, a termékenységet, az ideg- és immunrendszer működését akár a lakosság, akár az állatok esetén
. Egyes esetekben ezek a vegyületek rákkeltő hatásúak, születési rendelleneséget okozhatnak. A hormonhatású vegyületek egy része tanulási nehézséget, figyelemzavart, a szellemi képességek csökkenését, fejlődési rendellenességet és szexuális problémákat okozhat
. Számos vegyület befolyásolja a hormonális rendszer működését, például a dioxin, a poliklórozott bifenilek, a polibrómozott difenil-éter égésgátlók, a biszfenol-A, a DDT.

Az Európai Uniónak van egy nem hivatalos listája
 a hormonhatású mesterséges anyagokról, melyen jelenleg 66 vegyület található, ezek egy része növényvédő szer. Az EU-ban nincs átfogó szabályozás a hormonhatású anyagokról. A döntések során nem veszik figyelembe, hogy a hormonhatású anyagok kis koncentrációban is hatással vannak a szervezetre. Kortenkamp professzor kutatócsoportja szerint a hormonhatású anyagok hatással vannak a szervezetünkre a hivatalosan elfogadott elvileg már hatástalannál kisebb mennyiségben is.
 Tudományos vizsgálatok százai igazolták a polikarbonát-műanyagok monomerjének, a biszfenol-A-nak káros egészségügyi hatásait. A vizsgálatok egy része azt is igazolta, hogy a vegyület már kis mennyiségben is egészségkárosító hatású. Az eredmények ismeretében először Dánia, majd az Európai Bizottság is betiltotta a biszfenol-A tartalmú cumisüvegek kereskedelmét. Az EU vegyianyag-szabályozásának (REACH) és a növényvédő szerek engedélyezéséről szóló (1107/2009) rendeletek alapján megvan a lehetősége a hormonhatású anyagok korlátozásának. Mivel jelenleg nincs pontosan meghatározva a hormonális hatású anyagok a Bizottságnak 2013 decemberéig kell elkészítenie kritériumok listáját.

A növényvédő szerek forgalomba hozataláról szóló 1107/2009/EK rendelet II. mellékletének 3.6.5. pontja szerint:
3.6.5. A hatóanyag, védőanyag vagy kölcsönhatás-fokozó csak abban az esetben hagyható jóvá, ha közösségi vagy nemzetközileg elfogadott vizsgálati iránymutatások szerint történt értékelése vagy egyéb rendelkezésre álló, a Hatóság által felülvizsgált adatok és információk – többek között a szakirodalom áttekintése – alapján az anyag nem tekinthető az emberekre nézve esetleg káros hatású, endokrin-romboló tulajdonságú anyagnak, kivéve, ha a növényvédő szerben, védőanyagban vagy kölcsönhatás-fokozóban lévő ilyen hatóanyagnak való humán expozíció mértéke a felhasználás javasolt reális feltételei mellett elhanyagolható, azaz a terméket zárt rendszerekben vagy az emberrel való érintkezést kizáró körülmények között használják, és az adott hatóanyag, védőanyag vagy kölcsönhatás-fokozó élelmiszerben vagy takarmányban levő szermaradékainak mennyisége nem haladja meg a 396/2005/EK rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapján meghatározott alapértéket. 
A Bizottság 2013. december 14-ig intézkedéstervezetet nyújt be az Élelmiszerlánc- és Állat-egészségügyi Állandó Bizottsághoz a hormonrendszert károsító tulajdonságok meghatározására irányuló, további konkrét tudományos kritériumokra vonatkozóan, amelyet a 79. cikk (4) bekezdésében említett ellenőrzéssel történő szabályozási bizottsági eljárással összhangban kell elfogadni.
E kritériumok elfogadásáig az 1272/2008/EK rendelet rendelkezései alapján a 2. kategóriájú karcinogén és 2. kategóriájú reprodukciót károsító anyagként besorolt vagy ilyenként besorolandó anyagok hormonrendszert károsító tulajdonságú anyagnak tekintendők.

Továbbá az olyan anyagok, amelyek az 1272/2008/EK rendelet rendelkezései alapján 2. kategóriájú reprodukciót károsító anyagként vannak besorolva, vagy amelyeket ilyenként kell besorolni, és amelyek az endokrin szervek számára mérgezőek, hormonrendszert károsító tulajdonságú anyagnak tekinthetők.
A PAN-Europe 2009-ben készítette el első állásfoglalását
 az engedélyezési kritériumokkal kapcsolatban. A gyártók (ECETOC) programjukkal azt szerették volna elérni, hogy az EU ne fogadja el a “cut-off” kritériumokat, és a hatóanyagokat kockázatbecslés alapján értékelje.

A különféle hatóanyagok hatásainak összeadódása és szinergiája
Gyakran előfordul, hogy két, vagy több anyag együttesének hatása más módon, vagy mértékben hat az élőlényekre, mint a külön-külön észlelt hatások, vagy azok összegzése.
 Összeadódó és szinergikus hatásról, akkor beszélhetünk, ha egy vegyület felerősíti egy másik anyag hatását. A káros vegyületek értékelésére évtizedek óta használt kockázatbecslési eljárások egyesével értékelik az egyes anyagokat
. Ez a megközelítés tudományos szempontból téves, hiszen mindenki naponta több egészségkárosító hatású anyaggal kerül kapcsolatba az élelmiszerek, a belégzett levegő, vagy például a bőrre juttatott testápoló szerek közvetítésével.

Egy anyag engedélyezésekor végzett kockázatbecslés során először az USA értékelte az összegzett hatásokat 1996-ban. A PAN-Europe és tagszervezetei évek óta próbálják elérni, hogy az hatások összegződését vegyék figyelembe az anyagokkal kapcsolatos döntések során. Az anyagok értékeléséhez használható módszereket már kidolgozták, és elérhetőek a szakirodalomban. Az EU 2005-ben felülvizsgálata a szermaradékok esetén engedélyezett határértékeket szabályozó irányelvét, a módosítás eredményeként az 396/2005/EK rendelet 14.2.b cikkének értelmében “figyelembe kell venni (…) azok ismert halmozott és szinergikus hatásait, amennyiben rendelkezésre állnak az e hatások felmérését szolgáló módszerek”. Az EU-ban az EFSA-nak kellene javaslatot tennie a lehetséges módszerekre, azonban ezekkel a mai napig nem készült el.

Vannak olyan szakmai műhelyek, amelyek az EFSA-nál jobban aggódnak a káros hatások összegződése miatt. A gyermekek mesterséges vegyi anyagok hatásaival kapcsolatos kockázatokról tartott dán jelentést 2009 októberében elfogadta a Környezetvédelmi Tanács. Az Európai Unió Környezeti Főigazgatóságának (DG Environment) megbízásából Kortenkamp professzor jelentést készített a mesterséges vegyületek összeadódó és szinergikus hatásairól. A kutató felhívta a figyelmet a kockázatok figyelembevételének, és a felhasznált vegyületek szigorú szabályozásának fontosságára. A szükséges lépéseket meg lehetne tenni, hiszen már megfelelő vizsgálati módszerek állnak rendelkezésre. 
Irányelv a növényvédő szerek fenntartható használatáról
Az EU 2009-ben fogadta el a növényvédő szerek fenntartható használatáról szóló keret-irányelvét (2009/128/EK). A PAN Europe álláspontja szerint az a legfontosabb, hogy csökkenjen a növényvédő szerektől való függőség. Összhangban az új keret-irányelvvel a következő elengedhetetlenek a következő feladatok
:

1. A Tagállamoknak 2012. november 25-ig el kell készítenie a fenntartható növényvédelemről szóló Nemzeti Cselekvési Terveket.

2. 2014-től minden gazdálkodó számára kötelező lesz az integrált növényvédelmi megoldások alkalmazása ”a peszticidek hivatásos alkalmazói olyan gyakorlatokra és termékekre térjenek át, amelyek ugyanazon kártevőprobléma vonatkozásában a legalacsonyabb kockázatot jelentik az emberi egészségre és a környezetre.” (14.1 cikk). Külnösen fontos a megelőzést szolgáló módszerek előnyben részesítése.
3. A vegyszermentes megoldások előnyben részesítése: ”A tagállamok minden szükséges intézkedést meghoznak az alacsony peszticidfelhasználású növényvédelem ösztönzésére, előnyben részesítve a nem vegyi módszereket annak érdekében.”(Article 14).
4. Biztosítani kell, hogy a peszticidek felhasználása a lehető legalacsonyabb legyen a különösen érzékeny területeken (12. cikk). 

5. Megfelelő méretű védőzónákat kell kialakítani a célszervezetnek nem tekintett vizi élőlények és a felszíni és felszín alatti ivóvízbázisok védelme érdekében. Ezeken a területeken meg kell tiltani a növényvédő szerek tárolását és felhasználását (11. cikk). 

Nemzeti Cselekvési Terv (NCsT) a növényvédő szerek fenntartható használatáért
2009/128/EK irányelv 4. cikkelyének értelmében: “A tagállamok nemzeti cselekvési terveket fogadnak el, amelyekben mennyiségi célokat, intézkedéseket és ütemterveket állapítanak meg a peszticidek emberi egészségre és környezetre jelentett kockázatainak és kifejtett hatásainak csökkentésére, valamint az integrált növényvédelem és az alternatív megközelítések vagy technológiák kifejlesztésének és bevezetésének ösztönzésére annak érdekében, hogy csökkenjen a peszticidektől való függőség. E célok különböző aggályos területeket érinthetnek, például a dolgozók védelmét, a környezetvédelmet, a szermaradékokat, bizonyos technikák alkalmazását vagy bizonyos növényeken való használatot.”

Az NCsT részletei és megvalósításának módja az egyes tagállamok hatáskörébe tartozik. Kardinális kérdés, hogy az NCsT elkészítésébe bevonják az összes érintett felet, mint például az egészségügyi és környezetvédelmi civil szervezeteket és a vízszolgáltatókat.

A cselekvési tervnek a lehető legalacsonyabb szintre kell csökkentenie az élelmiszerláncban a növényvédő szerektől való függőséget, és ezáltal a fogyasztókat és a környezetet terhelő kockázatokat is.

A PAN Europe útmutatót készített a tagállamok döntéshozói számára, hogyz Irányelvnek megfelelő Nemzeti Cselekvési Terveket készíthessenek:

http://pan-europe.info/Resources/Reports/NAP_best_practice.pdf 

Elsőbbségi anyagok a Víz Keretirányelvben
A Víz Keretirányelv (2000/60/EK) 16. cikkelyének értelmében stratégiai lépéseket kell tenni a vizek elszennyezésének megelőzése érdekében
. A stratégia első eleme, hogy X. mellékletében meghatározza a vizekre kiemelt kockázatot jelentő elsőbbségi anyagok körét. Ezt a listát később a 2008/105/EK számú irányelvvel módosították, melyben meghatározták a 33 vegyület esetén a környezetminőségi előírásokat (environmental quality standards, EQSs)
. A listára került anyagok egy része növényvédő szerek hatóanyaga
. 2010-ben a Bizottság a korábbi előírások felülvizsgálata mellett további 20 vegyület listára való felvételét javasolta.
Egy 2011 szeptemberében elkészült uniós tanulmány
 szerint a növényvédő szerek lényegesen nagyobb környezeti kockázatot jelentenek a korábban feltételezettnél. A vizsgálatok szerint a vizekre nagy kockázatot jelentő vegyületek 74%-a növényvédő szer. A mérési eredmények alapján az EU-ban a vizekre alkalmazott elsőbbségi vegyületlista és a vizsgálatban kockázatos koncentrációban megtalált anyagok köre jelentősen eltér. 

Közös Agrárpolitika 2020
Az Európai Bizottság tervei között szerepel a Közös Agrárpolitika (KAP) reformja, melynek során fokozott hangsúlyt fektetnének a környezet és az agroökoszisztéma szolgáltatások védelmére. A 2014-2020 időszak vidékfeljesztési programjainak prioritása lesz a természeti környezet szolgáltatásainak (például beporzó rovarok) védelme. Ez a szabályozás fogja meghatározni, hogy a gazdálkodók milyen támogatásokban fognak részesülni. A civil szervezetek
 szerint a jelenlegi tervezetek nem védik kellően a környezetet és az emberi egészséget.
A Bizottság 2010. novemberi KAP-pal kapcsolatos állásfoglalása szerint a gazdálkodók csak abban az esetben kaphatnak támogatásokat, ha a környezet, illetve emberi egészség védelmét szolgáló vállalásokat tesznek. 2011 őszére a korábbi tervezet jelentősen gyengült, például kikerültek a biodiverzitás növelése, az éghajlat, illetve az emberi egészség védelme érdekében szükséges garanciális elemek.

Elengedhetetlen a KAP zöldítése, ennek érdekében:
· a kölcsönös megfeleltetés által a gazdálkodóknak kötelezővé kell tenni a víz keretirányelv betartásást és a fenntartható növlényvédőszer-használatot;

· a KAP új elemeként, az úgynevezett zöld-komponens keretében, az összes uniós gazdálkodónak vállalnia kellene a közvetlen kifizetésekhez olyan kötelező feladatokat, mint például a vetésforgó alkalmazása vagy a folyamatos növényi borítottság biztosítása, és

· a tagállamoknak a vidékfejlesztési politika részeként, olyan önkéntes vállalásokra kellene ösztönöznie a gazdálkodókat, amelyek segítenek megelőzni a károsítok elterjedését, illetve segítik a vegyszermentes növényvédelmi eljárások alkalmazását.

Különösen hatékonyabb termelési módszer a vetésforgó alkalmazása. A szakszerően alkalmazott vetésfogó, például a kukorica és pillangós növények egymás utáni termesztése nem cask a gazdaság biodiverzitását növeli, hanem segít a növényvédőszer-felhasználás csökkentésében, a beporzó rovarok és a lakosság egészségének védelmében is.

A vetésforgó a talaj termékenységének védelmében is szerepet játszik, csökken a műtrágyaigény, és az éghajlatvédelemben is fontos eszköz lehetne.Ha a gazdálkodók több a vetésforgóba jól beilleszthető magas fehérjetartalmú növényt termesztenének, akkor csökkenne az importált szója iránti igény az EU-ban, és így globális szinten csökkenne a az erdőirtás és a fejlődő országokban tapasztalható társadalmi egyenlőtlenségek sem növekednéneke.
Több környezetvédő szervezet, így a PAN és a Föld Barátai 2011 szeptemberében arra kérte a Bizottságot, hogy a közvetlen kifizetések feltételeként kötelezően írja elő a szigorú környezet- és egészségvédelmi elvek betartását.

A növényvédőszer-használat problémái

Egy – Európa négy folyójának, köztük a Dunának a szennyezettségét vizsgáló – felmérés szerint a növényvédő szerek felhasználása nagyobb problémát jelent, mint azt feltételezték. 

A vizsgálatok során 500 szerves anyag koncentrációját mérték meg. Az eredmények alapján a szennyező anyagok 38 százaléka olyan magas koncentrációban található meg a vizekben, ami károsíthatja az élővilágot.

A szerves szennyezőanyagok jelenléte egész Európában probléma. A környezeti szempontból kockázatosnak bizonyuló anyagok többsége növényvédő szer; nagyobb részük pedig rajta sincs azon az uniós listán, ami a folyamatosan monitorozandó anyagokat tartalmazza.

Nem csak a kutatók ismerik a mezőgazdasági eredetű vízszennyezés jelentőségét. Az emberek levegő- és vízszennyezéssel, vízhiánnyal és növényvédőszer-használattal kapcsolatos aggodalmai – egy 2011-ben 51 ország bevonásával, 25.000 internethasználó megkérdezésével végzett felmérés szerint – már nagyobbak az éghajlatváltozástól való félelemnél. Ezen eredményeket összehasonlítva a kettő és négy évvel korábbi adatokkal megállapítható, hogy míg a klímaváltozástól aggódók aránya csak kisebb mértékben változott (72 százalékról 69 százalékra), addig a vízszennyezések esetén nagymértékben (69 százalékról 75 százalékra) emelkedett az érték. A legnagyobb mértékben a növényvédő szerek kockázataival kapcsolatban növekedett meg a megkérdezettek félelme (57 százalékról 73 százalékra).

Növényvédelemmel összefüggő vízszennyezés

A növényvédő szerek leggyakrabban négy módon kerülnek be a természetes vizekbe: a permetezés során elsodródással, a talajon történő átszivárgással, a lejtős területeken a csapadék által lemosva és balesetek miatt közvetlenül a vizekbe folyva. Ezeken kívül a talaj eróziója során is kerülhetnek növényvédőszer-maradványok a felszíni vizekbe. A vízszennyezés kockázata szempontjából fontos az egyes vegyületek oldhatósága, a kijuttatás helye és módja, továbbá a víztestek távolsága, a növényzet jelenléte, valamint az időjárás és a talajtípus.

Növényvédőszer-szennyezettség a magyar vizekben

A Magyar Tudományos Akadémia elmúlt tíz évben végzett mérései szerint a hazai felszíni vizekből vett minták 59 százaléka tartalmazott kimutatható mennyiségben növényvédőszer-maradványokat. Bár létezik nemzeti figyelőrendszer a felszíni és a felszín alatti vizek növényvédőszer-maradék vizsgálatára, ennek mérési adatai és értékelése nem érhetőek el a nyilvánosság számára. A vízmintákban mindössze 20–25 hatóanyag jelenlétét vizsgálják, ez azonban nem elégséges, hiszen az EU-ban több mint 300 féle hatóanyag használható fel. További problémát jelent, hogy a szennyezettségi határértékek megálllapításánál nem veszik figyelembe a növényvédő szerek együttes jelenlétének kockázatait, az összegző hatásokat. A legtöbb hatóanyag esetén még csak elfogadott határértékek sincsenek.

Az előző évtizedben a felszíni vízmintákban leggyakrabban kimutatott hatóanyagok az atrazin, a bentazon, az acetoklór, a metolaklór, a 2,4-D és a dikamba voltak. Az atrazin jelenléte azonban nagymértékben lecsökkent a 2007-es betiltását követően, hiszen azt megelőzően a hatósági minták harmadában, azután már mindössze ötödében volt kimutatható. Emiatt a bentazon vált a hatóság által leggyakrabban észlelt gyomirtó szerré. A növényvédőszer-szennyezések többsége a közeli mezőgazdasági területekről származik, kisebb arányban azonban a magasabban fekvő szomszédos területek és a vegyipar is hozzájárulhat a különféle hatóanyagok környezeti jelenlétéhez.

Súlyos mérgezések

Szinte minden évben előfordulnak olyan halpusztulások, amelyek feltételezhető oka a mérgező növényvédő szerek jelenléte. Ezen szennyeződések forrása ritkán ismert, vélhetően a helytelen tárolás és használat következményei.

A korábbi hivatalos adatok és a vízszolgáltatók tájékoztatása alapján az ivóvizet eddig teljesen biztonságosnak gondolhattuk. Ez az illúzió azonban 2010 végén szertefoszlott, mert ettől az évtől egyre több vízszennyezéssel összefüggésbe hozható esetre derült fény.

Mezőgazdasági eredetű vízszennyezés Gödöllőn

A Szent István Egyetem laboratóriumában 2010 decemberében végzett tesztmérés a csapvíz magas nitrátszennyezettségét mutatta. A megismételt alaposabb mérés megerősítette, hogy magas a víz nitráttartalma és a betiltott atrazin koncentrációja is a határérték közel tízszerese volt. Ezt követően még egy megerősítő vizsgálatot végeztek, majd – az első vizsgálatok után több héttel – a szennyezett kutak lezárását követően tájékoztatták az egyetem dolgozóit és hallgatóit, valamint a szintén innen ellátott konyhát, hogy a víz ismét biztonságos…

Téli vízmérések a HUSK projekt keretében

A Levegő Munkacsoport a HUSK projekt részeként 2011 februárjában szlovákiai és a Dunaújváros feletti magyar Duna-szakaszról vett vízmintákon végeztetett szermaradék-méréseket. A tél végi mintavétel a háttérszennyezettséget mutatja, hiszen ezen időszakban nem végeznek vegyszeres növényvédelmi munkákat. Ennek ellenére minden minta tartalmazott – határérték alatti koncentrációban – szermaradékokat. A Magyar Tudományos Akadémia Növényvédelmi Kutatóintézetének laboratóriumában négy veszélyes, nehezen lebomló hatóanyagot is kimutattak a mintákból. Az egyik mintában hat különféle hatóanyag is jelen volt. Az alachlort öt mintából is kimutatták annak ellenére, hogy használata évek óta tilos az EU-ban. Ez a vegyület a szintén kimutatott 2,4-D-hez hasonlóan lehetséges rákkeltő és hormonális hatású anyag.

Nyári vízmérések 

A projekt részeként 2011. május és június folyamán a Levegő Munkacsoport újabb szermaradék-méréseket végeztetett, immár az intenzív gyomirtókezeléseket követő időszakban. Összesen 31 mintát vizsgáltak, amelyek közül nyolc csapvízből, a többi felszíni vizekből származott. A minták egy része (5 db) ebben az esetben is Szlovákiából érkezett. A mérési eredmények elgondolkodtatóak. Az MTA (nem akkreditált) laboratóriumában végzett vizsgálatok alapján elmondható, hogy:

•
Mind a 31 minta tartalmazott szermaradékot. A leggyakrabban kimutatott hatóanyagok az acetoklór, a metolaklór és a betiltott atrazin, valamint trifluralin voltak. Néhány minta 4–5 különféle növényvédő szert tartalmazott.

•
Két ivóvízminta a 100 ng/l-es határérték felett 221, illetve 173 ng/l koncentrációban tartalmazott acetoklórt. Ez a hatóanyag egy híján az összes mintából kimutatásra került. A vegyület a Kaliforniai Környezetvédelmi Ügynökség besorolása szerint lehetséges rákkeltő, míg az EU a hormonális hatású anyagok listáján szerepelteti.

•
Hét minta – beleértve négy csapvízmintát is – kimutatható mennyiségben tartalmazta a betiltott atrazint. Számos tanulmány igazolta, hogy a hatóanyag kockázatot jelent az emberi egészségre és a környezetre, továbbá rákkeltő hatása is lehet. 

•
A minták közel kétharmadában kimutatható volt a metolaklór, amely az USA Környezetvédelmi Hivatala szerint nem kizárható, hogy rákkeltő hatású (EPA C besorolású).

•
A hét mintában jelen lévő trifluralin használata szintén tilos a mezőgazdaságban, mivel EPA C (lehetséges rákkeltő) besorolású, illetve az EU szerint hormonális hatású vegyület. A minták több mint feléből kimutatott 2,4-D szintén lehetséges rákkeltő (IARC 2B besorolású).

•
Az öt mintából kimutatott diazinon pedig a fejlődési folyamatokat zavaró anyagok listáján szerepel.

Ökotoxikológiai vizsgálatok

A talaj ökotoxicitása több kedvezőtlen hatást is okozhat: gátolja a növények növekedését, csökkenti a talaj élőlényeinek aktivitását, de akár humuszvesztést is okozhat. A talaj humusztartalma kedvezően befolyásolja annak víz- és tápanyagháztartását, csökkenésével romlik a víztárolóképesség, ami a száraz időszakokban fokozott termésvesztést eredményez. Az alacsonyabb humusztartalmú talajok termékenysége is kisebb, valamint ilyen körülmények között a kártevők elszaporodását is kevésbé tudják megakadályozni természetes ellenségeik, a talajban élő mikroorganizmusok és rovarok. Az ilyen talajok általános szerkezete is gyengébb, ami költségesebb művelést eredményez.

A HUSK projekt keretében a szlovák CEPTA három eltérő (ökológiai, integrált, konvencionális) gazdálkodási módszernél is vizsgálta a talajok ökotoxititását. Három-három talajmintát vett szlovákiai szőlészetekben, míg Magyarországon gyümölcsösöket vizsgált. Az ökotoxikológiai értékelést apró békalencsén (Lemna minor) és útszéli zsázsán (Lepidium sativum) végezték. A talajélet aktivitásának felmérésére DNS-vizsgálatok szolgáltak.

Bár nem volt jelentős eltérés a talajok ökotoxicitása és állapota között, de az ökológiai gazdálkodásoknál, és kisebb mértékben az integrált módszerekkel művelt területeknél is magasabb talajaktivitást volt megfigyelhető. Az ökológiai gazdálkodásból származó talajok víztárolóképessége is magasabbnak bizonyult.

A növényvédő szerek egészségügyi kockázatai

Egyes növényvédő szerek súlyos egészségügyi problémákat okozhatnak. Az új uniós szabályozás számos kedvező lépést tett a hatóanyagok engedélyezési feltételeivel kapcsolatban, azonban a régebbi vegyületek felülvizsgálata nehézkesen halad.

Akut toxicitás

Az első egészségügyi hatás, amit a növényvédő szereknél észlelhettek az akut toxicitás volt. Mára a legnagyobb kockázatot jelentő vegyületek lekerültek a boltok polcairól, és az elővigyázatos használat minimálisra csökkenti az egészségügyi problémák esélyét. Meg kell azonban említeni, hogy német vizsgálatok szerint a mezőgazdasági termékek egészségügyi határértékei nem nyújtanak kellő biztonságot a legnagyobb kockázatnak kitett gyermekeknek, akik testtömegükhöz mérten a legtöbbet fogyasztanak az egyes termékekből, és méregtelenítő rendszerük is gyengébb.

Rákkeltő, illetve szaporodási képességeket károsító hatások

A leginkább toxikus hatóanyagok betiltása után a tudósok figyelme a krónikus hatások felé fordult, ezek közül is elsősorban a daganatkeltő hatást vizsgálták. Nem csoda, hiszen napjainkban az elhalálozások harmada a rákbetegség számlájára írható.

Szerencsére ezen a területen is történtek előrelépések az elmúlt évtizedekben, de még ma is forgalomban vannak olyan hatóanyagok, melyek feltételezhetően rákkeltő, mutagén vagy a szaporodási képességeket károsító (CMR) hatásúak.

Sok vizsgálat igazolta, hogy a növényvédő szerek munkahelyi használata, vagy akár csak a vegyszerekkel kezelt területek közelében lévő lakóhely esetén is magasabb egyes daganatos megbetegedések kialakulásának kockázata. Ezen betegségek kialakulásához több év, olykor évtized szükséges. Emiatt a feltételezhetően rákkeltő hatású, vagy csak nem kellően vizsgált vegyületek használatának hatása időzített bombához hasonlítható.

Egyes hatóanyagok a szaporodási képességeket károsítják. Feltételezhető, hogy a termékenységi problémákkal küzdő emberek jelentős részben a környezetünkben is jelen lévő mesterséges anyagok hatásától szenvednek. Ilyen hatások számos növényvédő szer esetén kimutathatóak. Például a néhány éve betiltott gombaölő, a vinklozolin állatkísérletekben viszonylag alacsony dózisban is négy generáción keresztül csökkentette az állatok termékenységét.

Nehezen lebomló vegyületek, bioakkumuláció

A vegyszeres növényvédelem kezdeti időszakában nem feltételezhették, hogy a hatóanyagok környezeti stabilitása, szervezetben való felhalmozódása (bioakkumuláció) veszélyes lehet. A lassú lebomlás bioakkumulációs tulajdonságokkal társulva azonban hosszú távú, gyakorlatilag megtisztíthatatlan szennyeződéseket okoz. A legismertebb példát a hazánkban több mint 40 éve betiltott DDT jelenti. Ez a vegyület, illetve szintén egészségügyi kockázattal bíró bomlástermékei (pl. DDE) a mai napig kimutathatóak az emberek véréből és az anyatejből.

Nemzetközi szinten 2004 óta a Stockholmi Egyezmény foglalkozik a nehezen lebomló, perzisztens (POP) vegyületekkel. Az elsőként nemzetközi korlátozások alá vont 12 vegyület közül 9 növényvédőszer-hatóanyag, egy vegyületcsoport pedig gyakori szennyezője azoknak. 2010-ben további 9 anyag került az egyezmény hatálya alá, ezek között is több növényvédő szer található.

Jelenleg az engedélyezési eljárás során különféle környezeti feltételek mellett vizsgálják az anyagok lebomlási idejét. A problémát jól szemléltető példa az atrazin, mely oxigén jelenlétében elbomlik, azonban a talajvizekben nehezen lebomló vegyületként viselkedik. Az intenzíven permetezett területek alatt a talajvíz gyakran erősen elszennyeződött, ennek is szerepe volt abban, hogy az EU betiltotta a hatóanyag használatát.

Hormonális hatások

A fent említett hatások ismertebbek, és kezelésükkel a döntéshozók is foglalkoztak. Ehhez képest a hormonális hatások vizsgálata csak néhány éve került az érdeklődés középpontjába. Az összetett hatásmechanizmusok csak kisebb mértékben ismertek, számos további vizsgálatra lenne szükség, az azonban bizonyos, hogy még ma is forgalomban vannak olyan vegyületek, melyeket hormonális hatásai miatt nem célszerű használni. Ezen vegyületek leggyakrabban a nemi hormonok működését zavarják meg, olykor egészen alacsony, a gyakorlatban előforduló koncentrációban is.

Gyakori jelenség, hogy két, kissé eltérő hatásmechanizmusú vegyület jelentősen erősíti egymás hormonális hatását. A hosszú távú kockázatok miatt egyre gyakrabban hívják fel különböző tudóscsoportok a döntéshozók figyelmét a tarthatatlan helyzetre. A hormonális hatások vizsgálata és kezelése a rákkeltő hatáshoz hasonló, sőt talán még nagyobb probléma. Azonban itt is előfordul, hogy évtizedek kellenek az egészségkárosodáshoz, és a betegség oka gyakran meg sem állapítható. Az összetett hormonrendszer nem csak a termékenységet, a viselkedési szokásokat, szexualitást, de a vércukorszintet is befolyásolja, sőt akár az elhízás mértékére is hatással van. Több vegyületnél is megfigyelték annak több generációra kiterjedő hatását.

Idegrendszert károsító hatások

A jelenlegi növényvédőszer engedélyezési eljárások nem vizsgálják a vegyületek gyermekekre gyakorolt idegrendszeri hatásait, miközben minden hatodik gyermek valamilyen idegrendszeri problémától szenved. Összefüggés van például a szerves foszforsav típusú rovarirtó szerek szervezetbe kerülése és a gyermekek alacsonyabb intelligenciahányadosa között.

Érzékeny fiatalok

Az embrió, a magzat, az újszülött és a gyermekek is érzékenyebbek a mérgező anyagokkal szemben a felnőtteknél intenzívebb anyagcseréjük és fejlődés alatt álló szervezetük következtében. A gyermekek testtömegükhöz képest hatszor több gyümölcsöt, kétszer több zöldséget és átlagosan négyszeres mennyiségű gabonát fogyasztanak, mint a felnőttek.

A növényvédő szerek hatóanyagai már a magzati korban bekerülhetnek a szervezetbe, növelve a sokkal később jelentkező daganatos megbetegedések kialakulási esélyét.

A gyermekek növényvédő szereknek való kitettségét növeli, hogy a talajhoz közel tartózkodnak, és gyakran vesznek a szájukba különféle tárgyakat.

Több, növényvédő szerek okozta egészségkárosodást dokumentáltak a gyermekeknél. Az akut leukémia kialakulási esélye növekszik, ha a magzati- vagy csecsemőkorban rovarirtó szereket használnak a lakásban. A vesedaganatok kialakulási esélye is növekedett a gyermekeknél az apa mezőgazdasági növényvédőszer-kitettsége esetén.

A növényvédő szerek környezeti kockázatai

A növényvédő szerek súlyos károkat okozhatnak a vízi életközösségekben. A kijuttatott rovarölő szerek 98 százaléka és a gyomirtók 95 százaléka nem éri el a célszervezeteket, és más élőlényekre vagy a környezetbe kerül. A permetezés során a kijuttatott anyagot a légmozgás más területekre sodorhatja, beszennyezve azokat. A növényvédő szerek a legfőbb vízszennyező termékek közé tartoznak, egyes vegyületek csak nagyon lassan bomlanak le (perzisztensek), és így hozzájárulnak a talajok szennyeződéséhez. Napjainkra a lassú lebomlású hatóanyagok már nincsenek forgalomban, de a talajokból a magas olajtartalmú termékek (pl. napraforgó, olajtök) még kimutatható mennyiségben vehetik fel például a hazánkban 1960-as évek végén betiltott DDT bomlástermékeit.

A növényvédő szerek gyakran nem csak a célszervezetekre vannak hatással, így csökkentik a biodiverzitást, a nitrogénmegkötést, valamint hozzájárulnak a beporzó rovarok ritkulásához és károsítják a kártevők természetes ellenségeinek életlehetőségeit.

Gyakran előfordul, hogy a károsítókban egy idő után tolerancia, rezisztencia alakul ki a növényvédő szerekkel szemben, ezzel nagyobb dózist vagy újabb hatóanyagok alkalmazását szükségessé téve. A növekvő hatóanyagmennyiség azonban a környezet fokozott terhelését jelenti.

A halak és más vízi élőlények különösen érzékenyek egyes hatóanyagokkal szemben. A növényvédő szerek a felszíni vizekbe kerülve könnyen elpusztíthatják az érzékenyebb fajokat. Súlyos szennyezés esetén tömeges vagy akár teljes halpusztulást is okozhatnak.

A gyomirtó szerek nem feltétlenül közvetlen hatásukkal okoznak környezeti problémákat. A vizekbe kerülve a vízinövények pusztulásával a halakat károsító mértékben lecsökkenhet a víz oxigénszintje.

A növényvédő szerek nem csak rövidtávú mérgezéseket okozhatnak. A hosszabb ideig tartó alacsonyabb koncentráció viselkedési, hormonális, illetve immunrendszeri zavarokat okozhat a vízi élőlényeknél. A mérgező anyagok gyakran nem közvetlenül a halakat mérgezik, hanem a plankton szervezeteinek károsításával veszélyeztetik az érintett vízi ökoszisztéma működését.

A gyorsabb lebomlású hatóanyagok kijuttatásával csökken annak az esélye, hogy az anyagok kijussanak a természeti környezetbe, és ott szennyezzenek.


Ökoszisztéma-szolgáltatások

Egészségünk és jóllétünk az ökoszisztéma szolgáltatásain alapul. A vizekben, talajban zajló természetes folyamatok, a tápanyagellátás, illetve a különféle élőlények jelenléte nélkül megoldhatatlan lenne a gazdálkodás. Az ökoszisztéma szolgáltatásoknak köszönhető a levegő és a vízbázisok tisztulása, az élelem és a nyersanyagok jelentős része.

Az ökoszisztéma-szolgáltatások négy fő kategóriája:

•
Ellátó vagy termelő szolgáltatások: élelmiszer, víz, gyógynövények, energiatermelés.

•
Szabályozó szolgáltatások: a klíma szabályozása, a hulladékok lebontása, víz- és levegőtisztítás, beporzás, kártevő-szabályozás.

•
Támogató vagy fenntartó szolgáltatások: tápanyagok körforgása, magok terjesztése.

•
Kulturális szolgáltatások: élvezhető, az ember lelki, szellemi fejlődését segítő szolgáltatások, turizmus, kikapcsolódási és kutatási lehetőségek.

Mezőgazdasági szempontból az ökoszisztéma-szolgáltatások közül talán a beporzás és a természetes ellenségek jelenléte a legérdekesebb.

Beporzás

A virágos növények közel 90 százaléka igényli szaporodásához a beporzó állatok tevékenységét, továbbá több termesztett növény szempontjából is nagy jelentőségű a beporzó rovarok, elsősorban méhek, poszméhek jelenléte. Míg egyes fajok esetén nélkülözhetetlen a beporzó rovarok jelenléte, másoknál „csak” a termésmennyiséget és termésbiztonságot növeli, esetleg a minőség javítása mellett.

A növényvédő szerek már önmagukban is, de más tényezőkkel együtt akár fokozott mértékben károsíthatják a háziméhek és a szabadon élő beporzó rovarok állományát. Ez nem csak a méhészeknek jelent kockázatot, hanem a növénytermesztőknek is. Beporzó rovarok nélkül nem termeszthető gazdaságosan a dinnye, az uborka és a gyümölcsök jelentős része. 

Nem csak a biztonságos élelmiszertermelést akadályozza a beporzó rovarok megritkulása, hanem a természetes vegetáció fajai szempontjából is káros hatású. Ezen fajok gyakran életteret adnak azon „hasznos” élőlényeknek, amelyek a kártevők populációját szabályozzák. A beporzó rovarok elvesztése egyes élőhelyek károsodását, ezáltal a teljes ökoszisztéma gyengülését okozza.

Kártevő-szabályozás

A kártevők túlszaporodásának egyik fő gátja, hogy az agroökoszisztémákban megtalálhatóak azok fogyasztói, parazitái és kórokozói is. A természeti környezet biztosítja a kártevők természetes ellenségeinek életterét, hiszen ezek az élőlények jellemzően változatosabb környezetet igényelnek a mezőgazdasági kártevőknél. Jelenlétük segíti a kártevők elszaporodásának megelőzését, a vegyszerhasználat csökkentését.


Koktél-hatás

A növényvédő szerek hatásait az engedélyezés során egyesével vizsgálják. Az együttes, más néven koktél-hatással kapcsolatban kevesebb értékelés történik. Ezek eredményei alapján a különféle, az egészségre nézve veszélyt jelentő mesterséges anyagok együttes jelenlétükkor lényegesen nagyobb hatással is lehetnek a szervezetre, mint külön-külön lennének.

A növényvédő szerek a környezetben vagy a termékekben keverednek, esetleges egészségügyi hatásaikat más, a kísérletekben figyelembe nem vett mesterséges anyagok is befolyásolják. Érdemes tudni, hogy egy átlagos ember szervezetéből akár 300 különféle mesterséges anyag mutatható ki, ezek egy része hozzájárul a megbetegedések kialakulásához.

Tiltott felhasználás

Az Európai Unióban a vizsgált zöldségek és gyümölcsök közel fele tartalmaz növényvédőszer-maradékokat. A minták 2–4 százaléka határérték felett szennyezett, ez utóbbi esetek tiltott felhasználás eredményei. A szabálytalan szerhasználatok többsége azonban nem derül ki a mérési eredményekből sem.

A hazai szabályozás más-más készítmények használatát engedélyezi a különböző képzettségű felhasználóknak, ám sokan kijátszák ezt a szabályozást. Nem minden szabálytalanság okoz egészségügyi vagy környezeti problémát, de a helytelen használat jelentősen megnöveli ezek kockázatát. Az agrokemikáliák okozta környezetszennyezés és egészségügyi kockázatok túlnyomó része ezekből fakad.

Egy nemzetközi felmérés  szerint a többség úgy gondolja, hogy a vegyipari termékek biztonságos használata érdekében el kell olvasni a használati útmutatót, ennek ellenére ezt nem mindenki teszi meg. Szerencsére a vegyszerek közül a növényvédő szerek esetén a legjobb a helyzet. Magyarországon viszont csak a megkérdezettek 80 százaléka tartja nélkülözhetetlennek a használati útmutató elolvasását, ez az érték valamivel alacsonyabb az uniós átlagnál. A más jellegű kertészeti termékek (például műtrágyák) esetén még alacsonyabb (70 százalékos) hazánkban a felhasználás előtt tájékozódók aránya. A felmérés során kiderült, hogy a magasabban képzett emberek tudatosabbak ezen a téren.

Csak abban az esetben van rá esély, hogy betartsuk az előírásokat, ha azokat ismerjük is. Hazánkban az uniós értéknél kicsit többen, 77 százalékban mondták azt a megkérdezettek, hogy teljes mértékben követni szokták az előírásokat.

Környezetkímélő gazdálkodási lehetőségek


Helyes mezőgazdálkodási gyakorlat

A helyes gazdálkodási gyakorlat olyan fenntartható gazdálkodási módszereket tartalmaz, mint az integrált növényvédelem és tápanyag-gazdálkodás, valamint a megőrző mezőgazdálkodás.

A helyes gazdálkodási gyakorlat négy fő alapelve, amely a világ minden részére érvényes:


tápláló, biztonságos és megfelelő mennyiségű élelmiszer gazdaságos és hatékony termelése


a természeti erőforrások megőrzésével,


életképes mezőgazdálkodási vállalkozások által hozzájárulva a fenntartható megélhetéshez


a társadalom kulturális és szociális igényeinek megfelelően.

A helyes mezőgazdasági gyakorlat jelentősen változott az elmúlt évtizedekben a gyorsan változó gazdálkodási elvárások, a globalizáció, az élelmiszerbiztonsági problémák, a környezetszennyezés és a növényvédőszer-rezisztens károsítók elterjedése miatt.

A helyes mezőgazdasági gyakorlat segít a vízszennyezések megelőzésében. Ezen a területen az ökológiai és a gazdasági érdek jelentős mértékben átfedik egymást. Ha a kijuttatott vegyszerek nem a célnak megfelelően hasznosulnak, akkor a környezet szennyezése mellett a gazdaságosság szempontjából is problémásak.

A gazdálkodóknak a lehető legtöbb módszert alkalmaznia kell a megfelelő termésmennyiség és minőség elérése érdekében, hiszen a helyes növényvédelem nem a kártevők tömeges megjelenésekor kezdődik.

Az első növényvédelmi feladatok még a vetést is megelőzik.


Vetésváltás, vetésforgó

A vetésváltás az egyik legrégebbi, hatékony növényvédelmi módszer, melynek során meghatározott sorrendben telepítik a növényfajokat a táblákra az egymást követő években.

Jellemzően különböző növénycsaládba tartozó kultúrák követik egymást. Vetésforgó esetén az egymást követő növények sorrendje hosszabb távra meghatározott, jellemzően 4-5 éves ciklusokban ismétlődő, míg a vetésváltásnál az előző néhány évben termesztett kultúrát, illetve a következő évek terveit veszik figyelembe az adott évvel kapcsolatban.

A kártevő rovarok és megbetegedések egy része gazdaspecifikus. Monokultúrás termesztés esetén, amikor éveken keresztül ugyanazt a kultúrát, esetleg közeli rokon fajokat vetnek egy területre, akkor a rá jellemző károsítók és gyomfajok jelenléte és kártétele erősen megnövekedhet. A több növényen élősködő károsítók egy részének szintén kedvez, ha főbb tápnövényeik egyike folyamatosan azonos területen van jelen.

A jól megvalósított vetésváltás számos kártételt megelőzhet, szükségtelenné téve a vegyszeres védekezést. A gyomokra szintén jellemző, hogy mely kultúrák biztosítják számukra a legkedvezőbb körülményeket, hiszen a termesztett növény vetésidejétől, talajborítottságától és betakarítási idejétől függően eltérő gyomfajok tömeges megjelenése várható. 

A vetésváltás nem csak a károsítók és a gyomok elszaporodását nehezíti, hanem a talaj védelmében is fontos szerepe van.

Az egyes kultúrák talajra gyakorolt hatása eltérő. A különböző fajok eltérő gyökérzete más-más módon hat a talajszerkezetre. Így hosszú távon jobb talajszerkezet alakulhat ki, kedvezőbb vízgazdálkodással.

Az egyes kultúrák más-más arányban hasznosítják a talaj tápanyagait is. Monokultúrás termesztés esetén nagyobb az esélye, hogy 1–2 elem koncentrációja erősen lecsökken, ami a termés csökkenését eredményezheti, miközben az más fajok számára elégséges lenne.

A talaj szempontjából kedvezőtlen a gyakori bolygatás, így jó hatású egy néhány éves talajművelésmentesség. Ennek egyik legpraktikusabb formája, ha lucernát vagy más pillangósnövényt telepítenek egy táblára. Ezek a fajok nitrogént kötnek meg a légkörből, és így is javítják a talajtermékenységet. Említést érdemel, hogy ezek károsítói köre jelentős mértékben eltér az egyéves kultúrákétól. Egyedül a hüvelyes növények növényvédelme szempontjából okoz gondot, ha a táblán azt megelőzően pillangóst termesztettek.

Vetésváltással megelőzhető a talajfertőtlenítés szükségessé válása is. Ez a növényvédelmi beavatkozás erős környezeti hatása miatt egyre inkább kiszorul az alkalmazható megoldások közül.

Az egyes növények esetén eltér, mennyi idő szükséges ahhoz, hogy újra termeszthető legyen egy-egy területen, és a károsítóinak jelenléte ne okozzon számottevő növényvédelmi nehézséget.

A főbb kultúrák visszatérési ideje:

•
napraforgó, burgonya: 4–5 év, 

•
kukorica, szója, repce, hüvelyesek: 2 év.

A talajélet védelme szempontjából szerencsés, ha legalább ötévente pillangós növény kerül a területre (zöldtakarmányként, esetleg zöldtrágyázási céllal).

Kukorica után mindig alacsonyabb nitrogénigényű növényt termesszünk.

A kalászosok és a kukorica jelenléte a vetésforgóban ne érje el a 75%-os arányt.


Talaj-előkészítés

A fiatal növények erőteljes fejlődése és nagyobb ellenállóképessége érdekében elengedhetetlen a megfelelő talaj-előkészítés, amely fontos szerepet játszik a kártevők és a gyomok ritkításában.


Faj- és fajtaválasztás

Vízvédelmi szempontból a kalászosok termesztése kisebb kockázatot jelent és kedvezőbb hatású a kapásnövényekénél, így szerencsés ezek termesztési arányának emelése. A környezet védelmét szolgálja az is, ha a talajt minél nagyobb arányban növények fedik. A folyamatos talajborítottság érdekében két főnövény termesztése között felmerülhet a más szempontokból is hasznos melléknövények (például zöldtrágyázási célú) vetése.

A gazdálkodóknak a termesztett növény típusának kiválasztásakor természetesen figyelembe kell venni annak gazdaságosságát, de a piaci lehetőségek felmérése után érdemes lehet időnként megfontolni az alternatív növények termesztését is. Hiszen így olyan kultúrával bővíthető a területen termesztett növények száma, amelynek károsítói esetleg eltérnek a gyakrabban előforduló fajokétól.

Ha elterjedten termesztett növényt termesztünk, akkor érdemes rezisztens vagy legalább a gyakoribb betegségekkel szemben toleráns fajtát választani. A megfelelő fajta használatával mérsékelhető a vegyszeres védekezések szükségessége, ami a környezet mellett a pénztárcára nézve is kedvező hatású. Ha sikerül egy-egy hatóanyag kijuttatási gyakoriságát csökkenteni, akkor elősegítjük annak hosszú távú használhatóságát, hiszen így csökken a permetszernek ellenálló kártevők kialakulásának esélye.

Egy-egy új növény termesztése előtt alaposan vizsgáljuk meg annak várható igényeit, lehetséges kártevőinek körét és azok felszaporodásának megelőzési lehetőségeit. Ha nehézség merül fel a növény termesztése során, akkor mielőbb kérjük ki a témában jártas szakember segítségét, hogy megelőzhessük a nagyobb problémákat.


Tápanyag-gazdálkodás

A mezőgazdasági eredetű vízszennyezést nem csak a növényvédő szerek okozzák, a nitrát kimosódása szintén a környezet szennyeződéséhez vezethet. A könnyen oldódó műtrágyák vagy a hígtrágya nem megfelelő alkalmazása a vizek elszennyeződését eredményezheti. A szilárd szerves trágyák felhasználása lényegesen kisebb kockázatot jelent.

Szükséges, hogy a gazdálkodók ismerjék az egyes tábláik talajának tápanyagtartalmát. A termelés intenzifikálása vagy nagyobb adagú trágya kijuttatása előtt különösen fontos a talajvizsgálatok elvégzése, melynek eredménye normál körülmények között öt évre nyújthat kellő információt.

A víz szennyezése a tápanyagok elvesztése miatt következik be, ha a termesztett növény nem használja fel a kijuttatott anyagokat, és azokat a talaj sem képes megkötni.

A következő szabályok betartásával azonban jelentősen javítható a tápanyag-gazdálkodás hatékonysága, és csökkenthető a környezetszennyezés esélye:

A téli hónapokban ne trágyázzunk! A fagyott, vízzel telített, de a hóval borított területeket sem szabad trágyázni. A felszíni vizek közelében fokozott körültekintéssel járjunk el!

Trágyázáskor fontos a talaj állapotának és tápanyag-tartalmának, illetve a termesztett növény igényeinek ismerete. Ne juttassunk ki a szükségesnél több műtrágyát!

A kiegyensúlyozatlan tápanyag-ellátás, a túl sok nitrát nem csak közvetlen környezeti kockázatot jelent, hanem a növények túl gyors növekedését is okozhatja. Ebben az esetben a lazább szövetek miatt csökken a növény károsítókkal szembeni ellenállóképessége, ami a vegyszeres védekezések szükségességének növekedését okozhatja.

A növényi tápanyagként kijuttatott nitrogéntartalmú tápanyagokra jellemző, hogy viszonylag gyorsan távoznak a gyökérzónából, nagyobbrészt kimosódással, de a nitrogéntartalmú gázok is veszteséget jelentenek. Emiatt különösen fontos a nitrogéntartalmú tápanyagok kijuttatásának időzítése, amelyet a termesztett növény intenzívebb növekedési szakaszainak elején célszerű elvégezni.

A foszfor, kálium és más tápanyagok kijuttatása – a talajban való erősebb kötődésüknek köszönhetően – nem jelent a nitrogénhez hasonló kockázatot a vizekre nézve. Ezen tápanyagok túlzott kijuttatása azonban megzavarhatja a növények tápanyagfelvételét, nehezítve más elemekhez való hozzájutását.


Vetés

A növénytermesztés eredményességét segíti a kiegyenlített állomány, melynek elérése érdekében körültekintő vetésre van szükség. A jó csírázási erélyhez elengedhetetlen az egészséges vetőmagok felhasználása.

A termesztés előtt meghatározandó csíraszámnak figyelembe kell vennie a növény, a talaj és a mikroklíma tulajdonságait is. A megfelelő tőszám és vetésidő fontos szerepet játszik a növényvédelemben is. 


Növénytársítás

A növénytársítás során egy időben azonos táblán két vagy több fajt termesztenek. A növénytársítás célja, hogy a két termesztett faj segítse egymás fejlődését, nehezítsék meg a károsítók elszaporodását. 

A növénytársítás előnyei:

•
Egyes növények erős illatukkal megzavarhatják a kártevőket és elfedhetik azok tápnövényeinek illatát, ezáltal nehezítve a kártevők elszaporodását.

•
Egyes növények segítik a kártevők természetes ellenségeinek megjelenését és elszaporodását. A fátyolkák, katicabogarak, valamint fürkészlegyek és -darazsak jellemzően változatosabb környezetet igényelnek a kártevőknél. Megtelepedésüket és elterjedésüket elősegíti a biztonságos menedék, a virágzó növények jelenléte

•
A büdöske erős illatával nem csak a rovarok számára nehezíti meg, hogy megtalálják a tápnövényeiket, hanem a talajban élő fonálférgeket is riasztja.

A káros rovarokat riasztó növények közül erős hatásával kitűnik a fokhagyma és a metélőhagyma is, de az olyan erős illatú növények is kedvező hatásúak, mint a kamilla vagy a kakukkfű.

Hagyományos a kukorica, bab és tök együttes termesztése, melyeket a kertek három nővérének is neveznek. Már az indiánok is együtt termesztették ezeket a növényeket. A kukorica szárára felfutott a bab, az általa megkötött nitrogént pedig a tök és a kukorica hasznosította. A tök árnyékolta a talajt, védve annak nedvességtartalmát és megakadályozva a gyomok megerősödését.

Érdemes egymás mellé vetni a hagymaféléket és a sárgarépát, hiszen ezek kölcsönösen riasztják egymás kártevőit. A káposztát és a retket károsító földibolhák fejessaláta ültetésével riaszthatóak el.

Megfigyelések szerint a hagymafélék a gátolják a lisztharmat terjedését, így célszerű például szamóca mellé telepíteni.

A beporzó rovarok kedvelik a hosszan és bőségesen virágzó fajokat, így célszerű a rovarbeporzású növények (pl. uborka, paprika) mellé büdöskét vagy körömvirágot ültetni.

Vannak olyan párosítások is, amikor a társként telepített növény éppen magához vonzza a kártevőket. Ilyen a sarkantyúka, ami a levéltetvek kedvelt tápnövénye, és inkább ezt a dísznövényt választják a termesztett növények helyett. A levéltetvek folyamatos jelenléte a kertben pedig azt biztosítja, hogy azok ellenségei is mindig a közelben legyenek, megakadályozva a kártevők elszaporodását.

Egymással rokon fajok együttes telepítése esetén azok kártevőit hozhatjuk kedvező helyzetbe, így nem érdemes burgonya közelébe paprikát vagy paradicsomot ültetni.

Ugyanakkor egyes esetekben gátolhatják is egymás fejlődését a termesztett növények. Közismert például, hogy a dió levelében megtalálható juglon zavarja más fajok növekedését.

A környezetkímélő növényvédelem alapelvei

Ismeretek szerzése a kártevőkről és ellenségeikről

A kártevők pontos azonosítása, életciklusuk, környezeti igényeik, várható megjelenési idejük, károsítási módjuk, illetve a növényvédelmi kezelésekkel szemben fogékony időszakuk ismerete elengedhetetlen az eredményes hosszú távú növényvédelmi stratégia kidolgozásához.

Az ellenségek biológiájának megismerése is hasonló fontosságú. 

Ellenőrzés, monitoring, és nyilvántartás a hatékony védelemért

A kártevő-előrejelzési (monitoring) rendszerek lehetővé teszik, hogy idejében információt szerezzünk a kártevők állományának nagyságáról. A monitoringmódszerek eltérnek az egyes kártevőknél, leggyakrabban fajspecifikus feromoncsapdákat alkalmaznak. A megfigyelési adatok segítségével megállapítható a károsítók számottevő megjelenésének időpontja és mértéke, ezek alapján időben lehet dönteni arról, szükséges-e növényvédelem, és ha igen, az milyen mértékű és módszerű legyen.

Agro-meteorológiai információk

A mikroklimatikus viszonyok és az időjárás befolyásolja a károsítók aktivitását és elszaporodásuk ütemét. A meteorológiai előrejelzések segítségével megbecsülhető a gombás megbetegedések kialakulásának és a kártevők tömeges elszaporodásának esélye, amit a megfelelő növényvédelemmel könnyebben megelőzhetünk.


Környezetkímélő vegyszeres növényvédelem

Ha a korábban említett megelőző eljárások ellenére is a kártételi küszöbérték felett jelentek meg a kártevők, akkor szükség lehet a vegyszeres növényvédelemre.

A vegyszeres védelemnél érdemes olyan szert választani, amely a célszervezeteken kívül más élőlényekre nézve nem jelent számottevő terhelést. A gyors lebomlású anyagok – megfelelő időben kijuttatva – a kártevőket elpusztítják, de rövid hatástartamuknak köszönhetően nem terhelik hosszabb ideig a többi élőlényt, és nem halmozódhatnak fel a környezetben.

Általában szelektív hatású szereket érdemes használni, mivel a készítmények többsége nem csak a célszervezetekre nézve mérgező. A növényvédelem kiválasztásánál vegyük figyelembe az anyagok vízi környezetre vagy beporzó rovarokra gyakorolt hatását. Vízbázisok közelében az első, míg rovarbeporzású növények közelében virágzási időben a második szempontra kell nagyobb hangsúlyt fektetni.

Permetezés
A növényvédő szerek káros hatásainak többsége a szabálytalan felhasználásból ered. A permetezéseknél a felhasználási útmutatót és a biztonsági előírásokat (élelmezés- és munkaegészségügyi várakozási idő, vízvédelmi távolság) maradéktalanul tartsuk be! A permetlé elkészítésénél szintén ügyeljünk a megfelelő mennyiségre és koncentrációra!

Részesítsük előnyben a környezetkímélő, zöld színkóddal jelölt, vagy a szintén kisebb környezeti kockázatot jelentő, sárga színkódú készítményeket! A zöld termékek korlátozás nélkül, a sárgák bizonyos feltételekkel használhatóak az integrált növényvédelemben. A piros színnel jelölt termékek jelentik környezeti szempontból a legnagyobb kockázatot.

Az ökológiai növénytermesztés növényvédelmi előírásai a legszigorúbbak, hiszen ebben a termesztési rendszerben a mesterséges növényvédő szerek alkalmazása tilos.

Ha permetszereket kell használni, hosszabb távon előnyös, ha nem mindig ugyanazt a hatóanyagot, illetve hatásmechanizmusú szert használjuk, hiszen így kisebb az ellenálló károsítók kialakulásának és elterjedésének veszélye. Az egyes szereknek ellenálló vagy azokkal szemben toleráns károsítók elterjedésével csökkennek a növényvédelmi lehetőségek, ami szükségessé teheti a nagyobb szerfelhasználást, ezáltal növelve a környezetterhelést.

A permetezőgépek rendszeres felülvizsgálatával, jó állapotban tartásával számottevően jobb hatás érhető el azonos szermennyiség kijuttatása mellett is. Az elcsurgó permetlé vagy a nem megfelelő szórófej miatt a permetezés hatása ugyanis nem lesz kielégítő, és a környezetet is feleslegesen szennyezzük.

Fontosabb uniós irányelvek

A Víz Keretirányelv célja, hogy az Európai Unió tagállamaiban 2015-re a felszíni (folyók, patakok, tavak) és a felszín alatti víztestek „jó állapotba” kerüljenek. Ez a víztisztaságon kívül annak ökológiai állapotára is vonatkozik. A keretirányelv olyan lépéseket határoz meg, melyekkel elérhetőek az alábbi célok:

•
a vizes élőhelyek védelme, állapotuk javítása,

•
a fenntartható vízhasználat elősegítése,

•
a vizekbe kerülő szennyezőanyagok kibocsátásának csökkentése,

•
a felszín alatti vizek szennyezésének csökkentése,

•
az árvizek és aszályok vizek állapotára gyakorolt kedvezőtlen hatásainak mérséklése.

A Nitrát Irányelv célja a vizek védelme a mezőgazdasági eredetű nitrát-szennyezéstől. Az uniós szabályozás csak speciális esetekben engedi meg, hogy egy év alatt hektáronként 170kg-nál több nitrát kerüljön a mezőgazdasági területekre.

Az Európai Unió 2009-ben fogadta el a fenntartható növényvédelemről szóló irányelvet. A jogszabály egyik fő előírása, hogy a tagállamoknak 2012-ig el kell fogadnia a Nemzeti Cselekvési Terveiket, amelyeknek célja a növényvédelemben használt szerek környezeti és egészségügyi kockázatainak csökkentése.

A legfontosabb lépések közé tartozik a növényvédőszer-függőség és a szerfelhasználás mennyiségi csökkentése:

•
2014-től az összes uniós gazdálkodónak be kellene tartania az integrált termesztés feltételeit;

•
előnyben kell részesíteni a nem vegyszeres megoldásokat;

•
a fokozottan érzékeny területeken minimalizálni kell a szerfelhasználást;

•
a vizek védelme érdekében – minden tagállamban a hazaihoz hasonlóan – biztonsági sávokat kell meghatározni.

Fontosabb hazai jogszabályok

2007. évi CXXIX. törvény a termőföld védelméről

219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet a felszín alatti vizek védelméről

220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet a felszíni vizek minősége védelmének szabályairól

27/2006. (II. 7.) Korm. rendelet a vizek mezőgazdasági eredetű nitrátszennyezéssel szembeni védelméről

123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet a vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről

66/2010. (V. 12.) FVM rendelet a növényi és állati eredetű élelmiszerekben és takarmányokban, illetve azok felületén található megengedett növényvédőszer-maradékok határértékéről, valamint ezek hatósági ellenőrzéséről

43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet a növényvédelmi tevékenységről

90/2008. (VII. 18.) FVM rendelet a talajvédelmi terv készítésének részletes szabályairól

89/2004. (V. 15.) FVM rendelet a növényvédő szerek forgalomba hozatalának és felhasználásának engedélyezéséről, valamint a növényvédő szerek csomagolásáról, jelöléséről, tárolásáról és szállításáról

59/2008. (IV. 29.) FVM rendelet vizek mezőgazdasági eredetű nitrátszennyezéssel szembeni védelméhez szükséges cselekvési program részletes szabályairól, valamint az adatszolgáltatás és nyilvántartás rendjéről

43/2007. (VI. 1.) FVM rendelet a nitrátérzékeny területeknek a MePAR szerinti blokkok szintjén történő közzétételéről

6/2009. (IV. 14.) KvVM–EüM–FVM együttes rendelet a földtani közeg és a felszín alatti víz szennyezéssel szembeni védelméhez szükséges határértékekről és a szennyezések méréséről

28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet a vízszennyező anyagok kibocsátásaira vonatkozó határértékekről és alkalmazásuk egyes szabályairól

31/2004. (XII. 30.) KvVM rendelet a felszíni vizek megfigyelésének és állapotértékelésének egyes szabályairól

Levegő Munkacsoport

A Levegő Munkacsoport Magyarország egyik legismertebb környezetvédő civil szervezete. Az 1988-ban alapított szövetségnek jelenleg 127 egyesület a tagja. 


A Levegő Munkacsoport elsősorban a következő területekkel foglalkozik:

•
zöld államháztartási reform,

•
fenntartható közlekedés,

•
fenntartható energiapolitika,

•
fenntartható városfejlesztés,

•
zöldterületek védelme,

•
városi levegőtisztaság védelme,

•
fenntartható vegyianyag- és növényvédőszer-használat.


A Levegő Munkacsoport célja, hogy minden ember egészséges környezetben, emberhez méltó módon élhessen. Ennek érdekében szemléletformáló kampányokat folytat, kutatásokat végez és kedvező külföldi tapasztalatok alapján igyekszik felhívni a döntéshozók figyelmét a társadalmi és környezeti szempontból szükséges lépésekre. 2006-ban megkapta „Az év civil szervezete” elismerést.


A Levegő Munkacsoport tagja a következő nemzetközi szervezeteknek:

•
Európai Éghajlati Hálózat (CAN Europe)

•
Európai Környezetvédelmi Iroda (EEB)

•
Európai Környezetvédő Civil Szervezetek a Szabványosításért (ECOS)

•
Európai Közlekedési és Környezetvédelmi Szövetség (T&E)

•
Egészség és Környezet Szövetség (HEAL)

•
Nehezen Lebomló Szerves Szennyező Vegyületektől Mentesítő Nemzetközi Hálózat (IPEN)

•
Európai Növényvédőszer Akcióhálózat (PAN Europe)

•
Autómentes Világhálózat (World Carfree Network)

CEPTA – Fenntartható Alternatívák Központ

A szlovák CEPTA a fenntartható életmód elterjedése érdekében tevékenykedő civil szervezet, amelynek célja, hogy a jelenlegi szükségletek kielégítése ne korlátozza az elkövetkező generációk lehetőségeit. Életünkben felelősséget kell vállalni cselekedeteinkért, szavainkért és gondolatainkért, és célul kell kitűzni a természettel és más emberekkel való hosszú távú harmonikus együttélést.

A CEPTA 2005-ben alakult a környezet és természet védelméért, az emberek döntéshozatalban való részvételéért, valamint az egészséges és fenntartható életmódért tenni akaró emberek egyesületeként.

A szervezet főbb tevékenységei és kampányai:

•
A mezőgazdálkodás és vidékfejlesztés zöldítése.

•
Az élelmiszerbiztonság növelése, a növényvédőszer-maradványok jelenlétének csökkentése a környezetben és az élemiszerekben.

•
Helyi termelői-fogyasztói láncok kialakítása – közvetlen értékesítés.

•
Hulladék-megelőzés, a szelektív gyűjtés és újrahasznosítás gazdasági feltételeinek kialakítása. 

•
Levegőtisztaság-védelem, szállópor-csökkentés a városi környezetben. 

•
Az agroüzemanyagok előállításakor jelentkező kedvezőtlen hatások megszüntetése. 

•
A fiatalok kulturált és aktív szabadidő-eltöltésének elősegítése. 

•
A nukleáris energia felhasználásának végét jelentő fenntartható gazdasági feltételek kialakulásának elősegítése.

PAN Europe - Európai Növényvédőszer Akcióhálózat

A Levegő Munkacsoport és a CEPTA is tagja az Európai Növényvédőszer Akcióhálózatnak, melynek fő célja a civil érdekképviselet és részvétel az uniós növényvédelmi politikák kialakításában.

A szervezet tevékenységi körébe tartozik: 

•
uniós szintű érdekérvényesítés; 

•
a növényvédőszer-felhasználással kapcsolatos problémákkal, szabályozásokkal és a biztonságosabb alternatívákkal kapcsolatos ismeretek terjesztése; 

•
szakmai megbeszélések és konferenciák szervezése, a párbeszéd elősegítése a kormányzati szervek, a vállalkozások és a civil szektor résztvevői között.

Ne szennyezze a mezőgazdaság a vizeinket!

A Ne szennyezze a mezőgazdaság a vizeinket! (HUSK/0901/2.1.2/0076 számú) projekt célja, hogy felhívja a figyelmet a mezőgazdasági eredetű vízszennyezésre a magyar-szlovák határmenti térségben. A 121 ezer euró költségvetésű projekt megvalósítását a Magyarország-Szlovákia Határon Átnyúló Együttműködési Program 2007-2013 keretében az Európai Unió (ERFA) társfinanszírozza.

A projekt során a résztvevők:

•
megvizsgálják a vizek növényvédőszer-szennyezettségét és a mezőgazdasági táblák talajának ökotoxicitását,

•
gazdafórumokat szerveznek a határ két oldalán,

•
szakmai konferenciát szerveznek kutatók, döntéshozók és civil szervezetek képviselőinek részvételével,

•
tájékoztató kiadványt készítenek a gazdálkodók és a döntéshozók részére,

•
sajtóközleményeikkel tájékoztatják az embereket a mezőgazdasági eredetű vízszennyezéssel kapcsolatban, és

•
próbálják elérni, hogy nemzeti és uniós szinten is mindenki számára biztonságos és környezetkímélő növényvédelmet írjanak elő.

A környezetet erősen szennyező nagyipar összeomlásával, valamint a szennyvízhálózatok és tisztítórendszer kiépítésével jelentősen csökkent a térségben az ipari vízszennyezés, helyette azonban a mezőgazdaság lett az egyik legfőbb szennyező. Sajnos a gazdálkodók egy része a mai napig növényvédő szerekkel és műtrágyákkal szennyezi a vizeket, aminek fő oka talán a jó mezőgazdasági gyakorlatok ismeretének hiánya. 2014-től az integrált növényvédelem alkalmazása a közösségi agrártámogatások (KAP) elnyerésének feltételévé válik. A gazdálkodók ismereteinek bővítésével csökkenthető a környezetre gyakorolt káros hatások mértéke, és a kevesebb vegyszerhasználat eredményeként lehetővé válik az egészségesebb termékek előállítása, és növekedhet a termelők versenyképessége.

Pesticídy vo vodách

Pesticídy spôsobujú vážnejšie problémy, ako sa dlhodobo predpokladalo. Je to záver výskumu štyroch povodí veľkých európskych riek, v ktorých vedci analyzovali 500 organických polutantov. 38 % z týchto polutantov je v koncentráciách, ktoré môžu negatívne vplývať na organizmy. (zdroje?)

Kontaminácia vôd rezíduami chemických látok je problémom v celej Európe. Väčšina látok označovaných ako nebezpečné pre životné prostredie sú pesticídy, z ktorých väčšina nie je na zozname látok, ktoré sú pravidelne monitorované. 

Rovnako spotrebitelia označujú pesticídy ako jedno z najväčších nebezpečenstiev. Veľký on-line prieskum z roku 2011 (Nielsen´s 2011), v ktorom sa zúčastnilo 25 tisíc spotrebiteľov z 51 krajín sveta poukázal na skutočnosť, že používanie pesticídov považuje za problém 73 % spotrebiteľov. Predstavuje to nárast o 16 % v porovnaní s rokmi 2007 a 2009 

Znečistenie vôd z používania pesticídov v poľnohospodárstve 

Poznáme štyri hlavné cesty, akými sa môžu pesticídy dostať z poľnohospodárstva do vôd:

-
priamo pri postrekoch vo forme aerosólu (kvapôčok) - najmä pri leteckých postrekoch;

-
prienikom, resp. priesakom cez pôdu;

-
vyplavením z pôdy;

-
náhodným alebo úmyselným uvoľnením do prostredia (napr. pri manipulácii, čistení, skladovaní a pod.). 

Dôležité faktory, ktoré ovplyvňujú potenciál pesticídu spôsobiť znečistenie vôd, sú: rozpustnosť pesticídu; vzdialenosť aplikácie od vodnej plochy, resp. toku; počasie; typ pôdy; svahovitosť; prítomnosť, hustota pestovanej plodiny; metóda a technika aplikácie agrochemikálie.

Výsledky monitoringu z Maďarska a Slovenska

Výsledky výskumov Maďarskej akadémie vied za posledných 10 rokov ukázali, že 59% povrchových vôd Maďarska je kontaminovaných rezíduami pesticídov. Monitoring pesticídov existuje v oboch krajinách, ale je nedostatočný z pohľadu počtu skúmaných účinných látok, načasovania odberov a jeho výsledky sú ťažko dostupné pre verejnosť. V povrchových vodách sa monitoruje 20-30 účinných látok, v podzemných vodách to je iba okolo 20 účinných látok.  Tento počet je absolútne nedostatočný, pretože v EÚ je povolených viac ako 300 účinných látok pesticídov. Naviac, vôbec sa pri vyhodnocovaní výsledkov monitoringu nezohľadňuje kombinačný ani kumulačný efekt viacerých pesticídov v jednej vzorke, keďže nie je vzácnosťou mať 4 rôzne pesticídy prítomné v jednej vzorke vody. 

Za posledných 10 rokov sa v Maďarsku vo vodách vyskytovali najčastejšie nasledovné  účinné látky (UL) pesticídov : Atrazín, Bentazon, Acetochlor, 2,4-D, Dikamba. Zákaz používania UL Atrazín spôsobil obrat v jeho výskyte. Kým do roku 2007 bol zistený vo viac ako 1/3 vzoriek, po jeho zákaze sa objavoval už iba v 1/5 analyzovaných vzoriek, v posledných rokoch je najčastejšie nájdenou UL Bentazon. Väčšina znečistenia pesticídmi sa dostáva do vôd z ornej pôdy, iba malá časť z hornatých oblastí resp. priamo z agrochemického priemyslu.

Dopady znečistenia

Každým rokom máme niekoľko prípadov otráv rýb (príp. včiel) spôsobených pesticídmi. V prípade úhynu rýb sú pôvodcovia otráv málokedy zistení. Väčšinou sú spôsobené nesprávnym a nelegálnym spôsobom použitia pesticídov. Vodohospodárske inštitúcie v Maďarsku deklarovali absolútnu bezpečnosť a čistotu pitnej vody. Táto ilúzia bola vyvrátená analýzami z konca roku 2010 ako aj v roku 2011. 

V roku 2010 sa v laboratóriách Univerzity v Gödöllő (Szent István University) zistila prítomnosť herbicídu Atrazínu v ich pitnej vode takmer 10krát nad povolené limity. 

Zimné analýzy vody projektu AGROWATER

Vo februári roku 2011 sme v rámci projektu AGROWATER robili prvé analýzy vzoriek vôd z Dunaja a okolia. Napriek tomu, že v tomto zimnom období sa pesticídy nepoužívajú, ich rezíduá boli zistené v každej vzorke vody. Zistili sme prítomnosť aj perzistentných pesticídov ako 2,4-D či Alalchlor (5 z 11 vzoriek). Obe účinné látky sú zaradené medzi potenciálne karcinogénne látky a látky poškodzujúce hormonálny systém (endocrine disruptors - ED). Ostatné nájdené pesticídy boli perzistentné a prestárle pesticídy, ktoré sa už nepoužívajú. V jednej vzorke sme zistili prítomnosť až šiestich rôznych pesticídov vrátane nebezpečných účinných látok. 

Letné analýzy vody projektu AGROWATER

Druhé kolo analýz vzoriek vôd sme robili v máji a júni, teda počas obdobia používania pesticídov. Odobrali sme 31 vzoriek z vôd povodia Dunaja, z toho bolo 19 vzoriek priamo z rieky, 4 vzorky z jazier a 8 vzoriek pitnej vody, spolu z 28 miest. 5 vzoriek bolo zo Slovenska a 26 z Maďarska. Výsledky boli zarážajúce, keďže sme zistili vysoké koncentrácie aj u zakázaných pesticídoch a rezíduá nad povolené limity sme zistili aj v pitnej vode v Budapešti.

Z výsledkov vyberáme: 

-
Všetkých 31 vzoriek obsahovalo rezíduá pesticídov. Najčastejšie zistená účinná látka bol Acetochlor, Metolachlor, 2,4-D a už od roku 2007 v EÚ zakázaný Atrazín, príp. Trifluralin. Niektoré vzorky obsahovali 4-5 rôznych účinných látok pesticídov. 

-
Dve vzorky pitnej vody z Budapešti obsahovali pesticíd Acetochlor nad povolený limit 100 ng/l. Jedna vzorka obsahovala 221 ng/l a druhá 173/l ng účinnej látky. Všetky z 31 analyzovaných vzoriek z výnimkou jednej obsahovali rezíduá UL Acetochlor. Agentúra ochrany životného prostredia v Kalifornii (EPA) definuje Acetochlor ako karcinogén a v EÚ je označovaný ako látka poškodzujúca hormonálny systém (endocrine disruptor).

-
7 z 31 vzoriek (vrátane vzorky z rieky Váh odobranej v Komárne, 19.05.2011) obsahovalo zakázaný pesticíd Atrazín. Atrazín je veľmi nebezpečná látka, ktorá bola v EÚ zakázaná už pred niekoľkými rokmi. Štúdie preukázali, že Atrazín spôsobuje poškodenie ľudského zdravia ako aj životného prostredia a je predpokladaným karcinogénom. (zdroje?)

-
20 z 31 vzoriek (vrátane vzoriek vody z Dunaja v Bratislave a Komárne) obsahovalo Metolachlor, ktorý EPA klasifikuje ako karcinogén kategórie C. (zdroje?)

-
7 vzoriek obsahovalo účinnú látku Trifluralin, ktorý je rovnako zakázaný v EÚ, kde je považovaný za látku poškodzujúcu hormonálny systém (ED) a ktorý EPA klasifikuje ako karcinogén kategórie C.

-
Viac ako polovica vzoriek obsahovala herbicíd 2,4-D, ktorý je IARC (Mezidnárodná agentúra pre výskum rakoviny, Lyon - Francúzsko) klasifikovaný ako potenciálny karcinogén skupiny 2B 

-
5 vzoriek obsahovalo účinnú látku Diazinon, ktorá by nemala byť v EÚ používaná, je na zozname vývojových toxínov. (zdroje?)

Výsledky ekotoxikologického výskumu 

Ekotoxicita pôdy sa môže prejavovať rôznymi spôsobmi – inhibíciou (spomaľovaním) rastu plodín, nízkou aktivitou pôdnych (mikro)organizmov alebo poklesom podielu humusu, ktorý je kľúčový pre úrodnosť pôdy. Pokles obsahu humusu v pôde spôsobuje aj pokles vodozádržnej schopnosti pôdy, čo zvyšuje problémy v suchom období. 

Počas nášho výskumu v projekte AGROWATER sme sa zamerali na ekotoxikologické analýzy pôdy v rôznych systémoch hospodárenia – ekologický, integrovaný a konvenčný. Vo všetkých troch systémoch boli skúmané na Slovensku vinohrady v oblasti Veľkého Krtíša a v Maďarsku ovocné sady v Tokajskej oblasti. Pre stanovenie ekotoxicity sme si vybrali rôzne organizmy, metódy jej hodnotenia:

-
Vyššie rastliny - žerucha (Lepidum sativum);

-
Vodné rastliny- žaburinka (Lemna minor);

-
DNA analýzu na stanovenie aktivity pôdy. 

Rozdiely pôdy sa ukázali predovšetkým pri jej odberoch, kedy ekologické farmy mali podstatne lepšiu štruktúru pôdy a vodozdržnú schopnosť (menej suchú, resp. menej mokrú). Pôda z ekologického poľnohospodárstva sa ľahšie preosievala pre účely odobrania vzoriek. Výsledky ekotoxikologických, resp. DNA analýz nepreukázali podstatné rozdiely, čo mohlo byť spôsobené aj tým že sa nám nepodarilo nájsť a presvedčiť na odber vzorové subjekty konvenčného poľnohospodárstva s intenzívnym využívaním agrochemikálií. Pri vyšších rastlinách vzorky z ekologických fariem vykazovali vyššiu inhibíciu rastu, čo bolo vysvetlené vysokou biologickou aktivitou pôdnych mikroorganizmov, podobne ako u čerstvého kompostu, resp. hnoja.

Nebezpečné chemikálie 

Pesticídy sú látky, vyrobené s cieľom ničiť škodcu, respektíve chorobu. Problémom je, že základ systémov, ktoré majú pesticídy u škodcu ničiť (nervový systém, hormonálny systém a pod.), je podobný aj u ľudí, keďže máme spoločný základ  - eukariotickú bunku. Z toho dôvodu, mnohé z pesticídov sú pre zdravie človeka škodlivé, niektoré toxické. Účinné látky pesticídov podliehajú prehodnocovaniu v rámci EÚ, tento proces je však veľmi zdĺhavý a často krát ovplyvnený mnohými záujmovými skupinami.   

Akútna toxicita

Medzi prvými negatívnymi vplyvmi pesticídov bola definovaná a skúmaná akútna toxicita. V súčasnosti je väčšina účinných látok spôsobujúcich akútnu toxicitu  u ľudí zakázaná. Problémom sa ukázala metodika definovania toxicity, ktorá sa dnes kalkuluje na dospelého, zdravého človeka a nezohľadňuje kombinačný ani kumulačný efekt viacerých pesticídov. Nemecké štúdie ukázali že hranica toxicity pesticídov pre deti, ktoré v prepočte na svoju váhu skonzumujú až 6 krát viac ovocia, 2 krát viac zeleniny a 5 krát viac obilnín a sú vo vývoji, je podstatne nižšia ako hranica toxicity pre dospelého, zdravého človeka. (zdroje???)

Medzi citlivé skupiny treba preto zaradiť predovšetkým deti, tehotné matky, kojace matky, choré osoby ale aj napr. vegetariánov, ktorí skonzumujú podstatne viac zeleniny a ovocia ako bežný človek. Preto kvôli týmto skupinám sú potrebné prísnejšie limity toxicity ako sú dnes stanovené limity pre zdravých a dospelých konzumentov, naviac je potrebné zaviesť metodiku hodnotenia kombinačného a kumulačného efektu viacerých rezíduí pesticídov naraz. Niektoré negatívne dopady pesticídov na detský organizmus sú už dobre zdokumentované. Akútna detská leukémia sa spája s domácim používaním rôznych insekticídov (napr. spreje na komáre) počas tehotenstva a prvých rokoch vývoja dieťaťa. Zvýšený výskyt rakoviny obličiek u detí sa spája s priamou expozíciou rodičov(otca) pesticídmi v poľnohospodárstve.   

(zdroje???)

Karcinogenita, reprotoxicita

Po zákaze akútne toxických látok, teda tých, ktoré spôsobujú zdravotné problémy už pri krátkodobom vplyve, sa odborníci zamerali na chronické efekty dlhodobejšieho pôsobenia rezíduí pesticídov. V súčasnosti umrie každý tretí človek na rakovinu a najväčší pokrok v tejto oblasti bol zaznamenaný v poslednom desaťročí. Napriek tomu sa ešte stále používajú pesticídy, ktoré môžu spôsobovať rakovinu, mutácie alebo ohrozovať plodnosť človeka, tzv. CMR skupina (carcinogenig, mutagenic, reprotoxic). Viaceré štúdie preukázali, že používanie pesticídov na pracovisku, v domácnosti, resp. bývanie v blízkosti postrekovaných plôch zvyšuje riziko viacerých typov rakoviny. Tieto ochorenia potrebujú pre svoj vývoj niekoľko rokov alebo desaťročí, takže následok použitia, expozície CMR pesticídu sa môže prejaviť s veľkým oneskorením. (zdroje?)

Niektoré účinné látky ovplyvňujú plodnosť, tzv. reprotoxický efekt. Skutočnosť, že veľa ľudí trpí neplodnosťou, je do veľkej miery spôsobená chemickým koktailom okolo nás. Jednou z najproblematickejších skupín sú práve pesticídy. Príkladom je už našťastie zakázaný fungicíd Vinclozoline, ktorý spôsoboval multigeneračné problémy v hormonálnom systéme a neplodnosť do niekoľkých ďalších generácií sledovaných zvierat. (zdroje???)       

POPs, Bioakumulácia

V počiatočných štádiách vývoja účinných látok na ničenie, reguláciu škodcov a chorôb v poľnohospodárstve sa nebrala do úvahy stabilita účinnej látky (jej perzistencia), resp. jej bioakumulácia, teda schopnosť hromadiť sa v živých tkanivách, napr. v tukoch vyšších organizmov. Najznámejším prípadom je DDT, insekticíd, ktorý bol zakázaný pred 30-40 rokmi vo väčšine európskych štátoch. Napriek tomu sa táto chemická látka, resp. jej degradant DDE pravidelne vyskytuje v krvi ľudí, vrátane strednej a mladšej generácie. Systematicky rieši POPs (Perzistentné organické polutanty) od roku 2004 Štokholmská dohoda (Stockholm Convention) ktorá definovala 12 najškodlivejších perzistentných látok používaných na svete, 9 z nich sú pesticídy. V roku 2010 bola dohoda rozšírená o ďalšie látky, medzi ktorými opäť nechýbali pesticídy. 

Rozpad týchto látok v prostredí trvá desaťročia a závisí od podmienok. Napríklad zakázaný herbicíd Atrazín je veľmi stabilný v prostredí podzemných vôd. Preto môže kontaminovať pitnú vodu aj po rokoch jeho nepoužívania v prostredí.

Poškodzovanie hormonálneho systému (ED – endokrinná disrupcia)   

Vyššie popísané vplyvy chemických látok na ľudské zdravie sú známe už viac-menej desaťročia aj politikom, ktorí rozhodujú o ich regulácii. Poškodzovanie hormonálneho systému (ED) je však nová oblasť, popísaná a dokázaná len pred pár rokmi a stále sa odhaľujú princípy ako aj miera vplyvu ED pre jednotlivé látky. Je to veľmi komplexná problematika a v niektorých prípadoch stačí jediná molekula účinnej látky (čo je veľmi nízka koncentrácia) na to aby spustila reakciu poškodzujúcu citlivý hormonálny systém človeka, najčastejšie pohlavné žľazy. V súčasnosti Európska komisia menovala niekoľko odborných skupín, hľadajúcich odpovede a riešenia v oblasti dopadov a regulácie takýchto látok, ktorých je veľmi veľa nie len medzi pesticídmi. Aj z toho dôvodu bude ešte pár rokov trvať kým budeme mať limity pre pesticídy zaradené do skupiny endokrinných disruptorov. Výskumy komplikuje fakt, že ED efekt sa podobne ako pri nádoroch často prejavuje s niekoľko ročným, niekedy desaťročným oneskorením. Nepoškodený hormonálny systém človeka je kľúčový pre jeho normálne a zdravé fungovanie a ovplyvňuje väčšinu procesov v ľudskom organizme.

Neurotoxicita

V súčasnosti sa nesleduje a nepožaduje testovanie pesticídov z pohľadu dopadu na nervový systém, predovšetkým u detí. Každé šieste dieťa trpí rozvojovou vadou ovplyvňujúcou nervový systém. Je preukázaná väzba medzi vplyvom pesticídov zo skupiny organofosfátov a nižším IQ u detí. Niektoré z problematických organofosfátov boli v EÚ už zakázané.   

Nebezpečné chemikálie pre životné prostredie a biodiverzitu 

Pesticídy spôsobujú vážne poškodenia vodných ekosystémov. Viac ako 98 % aplikovaných insekticídov a 95 % herbicídov nezasiahne cieľového škodcu ale prechádza ďalej a poškodzuje prostredie, vodné ekosystémy, vzduch, pôdu a  necieľové organizmy často opeľovače, užitočné vtáky, pôdne organizmy a pod. (zdroje???)

Škodcovia si dokážu vytvoriť rezistenciu voči opakovane používanému pesticídu. Preto sa musí buď zvyšovať dávka (so všetkými negatívnymi dopadmi), alebo aplikovať nový, často agresívnejší prípravok. Zrejme najznámejším príkladom je opakované používanie herbicídu Glyfosfát  na GMO  sóju (Roudup ready soja), následný vznik tzv. superburín, zvyšovanie dávky herbicídu, kontaminácia pôdy, podzemných a povrchových vôd, poškodzovanie zdravia pracovníkov atď.  

Zmývanie pesticídu z povrchu pôdy pri silnejších zrážkach najčastejšie spôsobuje úhyn vodných organizmov, vrátane rýb v tokoch priľahlého povodia. Herbicídy spôsobujú odumieranie vodných rastlín, ktoré následne hnijú a tým odoberajú z vody kyslík, čo ďalej vedie k úhynu citlivejších rýb. Podobne ako u človeka, aj u postihnutých necieľových organizmov ovplyvňujú uniknuté pesticídy aj život a zdravie, hormonálny systém, plodnosť, opúšťanie hniezd a mláďat a pod. Pesticídy samozrejme ovplyvňujú aj potravinový reťazec postihnutého ekosystému, a to buď priamo cez zmenu správania sa živočícha, alebo cez zmenu dostupnosti jeho potravy – napr. likvidáciou zoo planktónu vo vode ako potravy pre rybí poter, alebo zničením hmyzu vo vzduchu, ktorý je potravou pre vybrané vtáčie druhy. Čím rýchlejšie sa účinná látka pesticídu rozkladá bez vzniku toxických degradantov, tým menej je škodlivý pesticíd pre biodiverzitu a necieľové organizmy. Vo všeobecnosti možno povedať, že pre vodné ekosystémy sú škodlivejšie insekticídy ako herbicídy a fungicídy.

Služby ekosystému 

Naše zdravie a život ako taký závisí od mnohých služieb, ktoré vykonávajú mnohé organizmy ekosystémov okolo nás v pôde, vode vo vzduchu, vzájomnými interakciami a pod. Výstupy týchto služieb sú okrem iného – čistá voda, vzduch, potraviny, obnoviteľné materiály. V zásade možno definovať 4 hlavné služby ekosystémov, resp. organizmov v nich ľuďom: (zdroje?)

-
Tvorba zásob: potraviny, voda, materiály, liečivá, energia (biomasa a pod.);

-
Regulácia: fixácia uhlíka (napr. redukcia CO2 rastlinami), regulácia klímy, rozklad (bio)odpadu, čistenie vôd a ovzdušia, opeľovanie rastlín, prirodzená kontrola škodcov a chorôb;

-
Podporné služby: distribúcia a cyklus živín, distribúcia semien; zvyšovanie úrodnosti pôdy, zlepšovanie jej štruktúry;

-
Spoločenské služby: rekreácia, ochrana, výskum a objavovanie, myšlienkové, duchovné a umelecké inšpirácie;  

Z pohľadu poľnohospodárstva je najdôležitejšou službou opeľovanie, prirodzená kontrola škodcov a chorôb (predátori), ako aj zúrodňovanie pôdy, zlepšovanie jej štruktúry, prevzdušňovanie a vytváranie humusovej vrstvy. 

Opeľovanie

Približne 90 % kvitnúcich rastlín vyžaduje opeľovačov aby mohli prežiť a rozmnožovať sa. V poľnohospodárstve mnohé plodiny vyžadujú opeľovačov, viaceré sú závislé napr. na včelách, u ostatných je výška úrody závislá od množstva a kvality opeľovačov. (zdroje???)

Používanie pesticídov v kombinácii s ostatnými faktormi ako napr. nevhodný osevný postup, vážne ohrozuje existenciu včiel a ostatných prirodzených opeľovačov. Sú veľkým rizikom nie len pre včelárov a ich remeslo, ale aj pre poľnohospodárov samotných. Bez opeľovačov je ekonomická (zisková) produkcia ovocia, melónov, uhoriek a pod. veľmi náročná, často nemožná. Kolapsom včelstiev je ohrozená nie len produkcia našej potravy, ale rovnako aj existencia mnohých rastlín kľúčových pre život ostatných užitočných živočíchov, napr. predátorov hmyzu, vtákov a pod. Strata opeľovačov by tak znamenala stratu prírodného a prirodzeného prostredia a následne kolaps celého ekosystému.

Kontrola škodcov

Biologická kontrola škodlivého hmyzu je dôležitou službou agro-ekosystému, často podporovaného prírodným ekosystémom, s ktorým susedí. Susedný ekosystém vytvára prirodzené úkryty a životný priestor (tzv. biotop) nie len hmyzím predátorom (napr. zlatoočka, lienka), hmyzožravým vtákom (napr. sýkorky, lastovičky, belorítky), ale aj mikroorganizmom predstavujúcich prirodzených nepriateľov škodcov . Tieto užitočné organizmy môžu zásadným spôsobnom znížiť počet škodcov a tak minimalizovať používanie chemických ochranných prípravkov. 

Koktailový efekt 

Kombinačný alebo „koktailový“ efekt pesticídov nie je dodnes dôsledne preskúmaný a už vôbec nie je regulovaný, napriek mnohým štúdiám poukazujúcim na reálne nebezpečie tohto efektu. Pesticídy sa často používajú v kombinácii, čo môže spôsobiť doplnkový alebo synergický negatívny efekt (kde 1+1 > 2). Účinné látky pesticídov sú skúmané iba samostatne a rovnako limity na ich rezíduá v pôde, vode, ovzduší, v potravinách sú stanovené na jednotlivé účinné látky. Samozrejme tento synergický efekt neplatí len pre pesticídy ale pre všetky cudzorodé látky v prostredí. Priemerný človek má v krvi približne 300 zistiteľných, cudzorodých látok, niektoré z nich s negatívnym dopadom na jeho zdravie. (zdroje?)   

Nelegálne používanie (zakázaných) pesticídov 

Približne polovica vzoriek ovocia a zeleniny kontrolovaných v EÚ obsahuje rezíduá pesticídov, 2-3 % prekračujú povolené limity. Tieto údaje poukazujú na nelegálne používanie pesticídov. V súčasnosti môžu pesticídy používať tak zaškolení profesionáli ako aj amatéri – záhradkári, kde často vznikajú vážnejšie škody na zdraví a prostredí  na rozdiel od profesionálneho používania pesticídov vo veľkom. Štát zatiaľ nemá žiaden regulačný nástroj na kontrolu používania pesticídov v súkromí. 

Európsky prieskum (EUROBAROMETER ) vykonaný v novembri a decembri 2010, ktorý bol zameraný na vnímanie a chápanie návodov, etikiet zo strany spotrebiteľov a bezpečné používanie chemikálií (Consumer understanding of labels and the safe use of chemicals) priniesol zaujímavé výsledky:

-
91 % Slovákov si myslí že je nevyhnutné čítať návody na baleniach pesticídov (HU: 80 %).  Pri iných záhradných produktoch (ako napr. hnojivá) je toto percento nižšie (SK: 78 %,HU: 70 %, EÚ: 66 %). Vzdelanejší ľudia majú vyššie povedomie pre zodpovedné používanie pesticídov.

-
52 % Slovákov vždy číta návod na bezpečné použitie (HU: 58 %) a 20 % Slovákov číta tieto návody väčšinou (HU: 23 %).

-
78 % Slovákov (HU: 77 %) plne nasleduje návod v používaní pesticídov čo je mierne viac ako je priemer EÚ. 

Aj tieto čísla naznačujú rezervy informačnej a osvetovej práci pre amatérske, domáce používaní pesticídov, často toxických látok, keď 30 % používateľov na Slovensku vôbec nečíta návod na použitie a približne rovnaké množstvo návody nerešpektuje.    

Riešenia

Minimalizácia negatívnych dopadov agrochemikálií, pesticídov či už na prostredie, vodu, biodiverzitu má niekoľko základných princípov a metód. Tým spoločným princípom je tzv. princíp predbežnej opatrnosti, ktorý nás vedie k rozumnému prístupu používať agro-chemikálie iby vtedy, keď to je nevyhnutné a neexistujú iné riešenia. 

Dobrá poľnohospodárska prax 

Dobrá poľnohospodárska prax (GAP – Good Agricultural Practice) môže byť aplikovaná v akomkoľvek systéme hospodárenia (konvenčný, integrovaný, ekologický). 

Je postavená na štyroch princípoch: 

-
ekonomicky a efektívne produkovať dostatočné množstvo zdravých potravín;

-
udržiavať a zlepšovať prírodné zdroje;

-
udržiavať životaschopné podniky, hospodárov a prispievať k lepšiemu životnému prostrediu na vidieku;

-
napĺňať kultúrne, sociálne a mimoprodukčné objednávky spoločnosti.

Koncept GAP sa vyvíja a v posledných rokoch prešiel zásadnými zmenami v meniacich sa podmienkach agro-sektora, ako napr. zmeny klímy, globalizácia trhu svetová kríza tak ekonomická ako aj potravinová, znečistenie vôd dusičnanmi, stále silnejší prejav rezistencie škodcov a burín na pesticídy, erózia pôdy a pod. 

Jednotlivé princípy a postupy GAP boli a sú tvorené rôznymi zainteresovanými skupinami od vlád cez MVO, poradenské systémy, súkromný sektor, producentov, napriek tomu však chýba holistický koordinovaný prístup všetkých zainteresovaných spoločne. 

GAP pomáha predchádzať znečisteniu vôd

V dobrej poľnohospodárskej praxi sú často ekonomické záujmy blízko tých ekologických. Napríklad ak hnojivo alebo pesticíd nie sú využité cieľovou plodinou, resp. nepôsobia na cieľového škodcu, sú zbytočnými nákladmi, ktoré naviac znečisťujú životné prostredie. 

Ochrana plodín začína v GAP podstatne skôr ako sa objaví škodca, resp. choroba. V dôkladnej príprave pôdy, výbere vhodnej plodiny a osevného postupu, výbere vhodného – rezistentného alebo tolerantného osiva, resp. sadby; vo vytvorení bezstresového prostredia pre rast plodiny z ohľadom na jej potreby - vodný a výživový režim; v dôkladnom poznaní biológie, životného cyklu a dynamike šírenia škodcov, resp. chorôb danej plodiny ako aj ich prepojenie na hydro-meterologické podmienky, v poznaní prirodzených nepriateľov týchto škodcov a v poznaní vhodného času využitia biologických, resp. chemických prípravkov na jeho kontrolu. Následne musí byť pestovanie úzko prepojené so sledovaním zdravotného stavu a počasia, včasnou diagnostikou a predvídaním problémov.

Rotácia plodín – osevný postup 

Vhodný osevný postup je jedným z najstarších a najefektívnejších spôsobov kontroly a regulácie škodcov. V zásade znamená, že na rovnakej ploche nepestujeme dva roky za sebou plodiny z rovnakej skupiny, zohľadňujeme pri postupnosti obsah živín (plánovanie hnojenia) ako aj nároky rôznych plodín, a pod. Účinný osevný plán by mal mať najmenej 3 roky. V takých prípadoch je malá pravdepodobnosť že sa plodinovo špecifickí škodcovia na danej ploche zachovajú a premnožia do miery, ktorá následne spôsobuje ekonomické škody. 

Väčšina burín má taktiež svoju špecifickú hosťovskú plodinu. Životný cyklus každej buriny je rôzny v čase klíčenia, rýchlosti rastu, dozrievania, vysemenenia sa a pod. To definuje aká plodina sa „hodí“ k danej burine. Niektoré plodiny majú štruktúru, resp. správanie antagonistické – potláčavé, voči burinám. Napr. cibuľa vytvára viac priestoru pre rast burín ako tekvica, keďže tekvica rýchlo pokryje listami veľkú časť voľného povrchu pôdy. Každá plodina má iný vplyv na pôdu. Koreňový systém sa líši u každej plodiny: niektoré môžu mať silný koreňový systém, takže pôsobia proti erózii pôdy, iné zlepšujú jej štruktúru, iné sú hlboko koreniace, takže si lepšie vedia zabezpečiť vodu. Taktiež každá plodina inak využíva živiny a minerály na danej ploche. Všetky tieto špecifiká je potrebné poznať a zohľadniť pri navrhovaní osevného plánu. 

Pôda sa cháni, ak nemusí byť niekoľko rokov oraná. Dobrým príkladom je osiatie pôdy lucernou siatou (Medicago sativa). Porast lucerny zabezpečuje trvalý pokryv pôdy odolný proti erózii, fixuje vzdušný dusík, zlepšuje štruktúru pôdy, dokáže vytlačiť väčšinu burín a.i. Samozrejme lucerna na seba viaže úplne iných škodcov ako kultúrne plodiny. Správnou rotáciou plodín môžeme predísť fumigácii pôdy (jej ošetrenie pred výsevom), ktorá ničí mnoho užitočných organizmov.  

Odporúčaný čas opakovaného pestovania:

slnečnica, zemiaky po 4-5 rokoch; kukurica, sója, repka a lucerna po 2 rokoch.  

 Je vhodné, ak aspoň raz za 5 rokov pestujeme na ploche lucernu. Po kukurici by sme nemali pestovať na dusík náročnú plodinu. 

Výber vhodnej plodiny 

Z pohľadu ochrany vody majú obilniny lepší vplyv ako tzv. riadkové plodiny, preto je lepšie, ak ich pomer je mierne vyšší. Rovnako je vhodné, ak je pôda pokrytá čo najdlhšie vegetáciou. Tu prichádzajú do úvahy medziplodiny, zelené hnojenie, viacúrovňové paralelné pestovanie (napr. tritikale s lucernou). Farmár samozrejme musí sledovať ekonomiku pre danú plodinu, avšak prieskum trhu mu môže pomôcť vybrať si plodinu vhodnú do osevného postupu chrániaceho pôdu, prírodných predátorov ako aj vyváženú spotrebu živín a minerálov. 

Vždy by sme mali prihliadať na výber rezistentných, resp. tolerantných plodín voči hlavným škodcom a chorobám, o ktorých vieme, že sa na našej ploche môžu vyskytnúť. Takto šetríme nie len výdavky za pesticídy, ale rovnako aj životné prostredie, agro-biodiverzitu a naše zdravie a nevytvárame si rezistenciu škodcov/chorôb na našom území. Menej postrekov zachováva ošetrovaniu vysokú účinnosť práve kvôli nízkej rezistencii.

Pred tým, ako začneme pestovať vybranú plodinu, naštudujme si o nej všetky potrebné informácie ako aj informácie o jej potenciálnych škodcoch a chorobách a preventívnych opatreniach. Ak sa nám vyskytne problém, s ktorým si nevieme rady, informujme sa u kompetentnej osoby, resp. nezávislého poradcu. 

Manažment živín 

Znečistenie vôd v poľnohospodárstve nespôsobujú iba pesticídy. Problémom je aj únik dusíkatých hnojív do povrchových a podzemných vôd. Umelé hnojivá sú podstatne nebezpečnejšie z pohľadu úniku dusíkatých látok do prostredia, ako prírodné (napr. maštaľný hnoj). 

Farmár musí dobre poznať štruktúru pôdy, ako aj aktuálny obsah dusíka, ktorý by mal byť v súlade s osevným plánom, teda potrebami aktuálnej plodiny. Odporúča sa laboratórne stanovovať obsah dusíka aspoň raz za 5 rokov. 

Znečistenie vôd spôsobuje únik prebytočného hnojiva, ktoré nedokáže rastlina využiť, resp. pôda absorbovať. Odporúčania na predchádzanie znečistenia vôd dusičnanmi možno zhrnúť nasledovne: 

-
Nehnojiť v zimnom období, keď je pôda zamrznutá, premočená, či pokrytá snehom. Neaplikovať hnojivá a iné agrochemikálie v ochranných pásmach vodných tokov, plôch a prameňov. 

-
Množstvo dusíka prispôsobiť aktuálnemu stavu pôdy a potrebe vysádzanej rastliny.

-
Priveľa dusíka neznamená iba nebezpečenstvo pre životné prostredie, ale spôsobuje aj rýchlejší rast rastliny, pletivá rastliny sú tak menej odolné voči chorobám (napr. plesne) a škodcom. To vedie k zvýšenej spotrebe pesticídov s ekonomickým i ekologickým dopadom.

-
Dusík, predovšetkým z umelých hnojív, prechádza rýchlo do hlbších vrstiev, resp. vytvára plynný dusík, ktorý uniká do ovzdušia. Preto je potrebné plánovať hnojenie v čase, resp. krátko pred periódu očakávaného rastu plodiny aby sa maximum dusíka mohlo fixovať v rastline.

-
Ostatné hnojivá ako napr. fosforečné, či draselné hnojivá nepredstavujú pre prostredie také veľké riziko, pretože sa uvoľňujú podstatne pomalšie ako dusíkaté. Prehnojenie týmito hnojivami spôsobuje nerovnováhu v príjme živín pestovanou plodinou.

-
Orba v svahovitom teréne by mala byť aplikovaná vždy po vrstevnici, horizontálne, čo brzdí nie len únik hnojív, ale aj pôdnu eróziu.

Výsadba 

Ekonomicky efektívna produkcia vyžaduje zdravé osivo a sadbu s dobrou klíčivosťou. Farmár si musí vypočítať hustotu siatia alebo výsadby vzhľadom na vlastnosti pôdy, mikroklímu danej plochy a tak isto musí prihliadať aj na požiadavky plodiny. Správna hustota a čas výsadby priamo ovplyvňuje zdravotný stav pestovanej plodiny a jej odolnosť voči prípadným škodcom, burinám a chorobám.  

Paralelné pestovanie 

Čo to znamená paralelné pestovanie? Je to metóda, kedy na jednej ploche, a v jednom čase pestujeme viac plodín súčasne. Historický najznámejšie je zrejme spoločné pestovanie kukurice, fazule a tekvice od dôb dávnych Aztékov v Latinskej Amerike. V súčasnosti je dobre známe napr. paralelné pestovanie cibule a mrkvy, či reďkovky a cukrovej repy. Tieto rastliny rastú v paralelnom pestovaní podstatne lepšie, ako keď ich pestujeme samostatne.

Paralelné pestovanie vychádza z rôznych podnetov, tradícií, pozorovaní, no odborníci sa zhodujú na týchto princípoch paralelného pestovania:

-
rastliny produkujúce silný pach (voňajú alebo smrdia), mýlia a odpudzujú niektorých škodcov;

-
niektoré rastliny (predovšetkým bylinky) sa považujú za pestúnske rastliny pre užitočný hmyz, ktorému zabezpečujú tieň, nektár, peľ, úkryt, priestor pre párenie, kladenie vajíčok (lienky, parazitické mušky, osičky) a pod.;

-
 niektoré rastliny môžu slúžiť ako pasca na škodcov, ktorých priťahujú a tým chránia iné kultúrne plodiny;

Ideálne sú také doplnkové rastliny, ktoré odvracajú škodcov. Aksamietnica rozložitá (Tagetes patula) je takýmto príkladom. Nielen že svojím pachom odpudzuje škodlivý hmyz počas celého vegetačného obdobia ale koreňmi vylučuje látku, ktorá odpudzuje nematódy. Čím viac jej pestujete v záhrade, tým efektívnejšu ochranu máte voči škodcom. 

Medzi najobľúbenejšie rastliny – repelenty, patrí aj cesnak a pažítka, kvôli ich silnej schopnosti odpudzovať vošky a chrobáky. Podobne pôsobí saturejka, kamilky a tymián, čo sú rovnako ideálne repelenty. Na viac tieto rastliny priťahujú užitočný hmyz, predovšetkým opeľovačov. Podobne pôsobia aj kvety - astry, cínie či slnečnice. Preto by v žiadnej záhrade určite nemali tieto rastliny chýbať. 

Už spomínaná trojkombinácia fazule, kukurice a tekvice funguje dlhodobo dobre, pretože fazuľa dáva pôde dusík, ktorý využíva tekvica a kukurica pre svoj rast. 

Niekedy toxíny jednej rastliny môžu spomaliť, alebo až úplne zastaviť rast či zničiť inú rastlinu (alelopatia). Takýmto príkladom je napr. orech.

Table from (size depend on graphic): http://www.catalystmagazine.net/pdfs/0507/companionplanting.pdf or

http://www.backwoodshome.com/articles2/mettot81.html or somewhere else.

Kľúčové princípy kontroly škodcov 

Poznajte vašich škodcov a ich prirodzených nepriateľov

Kľúčom k úspešnému a dlhodobému zvládnutiu akéhokoľvek škodcu, resp. choroby je dôkladné poznanie jeho biológie, životného cyklu, vývojových fáz, životného priestoru, podmienok na rozmnožovanie, ako aj jeho prirodzených nepriateľov.

Inšpekcia, monitoring, uchovávanie záznamov a proces rozhodovania pri ochrane plodín

Monitoring zdravotného stavu pestovanej plodiny, sledovanie rozvoja populácií škodcov a ich nepriateľov je priebežný proces každého dobrého hospodára a je nevyhnutný na správne rozhodovanie vo veci použitia dodatočných ochranných prostriedkov, resp. látok.

Je samozrejme dôležité vedieť, čo, ako a kedy sledovať pri jednotlivých škodcoch a chorobách. Typickými pomocníkmi pri monitoringu sú siete, lepivé pasce a feromónové lapače. 

Sledovanie počasia

Sledovanie vývoja počasia je ďalšou veľmi dôležitou aktivitou kľúčovou pre dobré rozhodovanie o ochrane plodín. U väčšiny škodcov sú už dostatočne dobre známe súvislosti medzi počasím (denná teplota, nočná teplota, vlhkosť a pod.) ich vývojom a rozmnožovaním. Preto je dôležité sledovať a archivovať základné meteorologické údaje. Umožnia nám predpovedať vývoj. V súčasnosti je možné za relatívne nízkych nákladov zaobstarať si dobré a spoľahlivé digitálne meteostanice s mnohými užitočnými funkciami, ktoré by nemali chýbať na žiadnej farme, v sade, či záhrade.   

Biologická ochrana

V súčasnosti už sú dostupné prostriedky biologickej ochrany, teda prípravky na čisto prírodnej báze (napr. výluhy, extrakty, mydlá), ktoré neohrozujú naše zdravie, nezanechávajú nebezpečné rezíduá a sú povolené aj v systéme ekologického poľnohospodárstva. Rovnako, ako prípravky, je už dnes možné zaobstarať aj užitočné organizmy, hmyz ako napr. lienky, dravé roztoče, zlatoočky a podobne. V neposlednom rade sa musíme snažiť vytvárať životné podmienky a úkryty pre týchto prirodzených nepriateľov (napr. búdky pre hmyzožravé vtáky) a nesmieme zabúdať na našich pomocníkov, keď plánujeme akúkoľvek chemickú ochranu. Do tejto skupiny patria aj veľmi účinné feromónové pásiky, ktoré vytárajú oblak vône samičky a mätú tak samčekov (napr. obaľovače v jabloňovom sade), ktorí samičky potom nenájdu a nemôžu sa rozmnožovať.

Environmentálne šetrná chemická ochrana rastlín 

Ak nám nepomôže žiadne z vyššie uvedených nechemických opatrení a chceme zachrániť našu úrodu, je legitímne, ak sa použije aj chemická ochrana. 

Liečebná kontrola škodcov

Liečebná kontrola škodcov môže byť použitá v integrovanom systéme hospodárenia a vždy zohľadňuje aj možné negatívne dopady na životné prostredie, agro-eko systém, ľudské zdravie a ekonomiku. V prvom rade môže byť použité množstvo biologických prípravkov a metód na potlačenie nežiaduceho škodcu. Pri ich využívaní pamätajte na niekoľko zásad:

-
Biologické extrakty z rastlín degradujú na slnku, vzduchu a vlhkosti veľmi rýchlo, čo minimalizuje ich negatívne dopady na necieľové organizmy, ale zároveň aj skracuje čas ich účinku. Je preto dôležité dôkladne si pripraviť spôsob aplikácie, ako aj jej načasovanie tak, aby biologický prípravok čo najviac postihol cieľového škodcu, chorobu. Rovnako býva potrebné opakovať aplikáciu častejšie.

-
Niektoré z využívaných rastlín a extraktov môžu byť toxické, resp. inak nebezpečné pre ľudské zdravie (napr. nikotín z tabaku), preto je dôležité vopred sa informovať o možných vedľajších účinkoch danej rastliny, extraktu a pod.

-
Je potrebné s nimi narábať rovnako opatrne ako s chemickými prípravkami;

-
Účinok biologickej kontroly je vyšší v integrovanom, resp. ekologickom systéme hospodárenia, ktoré využívajú aj iné, nechemické spôsoby kontroly škodcov a chorôb (mechanické techniky, rezistentné odrody, vytváranie bezzásahových zón ako biotopov pre užitočné organizmy a pod.).

Väčšina použitých prípravkov biologickej ochrany nie je fytotoxická. Niektoré prípravky ako napr. mydlá, síra, nikotín sulfát (nicotine sulfate) môžu byť toxické pre niektoré citlivejšie rastliny, napr. okrasné kvety. 

Náklady na biologickú ochranu sú obyčajne v krátkodobom horizonte a v úzkom poňatí produkcie vyššie. Prípravky nie sú produkované vo veľkých množstvách, účinky jedného typu prípravku môžu byť rozdielne (podľa jednotlivej várky) a tieto prípravky sa zháňajú ťažšie ako agrochemikálie.  

Postreky 

V prípade, že sme sa rozhodli použiť chemické prípravky na ochranu rastlín, je dôležité presne nasledovať odporúčania na etikete a dodržať všetky bezpečnostné predpisy (ochrana osoby aplikujúcej prípravok, ochrana vodných plôch a tokov a.i.), či predpisy týkajúce sa riedenia. Ak je to možné, vyberáme „zelené“ pesticídy, ktoré sú šetrnejšie k životnému prostrediu v špeciálnych prípadoch môžeme použiť aj „žlté“ pesticídy, podobne to dovoľujú aj pravidlá integrovanej produkcie. 

Ekologická produkcia je najprísnejším systémom hospodárenia a vo všeobecnosti zakazuje používanie agrochemikálií. 

Je vhodné striedať prípravky s rôznymi účinnými látkami, čím sa vyhneme vytváraniu rezistencie u škodcov, resp. burín. Rezistentní škodcovia následne vyžadujú buď toxickejšie prípravky, alebo vyššie dávky pesticídu, čo samozrejme má negatívne dopady na ekonomiku aj ekológiu. 

Je veľmi dôležité mať postrekové mechanizmy vo výbornom technickom stave. Efektivita postreku výrazne klesá, ak nám postrekovač netesní, alebo je nastavenie trysiek nesprávne. Opäť vznikajú škody ekonomické i ekologické. 

Legislatíva EÚ chrániaca vodu v poľnohospodárstve 

Smernica o vodách (Water Framework Directive 2000/60/EC) je základným právnym dokumentom, ktorý by mal zabezpečiť dobrú kvalitu a kvantitu vôd tak povrchových, ako aj podzemných v celej EÚ do roku 2015. Smernica o vodách predpisuje opatrenia na dosiahnutie spoločných cieľov namiesto prikazovania limitných hodnôt pre znečistenie jednotlivými látkami. Jej ciele sú nasledovné: 

-
zastaviť ďalšie ničenie vodných ekosystémov a mokradí, vytvárať podmienky na ich rozvoj;

-
presadzovať udržateľnú spotrebu vody;

-
redukovať znečistenie vody cudzorodými látkami;

-
zastaviť znečisťovanie podzemných vôd;

-
prispieť k zmierňovaniu (mitigácii) dopadov klimatických zmien – záplav a sucha.

Túto smernicu dopĺňa smernica 2006/118/ES o ochrane podzemných vôd pred znečistením.

Legislatíva v SR o vodách :

-
Zákon č. 364/2004 Z. z. o vodách, v zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (vodný zákon) v znení zákona č. 384/2009 Z. z. 

-
Nariadenie vlády SR 269/2010 ktorým sa ustanovujú požiadavky na dosiahnutie dobrého stavu vôd.

-
Vyhláška MŽP SR 418/2010 o vykonaní niektorých ustanovení vodného zákona.

Nitrátová smernica (Nitrates directive – NS, 676/1991 EEC) o ochrane vodných zdrojov pred znečistením dusičnanmi pochádzajúcimi z poľnohospodárstva

Má za cieľ redukciu znečistenia vôd, ktoré vzniká z dôvodu používania hnojív v poľnohospodárstve (priemyselných/prírodných).  Vo výnimočných, jasne definovaných prípadoch, dovoľuje NS používať viac dusíka ako je max. povolený limit 170 kg/ha/rok.

NS vyžaduje 3 hlavné povinnosti: 

-
vymedzenie zraniteľných oblastí ohrozenia vodných zdrojov (2004),

-
vypracovanie a zverejnenie Kódexu správnej poľnohospodárskej praxe (2001),

-
vypracovanie a zverejnenie programov hospodárenia v poľnohospodárstve.

Viac na stránkach VÚPOP (Výskumný ústav pôdoznalectva a ochrany pôdy): http://www.podnemapy.sk/portal/verejnost/nd/info.aspx . 

Tu nájdeme aj možnosť on-line výpočtu hnojenia: http://www.podnemapy.sk/hnojenie_PaK/viewer.htm.  

Legislatíva v SR v oblasti ochrany pôd v spojitosti s ochranou vôd: 

Vyhláška MPSR (insert No.) z 23. júna 2004, ktorou sa ustanovuje Program poľnohospodárskych činností vo vyhlásených zraniteľných oblastiach

Smernica o trvaloudržateľnom používaní pesticídov - SUD (Sustainable Use Directive, 2009/128/ES) z 21. októbra 2009, ktorou sa ustanovuje rámec pre činnosť Spoločenstva na dosiahnutie trvaloudržateľného používania pesticídov

Táto smernica má byť plne transponovaná do národnej legislatívy k 1.1.2012. Najdôležitejšie  opatrenia na dosiahnutie zníženej závislosti na pesticídoch sú: 

-
všetci farmári v EÚ budú uplatňovať integrovanú kontrolu škodcov od roku 2014;

-
uprednostňuje nechemické metódy ochrany;

-
zabezpečuje, že chemické pesticídy budú minimalizované, resp. zakázané v citlivých oblastiach;

-
uzákoňuje ochranné zóny okolo vodných plôch a tokov na ochranu vodných ekosystémov, ako aj ochranné zóny potrebné z pohľadu ochrany podzemných vôd ako zdrojov pitnej vody. V týchto zónach sa pesticídy nemajú používať ani skladovať. 

Legislatíva v SR v oblasti používania pesticídov (prípravkov na ochranu rastlín): 

Nariadenie vlády 373/2008, ktorým sa ustanovujú požiadavky na uvádzanie prípravkov na ochranu rastlín na trh v znení pozmeňujúcich návrhov.
Melléklet – Príloha – Annex
Water measurements: what is in our rivers and in our drinking water

Clean Air Action Group from Hungary and CEPTA from Slovakia organized surface and drinking water testing in the Danube region. We agreed with the Plant Protection Institute of the Hungarian Academy of Sciences to take and analyze samples for us
. 

Winter measurements, 2011

The first round of Danube sample analyses took place in February 2011. 11 samples were taken in a two-week period from Heinburg through Bratislava to Dunaújváros, central Hungary. In February there is no actual use of pesticides, but surprisingly all samples contained pesticide residues, but below official limit values. We found residues of hazardous, persistent pesticides, including (2,4–D, alachlor) ingredients. One sample even contained 6 different residues, including several hazardous chemicals. 5 out of 11 samples contained alachlor – a substance banned in the EU for many years
. Alachlor
 and 2,4-D
 are both potential carcinogen and endocrine disrupting substances. In this measurement other monitored pesticides were obsolete pesticides, no more in use. 

Summer samples, 2011 

The second water sampling period took place between the 26th of May and the 21st of June; during the period of intensive herbicide use in agriculture
. We took 31 samples in the Danube river-basin: 19 river, 4 lake and 8 drinking water samples in 28 spots – 5 samples from Slovakia and 26 from Hungary. The results were worrying, as we found a high concentration of pesticides, even banned pesticides in the samples and we found the same pesticides in a bit smaller concentration in the drinking water samples:

· All of the 31 samples contained pesticide residues. The most often identified substances were: acetochlor, metolachlor and phased out (banned) atrazine and trifluralin. Same sample were polluted with 4–5 different pesticides.

· Two drinking water samples from Budapest contained pesticide acetochlor above the 100 ng/l limit value (drinking water limit is 100 ng/l for each pesticid and 500 ng/l for all pesticides). One sample contained 221 and the other 173 ng/l acetochlor. Furthermore all except one of the 31 samples contained acetochlor. California EPA considers acetochlor as carcinogen
 and the EU as an endocrine disrupting
 compound.

· 7 out of the 31 samples including 4 drinking water samples contained banned herbicide atrazine. Atrazine is a highly hazardous substance, and it has been phased out in the EU several years ago. Studies showed that atrazine poses danger to human health and to the environment.
 There are also some concerns regarding its carcinogenic effect
. Despite that Hungarian drinking water standard for atrazine is 2 ng/l, some of the Hungarian drinking water samples contained atrazine above 20 ng/l.

· 20 out of the 31 samples were polluted with metolachlor, a substance classified as carcinogen category C by the US EPA.

· 7 samples contained trifluralin which has also been phased out from use in the EU’s agriculture. We measured trifluralin 3 times above the EU’s surface water maximum annual average, 30 ng/l for trifluralin. Trifluralin is also an EPA C carcinogen and it is on EU’s endocrine disrupting list.

· More then half of the samples contained herbicide 2,4-D, which is classified as a possible carcinogen (2B) by the IARC
.

· 5 samples contained diazinon. This substance should not be used in the EU and it is also on the US TRI’s developmental toxin list
.

Although we found some drinking water samples with pesticides above legal limit, we must highlight that bottled water can be also dangerous to human health. According to recent studies some plastic bottles leach toxic antimony
 and ED substances.

1.1 Supermarket measurements: what is in our food 

- PAN Europe supermarket residue testing project

Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) - with its member NGOs - carried out pesticide residue testing in several supermarkets all over Europe. Four rounds of testing took place and in all cases PAN found illegal and unsafe pesticides, furthermore in all rounds there were samples with pesticides above EU maximum legal limits.

1st round of testing, autumn 2008 
In autumn 2008, 124 grape samples from 18 supermarket chains in Germany, France, Hungary, Italy and the Netherlands were tested
. LIDL, Carrefour, Metro and ALDI were selected for analysis in more than one country. Analysis of table grapes purchased from 18 major food retailers across Europe revealed illegal, unauthorized and unsafe pesticides hidden in grapes on sale to consumers. Ninety nine percent of grapes contained pesticides. On average seven pesticides were detected per sample. One third of grapes were classified as 'Not Recommended'
 for consumers owing to critical levels of pesticide contamination. The study found six grape samples with pesticides above EU maximum legal limits, as well as two Italian grown samples containing a banned pesticide. PAN identified 64 different pesticides in the samples - many with links to cancer, infertility, nerve damage, hormonal disruption and DNA mutations. The cocktail effects of these pesticides to human health are unknown.

Here I will add table with results of measurements from Hungary and Slovakia (and not too many also from other states – look for attachment .xls document from 2009) analyses. 

Imported grapes were on average more contaminated than those grown in the EU. Over 50% of grapes from Turkey received 'Not Recommended' status. Fewer than 20% of grapes from Greece and Spain had same rating. With 38% 'Not Recommended' ratings, grapes grown in Italy showed the worst contamination from the European producing countries.
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The 2nd round of testing, summer 2009 

The 2nd round of testing
 was undertaken in the summer of 2009, only in Hungary, by the Clean Air Action Group (CAAG). Imported peppers and Hungarian strawberries were tested from supermarkets. 10 out of the 16 pepper samples contained pesticide residues. One pepper sample imported from Morocco contained pesticide dimethoate 7 times above the legal limit (MRL). Dimethoate is classified by EPA as carcinogen category C, furthermore dimethoate is an endocrine disrupting substance and there are some concerns that dimethoate is toxic to reproduction. Pesticide residues were detected in 13 out of the 17 strawberry samples. 7 samples contained more then one pesticide. One sample contained reprotoxic thiophanate-methyl two times above MRL. 

3rd round of testing, November 2009

In November 2009 51 lettuces and 47 mandarin oranges bought in supermarkets around Bulgaria, Hungary, the Netherlands and Slovakia were tested
. The survey discovered
 that: 

· Most produce sampled had multiple traces of harmful pesticides, often several times maximum permitted doses. 

· Two samples had illegal substances. 

· One Bulgarian lettuce contained a gene-mutating compound (thiophanate-methy) at over sixty times the permitted level. 

· Nearly all the mandarins analysed (96%) contained pesticide traces. 

· Procymidone and vinclozolin, illegal and dangerous toxins, were found. 
· Lettuce bought in Slovakia contained seven different pesticide residues including biphenthrin, an agent which interferes with human hormones.
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PAN stated, that “Our tests have revealed endocrine disruptors, which affect human hormones. This reinforces the need for the EU Environmental Council which meets next week to produce a system for assessing endocrines in food and consumer goods and regulate their combined effects." 


4th round of testing, June 2010

PAN Europe tested
 vegetable and fruits samples in June 2010 in four Central and Eastern European countries. PAN members bought tomatoes, strawberries, cucumbers and grapes from supermarket chains in Bulgaria, the Czech Republic, Hungary and Slovakia. 35 of the 49 samples contained some residues. Ten samples included active ingredients not authorized in the EU and 3 Bulgarian samples contained residues over EU Maximum Residue Limits (MRLs). According to the EU-Regulation No 1097/2009 from November 2009 the MRLs of 11 pesticides have been lowered for many commodities. PAN measured procymidone above new MRLs in Bulgarian, Hungarian and in Slovakian samples although new MRLs did not apply to those products in that time. 

The EPA classified
 procymidone as a probable human carcinogen. Also procymidone is toxic to reproduction
 and an endocrine disrupting substance
.

Additionally, some of the most dangerous pesticides for children were found in strawberries and tomatoes. Carbendazim is a well known endocrine disruptor, blocking the male sex hormone and has possible effects on fertility. For children and the unborn even small doses can be harmful. So these strawberries should never be eaten by children and pregnant women. Chlorpyrifos is a developmental neurotoxin. If the unborn are exposed negative behavior effects could result in later life (ADHD, memory and motility problems, etc.) even in very small doses. So these tomatoes should never be consumed by pregnant women. It is recommended for children to eat only organic tomatoes and strawberries in this cases. 

Overall, the least contaminated products were found in the Czech Republic, and the most contaminated products were found in Bulgaria. The testing revealed: 93.3% of the Bulgarian samples contained pesticides, and we found 3 samples above existing MRLs and 1 above the new procymidone MRL. Furthermore, we found 9 banned substance in 8 samples. We measured 44 active ingredients in 15 Bulgarian samples. One Turkish originated tomato sold in Bulgaria contained 7 active ingredients, 2 banned in EU, one 4 times above MRLs. In Hungary, one tomato sample contained procymidone 7.5 times above the new, non-binding MRL. In Slovakia, a Polish origin tomato sample contained 4 different pesticide residues, including the fungicide thiophanate-methyl
, a substance of concern for health and environmental reasons. The one Slovakian grape sample contained 6 different kinds of active ingredients and procymidone found 4 times above new MRL.

PAN’s aim was to bring the European Commission to start protecting consumers’ health and not the interests of pesticides industry and producers by new MRL based on the latest scientific information (ADI and ARfD limits) and to include combination and cumulative effect. The possible combination effect of low doses mixture was well illustrated in Turkish tomatoes we bought in Bulgaria with 7 different pesticide residues or the Greek originated strawberries with 6 different residues
. These results however, show that there is strong need of strong National Action Plans for the sustainable use of pesticide and implement an effective Pesticide Use, Control and Financing system (EPUC in attachment, all scheme could be put as the attachment or one page of publication) in order to protect consumers health and the agro-ecosystems.

Tasks, opportunities

Regulation 1107/2009 on the permitting of plant production products
The EU adopted a new, strict Regulation on the permitting of plant production products in 2009. The main topics for the implementation of the Regulation 1107/2009 are
:

· Priority to non-chemical protection methods before chemical pesticides use;

· “cut-off” criteria for banning the most hazardous pesticides (carcinogenic, mutagenic, toxic for reproduction, endocrine disrupting pesticides).

· The criteria for endocrine disrupting pesticides. The Commission has to come up with a proposal by the end of 2013 for these criteria. These criteria could also be used for the chemicals at large (REACH). Commercial interested parties already organized several ‘scientific’ meetings to play down the criteria for endocrine disruption.

· The use of science. One main provision in the new Regulation is the obligation to use open peer-reviewed scientific literature in decision taking. In the past the decisions were largely based on industry tests. This will have to change.

· The candidates of substitution. Commission has to present a list of harmful pesticides which do not meet the standards of the ‘cut-off’ principle, but are still very harmful. EU member states will have to substitute the pesticides placed on this list by other methods or chemicals if feasible (comparative risk assessment).

· Combination toxicity. In decision taking the effects of combinations of pesticides (addition, synergy) have to be taken into account. EFSA plays an important role in defining methods. The process is slow. PAN-member Natuur en Milieu already in 2002 published a method to account for addition effects of organophosphates.

Priority to non-chemical protection

As described in article No 14: “Member States shall take all necessary measures to promote low pesticide-input pest management, giving -whenever possible-, priority to non-chemical methods, so that professional users of pesticides switch to practices and products with the lowest risk to human health and the environment among those available for the same pest problem…” and in practice it means to prefer all agro practices, measures and non-chemically based preparations like crop rotation, resistant varieties, agro-ecosystem design, non-stress planting systems supportive to natural plant-immunity; protection areas for pollinating and beneficial organisms, pheromones bewildering and traps; spreading and supporting natural enemies;… most of these approaches are already well known and applied in organic or integrated farming systems. (source: SUD directive…)

Endocrine disrupting (ED) pesticides 

‘Endocrine disruptors’ or ‘endocrine disrupting chemicals’ (EDCs)  are both natural and man-made chemicals that may interfere with the body’s endocrine system and produce adverse developmental, reproductive, neurological, and immune effects in both humans and wildlife
. In some cases these disruptions can cause cancerous tumors and birth defects. Specifically, they are known to cause learning disabilities, severe attention deficit disorder, cognitive and brain development problems, deformations of the body (including limbs); sexual development problems, feminizing of males or masculine effects on females
. The endocrine system is a set of glands and the hormones they produce, which help guide the development, growth, reproduction, and behavior of animals and humans
. Several substances are identified as endocrine disruptors, including dioxin, polychlorinated biphenyls, flame retardant polybrominated diphenyl ethers, phthalates, bisphenol A, DDT and several other pesticides. 

The European Union has an unofficial list
 of 66 potential EDC chemicals including several pesticides. The EU does not have a general restriction on the use of EDCs. Low doses are also an element in endocrine disruption disregarded for a long time in decision-making. The science group of Prof Kortenkamp showed that even at official No Effect Levels of chemicals, endocrine disrupting effects can be shown
. Hundreds of scientific studies proved the adverse health effects of policarbonate’s monomer Bisphenol-A. Several of these studies showed negative effects at low doses. Denmark finally took the lead in banning baby bottles, in the end followed by European Commission. Under REACH (EUs chemical policy) there is a possibility to restrict EDCs and EU Regulation 1107/2009 on the permitting of plant production products restricts the use of EDCs in agriculture. As there is no certain criteria for EDC, the Commission has to present specific scientific criteria for the determination of endocrine disrupting properties by 14 December 2013.
The legal text of pesticide Regulation 1107/2009 states in Annex II, 3.6.5:

3.6.5. An active substance, safener or synergist shall only be approved if, on the basis of the assessment of Community or internationally agreed test guidelines or other available data and information, including a review of the scientific literature, reviewed by the Authority, it is not considered to have endocrine disrupting properties that may cause adverse effect in humans, unless the exposure of humans to that active substance, safener or synergist in a plant protection product, under realistic proposed conditions of use, is negligible, that is, the product is used in closed systems or in other conditions excluding contact with humans and where residues of the active substance, safener or synergist concerned on food and feed do not exceed the default value set in accordance with point (b) of Article 18(1) of Regulation (EC) No 396/2005. 

By 14 December 2013, the Commission shall present to the Standing Committee on the Food Chain and Animal Health a draft of the measures concerning specific scientific criteria for the determination of endocrine disrupting properties to be adopted in accordance with the regulatory procedure with scrutiny referred to in Article 79(4). 

Pending the adoption of these criteria, substances that are or have to be classified, in accordance with the provisions of Regulation (EC) No 1272/2008, as carcinogenic category 2 and toxic for reproduction category 2, shall be considered to have endocrine disrupting properties. 
In addition, substances such as those that are or have to be classified, in accordance with the provisions of Regulation (EC) No 1272/2008, as toxic for reproduction category 2 and which have toxic effects on the endocrine organs, may be considered to have such endocrine disrupting properties.
PAN-Europe in 2009 presented a first position paper
 to Commission on the criteria to be developed. Industry pushes very hard (ECETOC) proposing criteria which will in effect undermine the EU-“cut-off” criteria and return policy to full risk assessment. 

Cumulative and synergistic effects of pesticides 

It is usual that the effect of two or more chemical substances on an organism is different or greater than the effect of each chemical individually, or the sum of the individual effects
. Cumulative and synergistic effect is when the presence of one chemical enhances the effects of the second. Risk assessment for harmful substances is done for decades now on a substance-by-substance basis
. For a scientific point of view this is a fundamentally flawed approach since in everyday life no-one is exposed to a single substance but to a multitude of substances at the same time through body burden, home, food, air, personal care, etc. 

USA was the first to include cumulative risk assessment in legislation in a revision of the FQPA in 1996. PAN-Europe and its members have been trying to include cumulative risk assessment in decision-taking for many years. Methods to assess the effects are readily available in open literature for years. Finally in 2005 the EU revised the Residue Directive and changed it into a Regulation (396/2005) and made cumulative risk assessment mandatory “as soon as methods to assess such effects are available” (art. 14.2.b). EFSA is the scientific body of the EU to advice on methods. EFSA is supposed to develop a framework, however, up to now,  the framework is missing.

Others have more worries about cumulative effects than EFSA has. A Danish communication on cumulative effects of chemicals for children was adopted in Environmental Council October 2009. DG Environment also is worried more than EFSA and commissioned Prof. Kortenkamp to do a state-of-the-art review on cumulative and synergistic effects of chemicals. He urges EU to install binding regulation for all chemicals, not only pesticide residues, and move quickly to assess the risks because the methods to do so are available. 

Directive on the sustainable use of pesticides 
The EU adopted a framework directive on the sustainable use of pesticides (Directive 2009/128/EC of 21 October 2009) in 2009. According to PAN Europe, the most important measures to reduce pesticide dependency in accordance with the new framework directive, beyond setting quantitative use reductions, are
: 

1. Member states shall set up and communicate National Action Plans (NAP) to the Commission and to other MS by 25 November 2012.

2. Implementing IPM, for all EU farmers to apply from 2014, so ”professional users of pesticides switch to practices and products with the lowest risk to human health and the environment among those available for the same pest problem.” (Article 14.1). The importance is to give priority to preventative elements. 

3. Giving priority to non-chemical alternatives: ”Member states shall take all necessary measures to promote low pesticide-input pest management, giving wherever possible priority to non-chemical methods.”(Article 14) 

4. Ensure that pesticide use is minimized or prohibited in specific areas (Article 12). 

5. Establishing appropriately-sized buffer zones to protect non-target aquatic organisms and safeguard zones for surface and groundwater used for the abstraction of drinking water, where pesticides must not be used or stored (Article 11). 

National Action Plans (NAP) on the sustainable use of pesticides

Directive 2009/128/EC, Article 4 says that: “Member states shall adopt National Action Plans to set up their quantitative objectives, targets, measures and timetables to reduce risks and impacts of pesticide use on human health and the environment and to encourage the development and introduction of integrated pest management and of alternative approaches and techniques in order to reduce dependency on the use of pesticides. These targets may cover different areas of concern, for example worker protection, protection of the environment, residues, use of specific techniques or use in specific crops.”


The quality of NAPs and its implementation really depends on the individual member states. It is crucial that all relevant stakeholders, including health and environmental NGOs, water companies are involved in the preparation of the NAPs.

The aim of the action plan must be to minimize pesticide dependence in food production, and to reduce risks posed by pesticides to human health and to the environment.

PAN Europe prepared a guide to assist and support EU member states in producing their National Action Plans (NAP) as required under the Sustainable Use Directive:

http://pan-europe.info/Resources/Reports/NAP_best_practice.pdf 

2.2 Priority substances under the Water framework directive 

Article 16 of the Water Framework Directive (2000/60/EC) sets out a "Strategy against pollution of water", outlining the steps to be taken
. The first step of the strategy was the establishment of a First list of priority substances an Annex X of the WFD. This was later replaced by the Directive on Priority Substances (2008/105/EC), which sets environmental quality standards (EQSs) for 33 substances
. Many of these substances are pesticide active ingredients
. In 2010 the commission recommended adding new water quality standards for another 20 substance and to update existing standards.
An EU study
 published in  September 2011 found that pesticides show much higher risk to the environment than it was expected. 74% of the chemicals that were identified as being potentially high and very high risk were pesticides. The Commission press release states that the result of this study does not correspond with the EU-wide priority substances currently listed under the WFD. 

2.3 The Common Agricultural Policy towards 2020

European Commission plans to reform the Common Agriculture Policy (CAP) and to discuss environmental and agro-ecosystem measures. Support and protection of natural services (as pollination) will be kept as a dominant priority of the new Rural Development Programs of 2014 – 2020. This legislation will govern how farmers are subsidized in the future. NGOs are worried
 that in the upcoming proposal measures to protect the environment and public health will be watered down.

The CAP Communication by the Commission from November 2010 seemed to ensure that farmers only receive subsidies if they implement a number of environmental and public health measures. The more detailed plans in autumn 2011, according to the drafts, have been weakened with no guarantee that they will improve biodiversity, public health or the climate. 

What is needed to green the CAP is first making sure that:

· the so-called cross compliance rules will make it mandatory for all farmers to respect the water framework directive and the directive on sustainable use on pesticides also;

· that the so-called green component, a new element of the CAP, guarantee that all farmers across the EU provide a simple mandatory package of measures like crop rotation, green cover, environmental set aside as compulsory for farmers to get their direct payments., and 

that member states as part of the rural development policy, encourage farmers on a voluntary basis to provide even better agricultural practices to prevent the pest from coming, and encourage farmers to use biological control.

One of the most effective measures to protect the environment is the rotation of crops on the same field. Proper crop rotation, for example on maize fields including a leguminous crop like peas, beans or clover would not only increase farm diversity and benefit wildlife, it would also help to reduce pesticide dependency and as a result pollinators and citizen health.

Crop rotation also benefits soil fertility, reduces fertilizer use and as a result, helps to reduce green house gas emissions. Crucially, encouraging farmers to grow more protein animal feeds as part of the rotation would reduce Europe’s dependency on imported soy, a major cause of deforestation, climate emissions and social disputes in South America. Crop rotation is also a key to combat climate change.
PAN and Friends of the Earth Europe were calling on the Commission in their 2011 September press release for the introduction of strict mandatory environmental, public health and social conditions for direct payments and further support for cultivation and use of home grown protein plants for animal feeds in the legal texts. The minimum of green basis should include:

· Ensuring that all EU farmers apply a package of measures as part of the greening component, and not as it stands now risk to be another voluntary top up;

· Within this, crop rotation including legume crop to be introduced where possible as a compliment to crop diversification.

Strategic approach will be to wait for the end of October having final European Commission CAP proposal in hand and report it here, will be of gread added walue, however it will be followed by EP approval. 
3. Agrowater project
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Since EU accession water pollution came under stricter control from industry and from sewage, agriculture became the largest water polluter in the region. Clean Air Action Group from Hungary and Slovak NGO Centre for Sustainable Alternatives (CEPTA) started project AGROWATER (HUSK/0901/2.1.2/0076) supported by Hungary-Slovakia Cross-border Co-operation Programme 2007-2013. The project is focused on good agriculture practice preventing water pollution, including water samples and analyses, as well as ecotoxicological analyses of soil taken from different farming practices – conventional, integrated and organic, then training and publishing different infomaterials. The aim of the project activities is to decrease water pollution coming from the agriculture sector.

Participants

Clean Air Action Group (CAAG)

The Clean Air Action Group (CAAG) is one of the best-known environmental NGOs in Hungary. Founded in 1988 by three local green groups, it is now a national federation of 127 NGO’s. Its Experts’ Board consists of more than 100 specialists of various professions. It is open to anyone who wants to help clean up the environment.

Our main fields of activities are the following:

· greening the state budget,

· sustainable transport,

· sustainable energy policy,

· sustainable urban development,

· protection of green areas in cities,

· clean air in the cities,

· sustainable chemical and pesticide use.

The activities of CAAG include public awareness campaigns, consulting, publishing and advocacy at the local and national levels. CAAG is a member organization of the European Environmental Bureau, Pesticide Action Network, Climate Action Network Europe, European Environmental Citizens Organization For Standardization, European Federation For Transport And Environment, Health & Environment Alliance (HEAL), International POPs Elimination Network (IPEN) and World Carfree Network.

CEPTA - Centre for Sustainable Alternatives, civil association

Under the concept of sustainable life we understand living in sincere understanding, in fulfilling common goodness and in not limiting future generations’ possibilities. It is a life in full responsibility for our acts, words and ideas and with the aim of long-lasting harmony with nature and other human beings.

The civil association CEPTA was founded in 2005 as the association of people who engage in different activities such as environmental protection, nature protection, support of civil participation, healthy lifestyle and sustainable alternatives to present consumer lifestyle.

Main activities and campaigns:

· Greening of traditional agriculture and rural development.

· Reduction of pesticides in food, in the environment and increase of food security.

· Support of local and regional production-consumption chains and direct selling.

· Development of waste production prevention and creation of sustainable economic environment for separation, recycling and recovery of waste. 

· Air quality protection, soot removal from urbanized environment. 

· Negative effects elimination from intensive biofuels production. 

· Development of cultural and educational activities and free time activities for young people. 

· Promotion of sustainable economics of the back end of nuclear power.

PAN Europe

PAN Europe is a network of NGO campaign organizations working to minimize negative effects and replace the use of hazardous chemicals with ecologically sound alternatives. 

Our network brings together consumer, public health, and environmental organizations, trades unions, women's groups and farmer associations from across 19 European countries. 

We work to eliminate dependency on chemical pesticides and to support safe sustainable pest control methods.

What does PAN Europe do?

PAN Europe has traditionally focused on getting harmful pesticides banned. This is still essential as governments’ pesticide evaluation lags behind product development by many years and Europe’s pesticide approval process has yet to tackle new concerns like endocrine disruption and increased sensitivity among children and fetuses. We have also seen that the latest generation of pesticides marketed by chemical companies are not appreciably safer for the environment or our health. So replacing old pesticides with new won’t do much to reduce risks. PAN Europe is therefore stressing that better agricultural practices and management are the best way of ensuring sustainability and high food quality. 

Why is the fight on pesticides and biocides important?

Much of the harm to our health caused by pesticides is only known to us through the relatively scarce body of research and the poor and inconsistent record of health effects. According to the Commission Communication on the Sixth Environmental Action Programme, there is sufficient evidence to suggest that the scale and trends of problems caused by pesticides are serious and growing. Possible harm to our health includes immunological effects, endocrine disrupting effects, neurotoxicological disorders and cancer. This raises the concern, for instance, about the high prevalence of reproductive disorders in European boys and young men and about the rise in cancers of reproductive organs. Research indicates a strong connection with environmental pollution and the continuous exposure to low levels of a large number of endocrine disrupters acting accumulatively.

Contacts:

CAAG (Clean Air Action Group/ Levegő Munkacsoport)

Budapest, Pf. 1676, HU-1465, Hungary

Office: 1075 Budapest, Károly krt. 3/a.

Tel.: +36 1 411-0509, 411-0510

Mail: levego@levego.hu  

www.levego.hu
CEPTA

Office: Nográdyho 39; 960 01 Zvolen, Slovakia

Tel: +421905581076

Mail: cepta@cepta.sk
www.cepta.sk
PAN Europe

Office: Rue de la Pépinière 1, B-1000, Brussel, 

Tel. + 32 2503 0837

http://pan-europe.info/ 
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� Atrazine paper’s challenge: Who’s responsible for accuracy? Study claims to have turned up many dozens of errors and misleading statements in a review of published data. May 6, 2010; � HYPERLINK "http://www.sciencenews.org/view/generic/id/58945/title/Atrazine_paper" \n _blank��http://www.sciencenews.org/view/generic/id/58945/title/Atrazine_paper�
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� Pesticides in grapes: unsafe, illegal and unauthorized; 24 November 2008�� HYPERLINK "http://www.pan-europe.info/News/PR/081124.html" ��http://www.pan-europe.info/News/PR/081124.html� 


� In total 38 of the 124 grape samples (30.6%) received 'Not Recommended' status according to evaluation protocols pioneered by Greenpeace. The Greenpeace system takes into account residue levels exceeding the maximum residue levels, the Acute Reference Dose (ARfD), and the Acceptable Daily Intake (ADI), as well as multiple exposure and the special sensitivity of children.


� � HYPERLINK "http://levego.hu/vegyianyag/sajto_14.htm" ��http://levego.hu/vegyianyag/sajto_14.htm�


� What's for Christmas dinner? Food industry flouts EU pesticide limits�� HYPERLINK "http://www.pan-europe.info/News/PR/091217.html" ��http://www.pan-europe.info/News/PR/091217.html�


� Study of Pesticide and Biocide Contamination of Fruit and Vegetables in Four EU Member States:


� HYPERLINK "http://www.pan-europe.info/Pesticide_and_Biocide_Contamination_of_Fruit_and_Vegetables_results.pdf" ��http://www.pan-europe.info/Pesticide_and_Biocide_Contamination_of_Fruit_and_Vegetables_results.pdf� 


� PAN Europe CEEC testing with PAN Europe co-founding:


49 samples: 25 tomatoes, 11 cucumbers, 12 strawberries & 1 grape from Slovakia, 15 Bulgarian, 14 Hungarian, 10 Czech and 10 Slovakian samples


Bulgaria, Czech Republic, Hungary, Slovakia – sampling 7 th of June (Slovakia 16th)


Testing in dutch accredited laboratory: AgriQ


� � HYPERLINK "http://www.epa.gov/oppsrrd1/REDs/procymidone_tred.pdf 2005" ��www.epa.gov/oppsrrd1/REDs/procymidone_tred.pdf 2005�


� � HYPERLINK "http://sitem.herts.ac.uk/aeru/footprint/en/index.htm" \t "_blank" �http://sitem.herts.ac.uk/aeru/footprint/en/index.htm� 


� � HYPERLINK "http://www.pan-europe.info/Resources/Policy/List_of_CMR12ED_plus_list_of_CMR3.pdf" ��http://www.pan-europe.info/Resources/Policy/List_of_CMR12ED_plus_list_of_CMR3.pdf�


� � HYPERLINK "http://www.pesticideinfo.org/Detail_Chemical.jsp?Rec_Id=PC34588" ��http://www.pesticideinfo.org/Detail_Chemical.jsp?Rec_Id=PC34588� 


� Thiophanate methyl and carbendazim synergy was mentioned in the scientific literature and even EFSA mentioned in its assessment that the uses of these two active substances have to be considered carefully.





 


� � HYPERLINK "http://pan-europe.info/Campaigns/chemicals.html" ��http://pan-europe.info/Campaigns/chemicals.html� 


� � HYPERLINK "http://www.niehs.nih.gov/health/topics/agents/endocrine/index.cfm" ��http://www.niehs.nih.gov/health/topics/agents/endocrine/index.cfm� 


� � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Endocrine_disruptor" ��http://en.wikipedia.org/wiki/Endocrine_disruptor� 


� List of 66 substances with classification high, medium or low exposure concern � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/environment/docum/pdf/bkh_annex_15.pdf" ��http://ec.europa.eu/environment/docum/pdf/bkh_annex_15.pdf� 


� � HYPERLINK "http://pan-europe.info/Campaigns/chemicals/ed_pesticides.html" ��http://pan-europe.info/Campaigns/chemicals/ed_pesticides.html� 


Nissanka Rajapakse, Elisabete Silva, and Andreas Kortenkamp, Combining Xenoestrogens at Levels below Individual No-Observed-Effect Concentrations Dramatically Enhances Steroid Hormone Action, Environmental Health Perspectives 110 (9), September 2002 


� � HYPERLINK "http://pan-europe.info/Campaigns/chemicals/documents/ed_pesticides/PAN,%20General%20strategy%20on%20ED%20pesticides.doc" ��http://pan-europe.info/Campaigns/chemicals/documents/ed_pesticides/PAN,%20General%20strategy%20on%20ED%20pesticides.doc� 


� � HYPERLINK "http://msds.chem.ox.ac.uk/glossary/synergistic_effect.html" ��http://msds.chem.ox.ac.uk/glossary/synergistic_effect.html� 


� � HYPERLINK "http://www.pan-europe.info/Campaigns/chemicals/cum_syn_effects.html" ��http://www.pan-europe.info/Campaigns/chemicals/cum_syn_effects.html�


� � HYPERLINK "http://www.pan-europe.info/Campaigns/NAPs.html" ��http://www.pan-europe.info/Campaigns/NAPs.html� 


� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/environment/water/water-dangersub/pri_substances.htm" ��http://ec.europa.eu/environment/water/water-dangersub/pri_substances.htm� 


� New water quality standards to be tabled shortly, ENDS Europe, Monday 15 August 2011 � HYPERLINK "http://www.endseurope.com/26925/new-water-quality-standards-to-be-tabled-shortly?referrer=bulletin&DCMP=EMC-ENDS-EUROPE-DAILY" ��http://www.endseurope.com/26925/new-water-quality-standards-to-be-tabled-shortly?referrer=bulletin&DCMP=EMC-ENDS-EUROPE-DAILY�


� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/priority_substances.htm" ��http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/priority_substances.htm� 


� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/253na3.pdf" \t "_blank" ��http://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/253na3.pdf� 


� � HYPERLINK "http://levego.hu/en/news/2011/09/draft_common_agricultural_policy_legislation_proposals_green_washing_rather_than_real_g" ��http://levego.hu/en/news/2011/09/draft_common_agricultural_policy_legislation_proposals_green_washing_rather_than_real_g�


� The Laboratory of the Academy is not accredited but Hungarian decision making is often based on their measurements. Detailed results in Hungarian: � HYPERLINK "http://levego.hu/default/files/nki_okotox_2011_jel.pdf" �http://www.levego.hu/sites/default/files/nki_okotox_2011_jel.pdf�


� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/food/plant/protection/evaluation/existactive/alachlor_en.pdf" ��http://ec.europa.eu/food/plant/protection/evaluation/existactive/alachlor_en.pdf� 


� � HYPERLINK "http://www.pesticideinfo.org/Detail_Chemical.jsp?Rec_Id=PC35160" \l "ChemID" �http://www.pesticideinfo.org/Detail_Chemical.jsp?Rec_Id=PC35160#ChemID�


� � HYPERLINK "http://www.pesticideinfo.org/Detail_Chemical.jsp?Rec_Id=PC33440" �http://www.pesticideinfo.org/Detail_Chemical.jsp?Rec_Id=PC33440�


� Press release in Hungarian: 


� HYPERLINK "http://levego.hu/hirek/2011/07/gyomirtok_nyaranta_az_ivovizben" ��http://levego.hu/hirek/2011/07/gyomirtok_nyaranta_az_ivovizben� 


� � HYPERLINK "http://www.oehha.ca.gov/prop65/prop65_list/files/P65single052011.pdf" ��http://www.oehha.ca.gov/prop65/prop65_list/files/P65single052011.pdf� 


� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/environment/docum/pdf/bkh_annex_15.pdf" ��http://ec.europa.eu/environment/docum/pdf/bkh_annex_15.pdf� 


� Atrazine paper’s challenge: Who’s responsible for accuracy? Study claims to have turned up many dozens of errors and misleading statements in a review of published data. May 6, 2010; � HYPERLINK "http://www.sciencenews.org/view/generic/id/58945/title/Atrazine_paper" \n _blank��http://www.sciencenews.org/view/generic/id/58945/title/Atrazine_paper�


� � HYPERLINK "http://ije.oxfordjournals.org/content/28/5/836.full.pdf" ��http://ije.oxfordjournals.org/content/28/5/836.full.pdf�


� � HYPERLINK "http://kockazatos.hu/anyag/24-d" ��http://kockazatos.hu/anyag/24-d� 


� � HYPERLINK "http://www.pesticideinfo.org/Detail_Chemical.jsp?Rec_Id=PC35079" ��http://www.pesticideinfo.org/Detail_Chemical.jsp?Rec_Id=PC35079� 


� � HYPERLINK "http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19467696" \t "_blank" �http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19467696�


� � HYPERLINK "http://www.environmentalhealthnews.org/ehs/newscience/plastic-bottles-raise-estrogen-activity-of-spring-water/" �http://www.environmentalhealthnews.org/ehs/newscience/plastic-bottles-raise-estrogen-activity-of-spring-water/�


� Pesticides in grapes: unsafe, illegal and unauthorized; 24 November 2008�� HYPERLINK "http://www.pan-europe.info/News/PR/081124.html" ��http://www.pan-europe.info/News/PR/081124.html� 


� In total 38 of the 124 grape samples (30.6%) received 'Not Recommended' status according to evaluation protocols pioneered by Greenpeace. The Greenpeace system takes into account residue levels exceeding the maximum residue levels, the Acute Reference Dose (ARfD), and the Acceptable Daily Intake (ADI), as well as multiple exposure and the special sensitivity of children.


� � HYPERLINK "http://levego.hu/vegyianyag/sajto_14.htm" ��http://levego.hu/vegyianyag/sajto_14.htm�


� What's for Christmas dinner? Food industry flouts EU pesticide limits�� HYPERLINK "http://www.pan-europe.info/News/PR/091217.html" ��http://www.pan-europe.info/News/PR/091217.html�


� Study of Pesticide and Biocide Contamination of Fruit and Vegetables in Four EU Member States:


� HYPERLINK "http://www.pan-europe.info/Pesticide_and_Biocide_Contamination_of_Fruit_and_Vegetables_results.pdf" ��http://www.pan-europe.info/Pesticide_and_Biocide_Contamination_of_Fruit_and_Vegetables_results.pdf� 


� PAN Europe CEEC testing with PAN Europe co-founding:


49 samples: 25 tomatoes, 11 cucumbers, 12 strawberries & 1 grape from Slovakia, 15 Bulgarian, 14 Hungarian, 10 Czech and 10 Slovakian samples


Bulgaria, Czech Republic, Hungary, Slovakia – sampling 7 th of June (Slovakia 16th)


Testing in dutch accredited laboratory: AgriQ


� � HYPERLINK "http://www.epa.gov/oppsrrd1/REDs/procymidone_tred.pdf 2005" ��www.epa.gov/oppsrrd1/REDs/procymidone_tred.pdf 2005�


� � HYPERLINK "http://sitem.herts.ac.uk/aeru/footprint/en/index.htm" \t "_blank" �http://sitem.herts.ac.uk/aeru/footprint/en/index.htm� 


� � HYPERLINK "http://www.pan-europe.info/Resources/Policy/List_of_CMR12ED_plus_list_of_CMR3.pdf" ��http://www.pan-europe.info/Resources/Policy/List_of_CMR12ED_plus_list_of_CMR3.pdf�


� � HYPERLINK "http://www.pesticideinfo.org/Detail_Chemical.jsp?Rec_Id=PC34588" ��http://www.pesticideinfo.org/Detail_Chemical.jsp?Rec_Id=PC34588� 


� Thiophanate methyl and carbendazim synergy was mentioned in the scientific literature and even EFSA mentioned in its assessment that the uses of these two active substances have to be considered carefully.





 


� � HYPERLINK "http://pan-europe.info/Campaigns/chemicals.html" ��http://pan-europe.info/Campaigns/chemicals.html� 


� � HYPERLINK "http://www.niehs.nih.gov/health/topics/agents/endocrine/index.cfm" ��http://www.niehs.nih.gov/health/topics/agents/endocrine/index.cfm� 


� � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Endocrine_disruptor" ��http://en.wikipedia.org/wiki/Endocrine_disruptor� 


� � HYPERLINK "http://www.greenfacts.org/en/endocrine-disruptors/endocrine-disruptors.htm" ��http://www.greenfacts.org/en/endocrine-disruptors/endocrine-disruptors.htm� 


� List of 66 substances with classification high, medium or low exposure concern � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/environment/docum/pdf/bkh_annex_15.pdf" ��http://ec.europa.eu/environment/docum/pdf/bkh_annex_15.pdf� 


� � HYPERLINK "http://pan-europe.info/Campaigns/chemicals/ed_pesticides.html" ��http://pan-europe.info/Campaigns/chemicals/ed_pesticides.html� 


Nissanka Rajapakse, Elisabete Silva, and Andreas Kortenkamp, Combining Xenoestrogens at Levels below Individual No-Observed-Effect Concentrations Dramatically Enhances Steroid Hormone Action, Environmental Health Perspectives 110 (9), September 2002 


� � HYPERLINK "http://pan-europe.info/Campaigns/chemicals/documents/ed_pesticides/PAN,%20General%20strategy%20on%20ED%20pesticides.doc" ��http://pan-europe.info/Campaigns/chemicals/documents/ed_pesticides/PAN,%20General%20strategy%20on%20ED%20pesticides.doc� 


� � HYPERLINK "http://msds.chem.ox.ac.uk/glossary/synergistic_effect.html" ��http://msds.chem.ox.ac.uk/glossary/synergistic_effect.html� 


� � HYPERLINK "http://www.pan-europe.info/Campaigns/chemicals/cum_syn_effects.html" ��http://www.pan-europe.info/Campaigns/chemicals/cum_syn_effects.html�


� � HYPERLINK "http://www.pan-europe.info/Campaigns/NAPs.html" ��http://www.pan-europe.info/Campaigns/NAPs.html� 


� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/environment/water/water-dangersub/pri_substances.htm" ��http://ec.europa.eu/environment/water/water-dangersub/pri_substances.htm� 


� New water quality standards to be tabled shortly, ENDS Europe, Monday 15 August 2011 � HYPERLINK "http://www.endseurope.com/26925/new-water-quality-standards-to-be-tabled-shortly?referrer=bulletin&DCMP=EMC-ENDS-EUROPE-DAILY" ��http://www.endseurope.com/26925/new-water-quality-standards-to-be-tabled-shortly?referrer=bulletin&DCMP=EMC-ENDS-EUROPE-DAILY�


� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/priority_substances.htm" ��http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/priority_substances.htm� 


� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/253na3.pdf" \t "_blank" ��http://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/253na3.pdf� 
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