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Tisztelt Miniszter Asszony!

Aggodalommal olvastuk az elektronikus utdijrendszerrel kapcsolatos, 2012. augusztus 8-an
kelt levelét®, amellyel Javor Benedek orszaggylilési képviselé ,Megalapozottan dont-e a
Kormény az utdijrol?” cimmel intézett kérdésére? valaszolt. (Az On vélaszat a média is tobb
helyen ismertette.)

Vilasza alapjan felmeriil a gyand, hogy az On altal vezetett minisztériumban, illetve a
Jkijelolt dijszedd” Allami Autdpalya Kezelé Zrt.-ben nem olyan ttdijszedési torvény
elékészitésén dolgoznak, amely legjobban szolgdlnd Magyarorszdg érdekeit. A valaszban
egyebek mellett a kovetkezoket olvassuk:

., Az alsobbrendii osszekoto és bekoté utakon a dijszedes, és kiilondsen a dijellendrzés koltsége
nem teszi indokoltta a rendszer kiterjesztését, de tavlatban, a dijszedési technologia
fejlodeésével nem zarjuk ki, hogy a »hasznalo és szennyezd fizet« elvét a teljes orszagos
kozuthalozaton érvényesiteni lehessen.”

Nézziik el6szor a ,,dijszedési technologia fejlodésével nem zarjuk ki” megnyugtatonak 1atszo,
amde félrevezetd igéretet. A témaval foglalkoz6 szakérték szaméra nyilvanvald, hogy a
technologidnak mar nem kell fejlddnie ahhoz, hogy az orszag teljes uthalozatan, vagyis a
30 000 kilométernyi orszagos koziton és a 160 000 kilométer Osszhosszusagu telepiilési
uthalozaton ki lehessen szdmitani mar a jarmiiben az Ut hasznalataért és a levegd- és
zajszennyezesért fizetendo dijat. Kiilonosen nehezen hihetd, hogy aki a valaszt fogalmazta ne
tudna errél azutan, hogy 2012. julius negyedikén az egyik utdijszedd rendszerszallito
meggy06z0 bemutatot tartott errdl Budapesten és kornyékén. Aki elment erre a bemutatora, az
lathatta, hogy létezik olyan rendszer, amely akar varosi koriilmények kozott, egymashoz
kozeli parhuzamos utcakon, magas hazak kozott is képes pontosan elhelyezni a térképen a
tehergépkocsi altal megtett utat. Aki pedig kovette a szazad eleje ota folyd teszteket,
kisérleteket, a tendereket, az tudja, hogy erre nemcsak a bemutatott rendszer, hanem tobb
beszallito terméke is képes. Nehéz elképzelni, hogy olyan ember fogalmazta a valaszt, aki
nem ismeri ,,a minisztérium hattérintézményeiben készitett tanulmdnyok” koziil azokat,
amelyek éppen ezeket az eredményeket ismertetik. Annak tehat, hogy a valasz azt sugallja, a
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technikanak még fejlodnie kell ahhoz, hogy ,,a »hasznalo és szennyezé fizet« elvét a teljes
orszdagos kozuthalozaton érvényesiteni lehessen”, csak egy célja lehet: félrevezetni a
dontéshozokat, akiknek nem feladatuk, hogy értsenek hozza, és rabeszélni dket egy elavult,
netdn az EU iranyelveknek nem megfeleld, kilométer-aranyos utdij szedésére még sosem
hasznalt technikai megoldas elfogadasara. Ugy tiinik, itt valaki vagy valakik tények
eltitkolasaval, a dontéshozok ¢és a laikus kozvélemény félrevezetésével igyekeznek egy, nem
Magyarorszag, hanem egy sziik csoport érdekeit szolgald dontést kicsikarni.

Nézziik a valasz egy masik kulcsmondatat: ,,4z alsobbrendii osszekoto és bekoté utakon a
dijszedés, és kiilonosen a dijellendrzés kéltsége nem teszi indokoltta a rendszer kiterjesztését
(..)” Ezt az allitast egy viszonylag hosszu fejtegetés elézi meg a ,, bevételtermeld
képességrél” Roviden, az On vélasza szerint ahol joval kevesebb tehergépkocsi, kamion vagy
furgon jar, mint az autdpalyakon és a fOutakon, ott nem érdemes dijat szedni, mert draga
lenne az ellenérzés. Mi nem értiink egyet ezzel az elvvel, aminek abszurditasat az is mutatja,
mi torténne, ha kiterjesztenék mas kozszolgaltatdsokra is. Akinek kevés a vizfogyasztasa,
annak nem is olvasnak le a vizorajat és nem kellene viz- és csatornadijat fizetnie. Aki egy
honapban X percnél kevesebbet telefondl, annak nem kiildene szdmlat a telefontarsasag. A
gazszolgaltatok abbahagyndk a keveset fogyasztok vegzalasat, egyszeriien leszerelnék naluk
az orat, hadd fiithessenek ingyen.

S6t ott vannak az alacsony ,,bevételtermelo képességii” vasuti mellékvonalak, ahol éppen erre
vald hivatkozéssal sziintetik meg sorra a forgalmat. Pedig az ,,alsobbrendii Osszekoto és
bekoté utak’-hoz hasonléan, melyek dijmentességét javasolja a tarca, a mellékvonalakon is el
lehetne tor6lni a vasuti palyadijat, amitél rogton jovedelmezévé valna rajtuk a
személyszallitas.

Kétségtelen, hogy sajnalatos modon a kdzigazgatasban, de foleg a pénziigyi kormanyzasban
szokés az, hogy az ellendrzés kozvetlen koltségét szamoljak, de az ellenérzés hasznat mar
nem. fgy hagyjak tonkremenni példaul a kornyezeti értékeinket. Hosszan lehetne elemezni ezt
a kérdést, de most nem tessziik. Csak arra mutatunk rd, hogy nemcsak ellendrzés van, hanem
szankcio is, és a jogszabalyalkot6 feladata a kettd Osszehangolasa tigy, hogy a legkisebb
koltséggel a legnagyobb elrettentd hatdst tudja elérni. Ha példaul a bliccelésen kapott
tehergépjarmii-vezetének bevonjédk a jogositvanyat egy hétre, egy honapra, akkor sokkal
kevesebben fognak kockaztatni, mint akkor, ha a megtakaritott utdij toredékét rojak ki rajuk
biintetésként.

Azt 1s figyelembe kell venni, hogy amennyiben az alsobbrendli utakra nem vetnek ki dijat,
akkor ezeken az utakon biztosan nem keletkezik semmilyen dijbevétel. Tehat mar akkor is
bdven megéri ezekre az utakra kivetni a dijat, ha az ebbdl szdrmaz6d bevétel csak az ottani
ellendrzés koltségeit fedezi, hiszen igy megakadalyozhatdo a leterelddés a nagyforgalmu
utakrol, vagyis a bevétel ez utdbbiakon jelentésen megnovekszik.

Javor Benedek képviseld ur kérdésében ki is tért a leterel6dés problémajara, arra, hogy a
gépkocsivezetdk jelentds része ahol megéri és ahol éppen teheti, ott eldszeretettel kertili el a
fizetds utszakaszokat. Err6l Eurdpa-szerte lehet olvasni az Ujsagokban, st kaphatok olyan
GPS-es navigacios eszkozok, amelyekbe bele van épitve a lehetdség a legkevesebb utdij
fizetését koveteld utvonal megvélasztdsara. A probléma tehat valds, Miniszter Asszony
valaszaban mégsem kezeli értékén a kérdést. Abban ugyanis a kovetkezdket olvassuk:

A forgalmi monitoring koncepcioja elkesziilt, a forgalmilag érzékeny pontok kijelolése
folyamatban van, és még ebben az évben megkezdodnek a megeldozo forgalomszamlalasok.
Ezeken a helyeken a dijasitast kévetéen is folyamatosan figyeljiik majd a forgalom nagysdagat
és oOsszetételet, és ezek ismeretében dontiink az esetleges adminisztrativ intézkedésekrol vagy
forgalomcsillapitasi beruhdzdsokrol.”
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Milyen adminisztrativ intézkedést lehet tenni a Balaton déli és északi partjan, ahol a 70-es és
a 71-es fouttal parhuzamosan szinte végig ott vannak a keriil6 utak? Mit tesznek majd azokkal
a furgonokkal, 4-6 tonnas tehergépkocsikkal, amelyek a siofokitol a zamardi vasttallomasig
inkabb az Indohaz utca, Erkel Ferenc utca, Siofoki utca, Oktober 23. utca, Akacfa utca,
Orgona utca, Rozsa utca, Dessewffy Arisztid utca, Aradi utca, Rakdczi Ferenc utca,
Szabadsag tér tvonalat, vagy Balatonakarattyan azokkal, amelyek az Arpad utat hasznaljak
majd keriiloutnak? Kitablazzak mindeniitt, hogy ,,behajtani tilos, kivéve célforgalom”, és
annak betartatasa olcsobb lesz, mint a teherautoba szerelt Gtdijszdmlalo eszkdz miikodésének
ellendrzése mozgd gépkocsikbol? Barki ellendrizheti a térképen vagy egy utvonalkereso
programmal, hogy egy-egy autopalyas vagy foutvonali tutszakaszt hanyféleképpen lehet
kikeriilni olyan utvonalakon, amelyek dijasitasat nem tervezik. Ha ezek az elképzelések
megvalosulnak, a forgalom megndvekedése iszonyu terhet r6 majd azon telepiilések lakoira,
amelyeken ezek az utak atvezetnek. Javasoljuk Miniszter Asszonynak, menjen el
tanulmanyutra Csehorszagba és tanulméanyozza, milyen elviselhetetlen helyzetbe sodorta sok
telepiilés lakoit a csak az autopalyakra bevezetett kilométer-aranyos utdij!

A leterelodés félvallrol kezelése altalaban még lehet nemtér6domség, de a gondolat
tovabbvitele a kiilfoldi tehergépkocsikra mar sulyos szakmai hiba:

A hazai utak kiilfoldi felségjelii jarmiiforgalmardl a 2009. évben végzett forgalmi modellezés
alapjan vannak becsléseink. A kiilfoldi forgalom dontden a dijkoteles gyorsforgalmi és a
jelenleg is fizetos fouti halozaton halad, a mellékutak kiilfoldi jarmiiforgalma marginalis.

A nem matricakételes halozaton a bejovo kiilfoldi forgalom néhany szazaléka halad csupan.
Ezt a forgalmi szamok is megerdsitik : a matricakétetes gyorsforgalmi utakkal parhuzamos —
vagyis a legkézenfekvobb menekiilési utvonalat jelenté — elsé rendii f6 utakon a nehéz-
tehergépjarmiiforgalom  mindossze ~ 16%-a  halad,  amelynek  tulnyomo  része
eredo/célforgalom.”

A matricdt megvasarld tehergépkocsi-vezetdnek mar nem kell szdmolgatnia, hogy merre
mennyibe kerlil, ha megy. Megfizette a teljes magyar kozuthalézat hasznalatat. Tehat a
leggyorsabb, legbiztonsagosabb utvonalat fogja valasztani. Ahol lehet, az autopalyat, ahol
nem, a fOutat, ahol azt sem, ott is a lehetd legjobbat. Magara valamit is ad6 szakember ebbdl
nem vonna le kovetkeztetéseket arra nézvést, hogy mi lesz, ha egyes utszakaszokon
kilométer- és szennyezésaranyos utdijat kell fizetni, masokon pedig semmit. Arrdl, hogy
hogyan térnek at a tehergépkocsik egyik naprél a masikra az egyik utvonalrol a masikra, a 86-
os Ut mentén lakok tudnak mesélni a Miniszter Asszonynak — ¢és a valaszt fogalmazo
munkatarsanak —, ha ellatogatnanak hozzajuk. 2004-ben amint elkezdték kivetni a kilométer-
aranyos utdijat az osztrak A2 autdpalyan, a forgalom hirtelen leesett, a 86-0son viszont
szamottevOen megemelkedett. A korabbi osztrak és magyar forgalmi adatokat pedig ki
lehetett dobni...

Sokan vartdk 2010-ben a FIDESZ kormanytol, hogy szakit a korabbi kozlekedéspolitikaval,
¢s megsziinteti a kozuti kozlekedés versenytorzitdé tamogatasat, példaul azt, hogy a vasuton
szallitoktol minden vonalon (!) hasznalatardnyos palyadijat szed be, a kdzliton viszont vagy
semmit, vagy alig valamit (az egy napos matricaért 3 375 forintot fizet egy kamion, mik6zben
egy személyvonatnak egy semmilyen szolgaltatast nem nyujté megalloban valdé megallasaért
is 2 051 forintot kell fizetni a palyavasut részére).

A csalédason mar mindenki tul van, de vajon mit lehet sz6lni ahhoz, hogy a tarca lazan
lemondana sok tiz milliard forint utdijbevételrdl az alacsony ,,bevételtermeld képesség”-re
vald hivatkozassal és a leterel6dés probléméjanak asztal ala soprésével, mikozben a kormany
27,5 milliard forintot, a 2012. évi koltségvetésben eldiranyzott tdmogatast viszont elvon a
vasuttol? Rejtett tiamogatast nyujt tovabbra is a kozuti kozlekedésnek, mikozben folytatja a
nyilt és indokolt tamogatds megvonasat a vasuttél? Vajon ilyen koriilmények kozott lehet-e
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kesertiség nélkiil olvasni az alabbi passzusat Miniszter Asszony valaszanak:

. A Képviseld Ur dltal emlitett nagyobb teherforgalmii alsébbrendii utak eseti dijasitdsdt nem
tervezziik. Az iddszakos terhelések ugyanakkor egy adott telepiilésen élok mindennapjaiban
jelentos nehézségeket okoznak, ezért kijelolt keriilo utakkal, idoszakos forgalom- és
sulykorlatozassal, vagy ahol erre lehetoség van, a témegaruk vasutra terelésével kell a
problémat kezelni.”

Ki az, akinek ezt a problémat kezelnie kell, ha nem a kozlekedésért felelds tarca? Vajon
komolyan vehetdk-e az itt felsorolt eszk6zok, €s kiilondsen a ,,tomegaruk vasutra terelése”, ha
a tarca azzal kezdi, hogy lemond a legerdsebb eszkozrél, a kilométer- és szennyezésaranyos
utdij kivetésérol ezeken a ,, nagyobb teherforgalmu alsobbrendii utakon™?

Végiil meg kell emliteniink egy kérdéskort, amit véleményiink szerint Magyarorszagon 2012-
ben nem hagyhat figyelmen kiviil a kdzponti kormanyzat, amikor elektronikus utdijszedd
rendszert vezet be. Ez pedig a 160 000 kilométer 6sszhosszusagu telepiilési uthalozat. Ahogy
a kozponti kormdnyzat képtelen adokbol fenntartani az orszagutakat, a telepiilési
onkormanyzatoknak sem juttat elég forrast a sajat uthalozatuk karbantartdsara. Marpedig a
teherforgalom nem vélogat, a telepiilési utakat éppen annyira koptatja, a mellettiik lakok
egészségét éppen annyira vagy még inkabb veszélyezteti, mint az autopalyadk mentén lakokét.
Ebbdl a helyzetbdl csak egy kiut van, a ,, haszndlo és a szennyezo fizet” elv kovetkezetes
alkalmazésa a tehergépkocsikra Magyarorszag minden utjan. A kézponti kormanyzatnak tehat
csak olyan ttdijszedd elektronikus rendszer beszerzésére szabad foljogositania az Allami
Autopalya Kezel6 Zrt.-t, amivel beszedheté a tehergépkocsiktol a kilométer- és
szennyezésaranyos utdij a telepiiléseken beliil, példaul Agfalvan is, ahol az emlitett okok
miatt mar a helyi onkorményzat tervezi is azt bevezetni.>® A minden Wtra torténé
kiterjesztésnek ez az eldnye azonban a nagyvarosok szdmara is rendkiviil fontos, hiszen az igy
felallé rendszer alkalmas a parkolasi dijak kivetésére, valamint a févarosban tervezett dugodij
megvalositasara is.

A fentiekkel kapcsolatos mieldbbi valaszat varva,

udvozlettel:

e

Lukacs Andras
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