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1 OSSZEFOGLALAS

1.1 Bevezetés, a munka célja

Tanulményunk annak megvélaszoldsara irdnyul, hogy miképpen lehetne révid (és kozép)
tavon fellenditeni az organikus, a kdrnyezetet kevésbé terheld gazdalkodast, és mik lennének

ennek a makrogazdasagi hatasai, kiilonos tekintettel a foglalkoztatasra.

Véleményiink szerint Magyarorszag kivald adottsdgait nem jol hasznaljuk ki, mert a
mezdgazdasdg termelési szerkezete elavult. Nem torténtek meg a bel- és kiilfoldi piac
valtozasat kovetden a sziikséges szerkezeti modosulasok (til sok a gabona, amit nehéz
értékesiteni vagy az allattenyésztés révén hasznositani alapvetden amiatt, mert az utdbbi
évtizedekben jelentds valtozasok torténtek a fogyasztasi szokasokban). A foként alapanyag-
termelésre koncentralé6 mezdgazdasag kevés hozzaadott értéket produkal, emellett kérnyezeti
¢és foglalkoztatasi teljesitményei is gyengék. Javaslatunk szerint gydkeres valtozasokra van
sziikség a mezOgazdasdg termelési szerkezetét illetden: a nagyobb hozzaadott értéket
képviseld, kozvetlen fogyasztasra alkalmas termékek eldallitasara kellene koncentralnunk.
Mivel az organikus (bio) termékek irdnti kereslet novekedése fOleg a zoOldség- és
gytimdlesfélék tekintetében prognosztizalhatd a leginkabb, a mezdgazdasag szerkezetének
hangsulyos elmozdulasa ezen szektorok irdnyaba a kornyezetbarat techoldgidk szélesebb
elterjedését mellett egyszersmind a foglalkoztatasra is kedvezd hatassal lehet. Vizsgalatainktol
annak a feltételezésiinknek reméljiik a megerdsitését, hogy Magyarorszag dkoldgiai adottsagai
nemcsak a buza és kukorica termelésére, hanem a magasabb hozzaadott értéket és magasabb
foglalkoztatasi potencialt képviseld, kornyezetbarat termékek (z6ldség, gylimolcs, extenziv
allattartas, energetikai célu biomassza termelés stb.) eldallitasara is alkalmasak. Amennyiben
a tAmogatasi rendszer nem az amugyis kétes labakon 4all6 versenyképességet szolgalna, hanem
a gazdalkodds kornyezeti ¢és foglalkoztatasi teljesitményei alapjan miikddne, akkor a
sziikséges szerkezeti valtozasok forrasigénye ,,j6 helyre tett” kozpénzek felhasznalasaval

jelentés mértékben finanszirozhato lenne.
1.2 Eredmények

Magyarorszdgon — mind az EU, mind a vilag hasonlé adataival dsszehasonlitva — jelentds a
szantoteriiletek részaranya, ugyanakkor az erdéteriiletek kiterjedése joval a vilag és az EU-s

atlag alatt van. Jogosan meriil fel az a kérdés, hogy kornyezeti szempontokbdl vizsgalva
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indokolt-e a miivelési agak jelenlegi teriiletaranyait fenntartani, avagy célszerii lenne azokat —

a kornyezeti alkalmazkodas alapelveinek megfelelve — megvaltoztatni?

A ,foldhasznalati zonarendszer” szerint mintegy 1,5 milli6 ha-t célszeri az intenziv
szant6foldi miivelésbdl kivonni, melybdl mintegy

s 600-700 ezer ha erd6sitésre,

% 300-400 ezer ha gyepesitésre var,

500 ezer ha kiilterjes szant6foldi miivelésbe keriilhet,

* 20-20 ezer ha-ral pedig ndéhet a kert, gylimolcsds, szolo, illetve az extenziv

mezOgazdasagi hasznositast vizes éléhelyek (nadas, halasto) teriilete.

Az ,0kotipusos foldhasznalati rendszer alapjan az alabbi tablazat szerinti 9 foldhasznalati

tipussal (6kotipussal) jellemezhetd az orszdg mezdgazdasagi-, ezen beliil a szanto teriilete:

Okotipusok teriilet jelenlegi szanté
(ha) (ha) (%)

1. |j6 |Il'etve__k|valo terméképességl 1081 144| 1000201 93%
agrarteruletek

& gyenge,'"etve, k?zepefs " 479773| 294794 61%
termbképességli agrarteruletek

3. |kérnyezetileg érzékeny agrartertletek 497 280 56%
erdételepitésre javasolt tertletek 604 167| 537 006 89%
veq.elmu célu erdételepitésre javasolt 463338| 434 289 94%
teruletek
grdc':‘telepltesfre javasolt, kornyezetileg 618 377 60%
érzekeny teruletek
jo illetve kivald agrartermelési
adottsagu, vagy erdételepitésre 69 565 66 276 95%
javasolt teruletek
gyenge illetve kdzepes agrartermelési
adottsagu, vagy védelmi célu 2020324| 1913022 95%
erdbtelepitésre javasolt terlletek
gyenge agrartermelési és
erdételepitési alkalmassagu, 1044364 495794 47%
kornyezetileg érzékeny terlletek

Osszesen:| 5763 790| 4742034

A jelenlegi szantdteriiletek hasznélatanak atalakitasara vonatkozoan az aldbbi konverzids
javaslatokat fogalmaztuk meg, melyek a f0 ardnyok tekintetében megegyeznek a

,foldhasznalati zonarendszer* ajanlasaival:
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Konverzids Teriilet
irany (ha) (%)
int. szantd 1066474 22%
ext. szanto 2208063 47%
gazdasagi erd6 537003 11%
véderd6 434 650 9%
gyep 495791 10%
Osszesen: 4741981 100%

Tanulmanyunkban a kornyezetbarat mezdgazdasdg energetikai Osszefiiggéseit is elemezziik
azzal a céllal, hogy bemutassuk az ¢lelmiszer-termelés és fosszilis energiat helyettesitd
bioenergia-termelés teriileti és kornyezeti (UHG-kibocsétasi) vetiiletét, valamint azt, hogy a

biomassza-alapt energia termelés milyen valtozasokat eredményezhet a foglalkoztatasban.

Ennek keretében elsOként az élelmiszertermelés teriileti igényeit hataroztuk meg — az
¢lelmiszer-energiaigény alapjan. Figyelembe véve, hogy ma Magyarorszagon egy ember
évente 4,9 GJ ¢élelmiszert fogyaszt megallapitottuk, hogy a magyar lakossag ¢lelemmel valo
ellatdsdhoz a jelenlegi fogyasztasi szokdsok mellett — termésatlagoktol fliggden — minddssze

1,7-2,5 milli6 ha teriiletre van sziikség.

Az élelmiszertermelés UHG kibocsatasara vonatkozo vizsgalataink azt mutatjik, hogy az
¢lelmiszer-onellatds 5,8 millio t COoq UHG-t eredményez. Amennyiben e hazai
¢lelmiszerellatashoz sziikséges teriileten feliil rendelkezésre all6 szanton is é€lelmiszeripari
novényeket termesztiink, akkor — 2211 kg COy./ha kibocsatassal szamolva — dsszesen 8,4
millio t CO2q UHG kibocsatassal szamolhatunk. Az élelmiszertermelés teriiletigényét (1,7
millié ha) levonva a mezdgazdasagi termelés szamara rendelkezésre alld tobb mint 5,5 millid

ha-bol mintegy 3,8 milli6 ha alternativ hasznositasara van lehetdség.

Megvizsgaltuk azt is, hogy hogyan viéltozik az élelmezés UHG kibocsatasa és teriiletigénye,
ha vegetaridnus, vagyis a husfogyasztas mellézésével, illetve vegan, vagyis mindenféle allati
termék nélkiil €élelmezziik az orszagot. Megallapitottuk, hogy a kizarolag novényi taplalékot
fogyasztd tarsadalom 0sszességében nemcsak kevesebb teriiletet igényel, hanem az élelmezés

UHG kibocsatésa is kevesebb mint a fele a htisfogyaszt6 tarsadalomnak.

A teriiletigény vizsgélata egyértelmiien mutatja, hogy Magyarorszag rendkiviili adottsagokkal
rendelkezvén a rendelkezésre allo teriilet toredékérdl el tudja magat latni élelemmel, még
jelentés allati termék fogyasztasa esetén is. Kérdésként meriil fel tehat, hogy hogyan
hasznositsuk a maradék teriileteinket! Az élelmiszertermeléshez sziikséges €s a bioenergia-

termeléshez rendelkezésre allo teriileteinket az aldbbi tablazat foglalja 0ssze.
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szantd | gyep | dsszesen
ha

4 513 100| 1 056 900 5 570 000

Rendelkezésre allo
tertlet
Az orszag
élelmezéséhez
szlikséges terllet 1509 383] 193 990] 1703 373
Fennmarado terilet 3003717 862 910] 3 866 627

Megallapitva, hogy egyediil a faapriték flités versenyképes a szant6foldi élelmiszertermelés
UHG kibocsatasaval (2211 kg COyeq/ha), arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy amennyiben a
rendelkezésre 4116 3,8 milli6 ha teriileten élelmiszertermelés helyett faapritékot termelnénk és
azt fitémiiben hasznositanank hektaronként 487 kg COseq UHG-t takarithatnank meg (2211-
1724 COxeq/ha).

A biomassza eredetll megijulé energiatermelés foglalkoztatasi hatdsait vizsgalva az
eredmények azt mutatjdk, hogy az energiatermelés, illetve az energiatermelés hatékonysaga
sok esetben forditott aranyban van a foglalkoztatasi hatassal, vagyis minél tobb eldkészitési
munkalat szlikséges az alapanyag eléallitasahoz, minél messzebbre kell azt szallitani, annal
tobb munkaiddre van sziikség, azonban az iddegységre vonatkoztatott energiatermelés annal

rosszabb.

Az Okologiai gazdalkodas foglalkoztatdsi hatdsai tekintetében talan talzoak a véarakozasok.
Tanulmanyunkban bemutattuk, hogy a munkabér koltségek tekintetében az Okologiai
gazdalkodas — ugyanazon termék, pl. gabonafélék eldallitdsa esetében — nem feltétleniil jar

egylitt magasabb foglalkoztatassal.
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2 MAGYARORSZAG FOLDHASZNALATI ADOTTSAGAI ES
KONVERZIOS LEHETOSEGEI

Hazéank felszinboritdsanak legfontosabb jellemzdit — az Gn. mivelési agak teriileteit — a

CORINE térképi adatbazis alapjan mutatjuk be, az aldbbi tablazat és az 1. térképmelléklet

segitségével.
Miivelési agak Teriilet EU Vilag
(ha) (%) (%) (%)

szanto 4900239| 53%| 28%| 11%
gyep 948 205| 10%| 19%| 26%
ultetvény 211 708 2%
erdo 2019415 22%| 36%| 32%
mocsar 125974 1%
felszini viz 196 157 2%
mesterséges fels 558 619 6%
egyéb 340787 4%

Osszesen:| 9301104| 100%

Lathato, hogy mind az EU, mind a vilag hasonl6 adataival dsszehasonlitva Magyarorszagon
jelentds a szantoteriiletek részaranya, ugyanakkor az erdéteriiletek kiterjedése joval a vilag és
az EU-s atlag alatt van. Jogosan meriil fel az a kérdés, hogy kornyezeti szempontokbol
vizsgéalva indokolt-e a mivelési agak jelenlegi teriiletaranyait fenntartani, avagy célszeri
lenne azokat — a kornyezeti alkalmazkodas alapelveinek megfelelve — megvaltoztatni. A
kovetkezokben bemutatasra keriild vizsgalatainkkal meghatarozzuk a kornyezetbarat
mezdgazdasag foldhasznalati alapjait, tehat azt, hogy a jelenlegi, alapvetéen a
szantohasznalat dominanciajara épiil6 mezdgazdalkodés szerkezetében (a f6 miivelési agak
aranyait illetden) milyen valtozdsok sziikségesek ahhoz, hogy az orszag kornyezeti

adottsagaihoz jobban alkalmazkod6 mezdgazdasagi szerkezet alakuljon ki.

2.1 A foldhasznalati zénarendszer
A foldhasznalati zonacios vizsgalatokkal - a fellelhetd adatbazisok komplex térinformatikai
elemzésével - a kovetkezo kérdésekre kerestiik a valaszt:

» Hogyan alakul Magyarorszag teriiletének mezdgazdasagi termelési alkalmassaga,

agrookologiai értéke, illetve kdrnyezeti (é16vilag-, talaj-, vizvédelmi) érzékenysége?
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» A gyenge agrarpotencialu teriiletek miivelési dganak, illetve a gazdalkodas intenzitasi
fokanak valtoztatdsa hogyan kapcsolhatd Ossze a kornyezet- és természetvédelem

tertiletigényével?
> A két értékskala egybevetésével az orszag teriiletei hogyan kategorizalhatok?

» Hol vannak, és mekkora kiterjedéstick a védelmi prioritdsu, az agrar prioritasi és a
kett6s meghatarozottsagu teriiletek, vagyis hol jelolhetok ki a védelmi, az atmeneti,

illetve az agrar zonak?
» Hogyan ¢rinti ez a kategorizalas a mez6gazdasagi €s ezen beliil a szantoteriileteket?

» Mely mezbégazdasagi, illetve szantoteriileteket lehet az intenziv mezdgazdalkodasi
kategoriaban tartani, melyeken kell a gazdalkodas intenzitdsat csokkenteni, illetve
melyeken kell a miivelési agat is megvaltoztatni, vagy a mezdgazdasagi foldhasznalati

kategoriabol kivéve védelmi célu foldhasznalatot megvalositani?

A vizsgélat az agraralkalmassag-kornyezetérzékenység f0 koordinatai mentén tett kisérletet
egy egységes foldmindsitési rendszer és erre alapozott foldhasznélati zoénarendszer
kidolgozasara. A rendszer az agrar-alkalmassagot 9 talajparaméterrel és 6 klimaparaméterrel,
a kornyezeti érzékenységet 7 ¢lovilag-védelmi, 5 talaj-védelmi €s 2 viz-védelmi paraméterrel

jellemezte. A vizsgalati eredményeket a CORINE CLC100 adatbazison értelmeztiik.

A leirt adatbdzison a teriileti elemzést a kovetkezd 1épésekben, logikai sorrendben végeztiik

el:

» A felsorolt 29 teriiletjellemz6 kornyezeti valtozot kategorizaltuk, és minden egyes
valtozot és kategoriat stulyoztunk (értékkel lattunk el) aszerint, hogy az milyen
szerepet jatszik a mezdgazdasagi termékenység, illetve a kornyezeti érzékenység
kialakitasaban, a teriilet mezdgazdasagi alkalmassaganak, illetve kornyezeti
érzékenységének megitélésében. E sulyozashoz korabbi széleskorii elemzéseink,
Osszefiiggés-vizsgalataink eredményeit (Angyan, 1991), illetve az adatbazisokat

eléallito intézetek és szakértdk altal megadott prioritasi értékeket hasznaltuk.

» Az orszag teriiletét 100x100 méteres cellaméreti (felbontastl) racshalozattal 9,3 millid
db 1 ha-os négyzetre osztottuk, majd a leirt valtozok teriileti eloszlastérképeire
helyezve ezt a racshaldzatot, az orszdg minden egyes ha-jdra meghatdroztuk a
kornyezeti jellemzék értékeit. Igy tehat cellanként 30 kornyezetjellemzd értékhez
jutottunk.
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» A 16 mezbgazdasagi alkalmassagi, valamint a 14 kornyezetérzékenységi értékszamot
megfigyelési egységenként (1 ha-os cellanként) dsszegeztiik, majd ezeket az értékeket
térképen abréazoltuk. Ezzel az orszag teriiletének minden egyes ha-jat elhelyeztiik egy
0-99 kozotti mezdgazdasagi alkalmassagi €és egy 0-99 kozotti kornyezetérzékenységi

értékskalan. Az adatbazist az 1. abra szemlélteti.

Agaralkalmas et érzékenységi skala
\

Talla‘] alk. Kllmaalk lov1lag erz/ Tala] érz. Vlzek erz/
Lejto Energ. ap Védett ter Erozio Felsz alatti/

100 pontos” Klimat. ap KECONET Fizikei f Felszini

AK érték Aszaly ETT Agyagasv.

Talajtipus Kukorica Ramsari Kémbhatas

Fizikai fél. Buza min, Vizpart Szervesa.

Vizgazd. Biiza menny”” IBA

Kémhatas Sorarpa /I@zei madair/

ermoréteg

1. abra: A foldhasznalati zonaelemzés adatbazisanak felépitése.

> A cellankénti mezégazdasagi alkalmassagi értékszamokbol (MAE) kivontuk a
kornyezetérzékenységi értékszamokat (KEE), majd a kiilonbséghez hozzadtunk 100-
at, azaz (MAE-KEE)+100. fgy egy 0-198 kozotti értékskalat kaptunk, ahol a 100 alatti
értekek az adott teriilet kornyezetérzékenységi meghatarozottsagara, a 100 feletti
értekek pedig az agrarmeghatarozottsagra utalnak. A skala két végpontjan tehat az
egyértelmii meghatdrozottsagl (vagy agrar, vagy kornyezeti teriiletek), a skala kdzepe
kortl pedig a kettds meghatarozottsagu (kdrnyezeti szempontok altal korlatozott
extenziv agrarteriiletek) helyezkednek el. Ezeket az értékeket egy szintézistérképen

abrazoltuk.

» E szintetikus (agrar és kornyezeti) értékskala térkép segitségével harom olyan

forgatokonyvet is eldallitottunk a foldhasznalati zonarendszer kialakitasara, ahol:
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% a 100 (atlag) alatti értéki teriileteket védelmi zonaba,

o,

s a 100-120, a 100-125, illetve a 100-130 kozotti értékl teriileteket atmeneti
(védelmi-agrar) zonéba, mig

K/

% a 120-as, a 125-0s, illetve a 130-as értek folotti teriileteket agrarzonaba

soroltuk.

» Megvizsgaltuk azt is, hogy a jelenlegi mezdgazdasagi teriiletek és ezen belill a

szantoteriiletek hogyan oszlanak meg e zonak kozott.

> Végezetil a forgatokonyvek alapjan javaslatokat tettiink a mivelési agak

véltoztatasanak iranyara, bels aranyaira ¢és teriileti elhelyezésére.

A vizsgélatok eredményeképpen meghataroztuk Magyarorszag teriiletének:

» mezogazdasagi termelési talaj alkalmassagat,
mezdgazdasagi termelési klima alkalmassagat,
mezdgazdasagi termelési alkalmassagat (2. térkép melléklet),
kornyezeti érzékenységét az €l6vilag szempontjabol,
kornyezeti érzékenységét a talajok szempontjabol,
kornyezeti érzékenységét a vizbazisok szempontjabol,

kornyezeti érzékenységét (3. térkép melléklet),

vV V Vv V¥V YV VY V

foldhasznalati zonacios alaptérképét (4. térkép melléklet),

A felmérések alapjan jol becsiilhetd, hogy Magyarorszag egyes terililetei mezOgazdasagi
termelésre mennyire alkalmasak (2. térkép melléklet), illetve kornyezeti szempontbodl
mennyire sérillékenyek (3. térkép melléklet). A két térkép térinformatikai egyesitésével
megallapithatjuk, hogy az orszdg melyik teriiletén milyen intenzitasi gazdalkodas
tamogatando (4. térkép melléklet). A fokozottan védett dolomit sziklagyepeken (a térképen
kornyezet-érzékenységi  meghatarozottsagu  teriileteken) nyilvan semmiféle emberi
beavatkozasra nem keriilhet sor, mig a jo termdtalaji alfoldi teriileteken (a térkép szerint
agrartermelési meghatarozottsagu teriileteken) célszerli piacorientélt, arutermeld szant6foldi

gazdalkodast folytatni.
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A vizsgalat folytatasaként az immar téji szinten végzett vizsgalat alapjan meghatarozhato volt,
hogy tédjaink agrar-kornyezetgazdalkodasi értéke és ennek megfeleld, ehhez illeszkedd

foldhasznalati karaktere jelentdsen eltér egymastol.

Magyarorszag foldrajzi nagytajai és kézéptajai ‘

1 Alfdld

Dunamenti-siksdg
Duna-Tisza kozi sikvidék
Bacskai-sikvidék

Mezofdld
Dravamenti-siksag
Felso-Tiszavidék
Kozép-Tizavidék
Also-Tiszavidek
Eszak-Alfldi Hordalékkip-siksag
0 Nyirség
1 Hajdisdg

2 Berettyo-Kérosvidék

3 Kords-Maros koze

2 Kisafféld
2.1 Gydri-medence
2.2 Marcal-medence

2.3 Komarom-Esztergomi-siksag

3 Nyugat-magyarorszagi Peremvidék
3.1 Alpokalja
3.2 Sopron-Vasi-siksag
3.3 Kemeneshat
3.4 Zalai-dombvidék
4 Dunantuli-dombsag

1.
1.
1
1.
1
1
1.
1
1
1
1
1
1

L L e k- R - TR

4.1 Balaton-medence
4.2 Kilso-Somogy
4.3 Belso-Somogy
4.4 Mecsek és Tolna-Baranyai-dombvidék
S Dunantali-kézéphegység
5.1 Bakonyvidék
5.2 Vértes-Velencei-hegyvidék
53 Dunazig-hegyvidék
6 Es k.

[— DT<_T
EGYETEM ia |

6.1 Visegradi-hegység

KORNYEZET- €5 nl.m.nn.lu\gsl [ Jelmagyarazat " 6.2 Borzsony
Tetmtomann sdis | | ] Nagyt4] hatara - 6.3 Cserhitvidék
Kozéptaj hatdra \ 6.4 Métravidek
=il ! 6.5 Bakkvidek
2 - 5 5 Yeackm b rmiridn R T7T
ooy | | Magerorsaag kistéjainek ——— 6.7 Tokaj-Zempléni-hegyvidek

kataszere : ] 6.8 Eszak-Magyarorszagi -medencék

2. dbra: Magyarorszag foldrajzi nagytajai és kozéptajai

Ez a jelleg jol elemezhetd Magyarorszag természetfoldrajzi tdjainak foldhasznalati zonacids
besoroldsa alapjan, mely a zonacids alaptérkép és a magyar tajkataszter alaptérképének

egybevetésével késziilt.
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Tajak

zempléni-hegyvidék, Borzsony

0 Magyarorszag

1 Alféld

1a. Dunai Alféld

1.1 Dunamenti-siksag

1.2 Duna-Tisza kozi sikvidék

1.3 Bacskai sikvidék

1.4 Mez6fold

1.5 Drava menti siksag

1b. Tiszai Alféld

1.6 Fels6-Tiszavidék

1.7 Kézép-Tiszavidék

1.8 Also-Tiszavidék

1.9 Eszak-alféldi hordalékklp-siksag
1.10 Nyirség

1.11 Hajdusag

1.12 Beretty6-Korosvidék

1.13 Koérés-Maros koze

2 Kisalfold

2.1 Gydri-medence

2.2 Marcal-medence

2.3 Komarom-esztergomi-siksag
3 Nyugat-magyarorszagi peremvidék
3.1 Alpokalja

3.2 Sopron-vasi-siksag

3.3 Kemeneshat

3.4 Zalai dombvidék

4 Dunantuli dombsag

4.1 Balaton-medence

4.2 Kils6-Somogy

4.3 Bels6-Somogy

4.4 Mecsek és Tolna-baranyai dombvidék
5 Dunantuli-kézéphegyseég

5.1 Bakony-vidék

5.2 Vértes-velencei hegyvidék
5.3 Dunazug hegyvidék

6 Eszak-magyarorszagi-k6zéphegység
6.1 Visegradi-hegység

6.2 Borzsony

6.3 Cserhatvidék

6.4 Matravidék

6.5 Blikkvidék

Bintenziv
agrar

Oextenziv
agrar

| |Ovédelmi

(természeti)

6.6 Aggtelek-rudabanyai hegyvidek

6.7 Tokaj-zempléni hegyvidék ;

6.8 Eszak-magyarorszagi medencék

0%

60%

Teriileti arany (%)

80%

100%

3. dbra: Magyarorszag természetfoldrajzi tajainak foldhasznalati karaktere

(Angydn, 2003)

leginkdbb a Tiszai Alfoldre és a Kisalfoldre jellemzd.

A kornyezetbarat mezégazdasag

stb.) a védelmi

A nagytajak koziil az érzékeny, sériilékeny teriiletek legnagyobb (24-28%-0s) ardnyban a
Dunantuli-kozéphegységben és az Eszak-magyarorszagi-kozéphegységben fordulnak eld. Az

agrartermelési meghatarozottsdg, az intenziv agrarteriiletek legnagyobb aranya (63-75%)

A kozéptajak e tekintetben még nagyobb eltéréseket mutatnak. Mig kornyezeti szempontbodl
legsériilékenyebb kozéptdjainkon (Aggtelek-rudabanyai-hegyvidék, Balaton-medence, Tokaj-

meghatdrozottsagli teriiletek aranya
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meghaladja a 45%-ot (46,5-70,5%), addig alapvetOen agrartermelési meghatarozottsagu,
legnagyobb agrarpotencialu kozéptajainkon (Kords-Maros koze: 95,3%, Hajdusag: 93,6%,
Komarom-esztergomi-sik: 88,5%, Kiils6-Somogy: 87,5%, Mez6fold: 86,7%, Gydri-medence:
80,9% stb.) az intenziv agrarteriiletek aranya meghaladja a 80%-ot, a védelmi teriiletek aranya
pedig 0,1-2,9% kozott alakul. Az un. extenziv agrarteriiletek aranya a Zalai-dombvidéken
(78,7%), a Nyirségben (74,4%), az Eszak-magyarorszagi-medencék kozéptajan (74,4%), a
Fels6-Tiszavidéken (71,8%), valamint a Duna-Tisza kozi sikvidéken (70,5%) a legnagyobb,

¢s meghaladja a t4j Osszteriiletének 70%-at.

A még részletesebb, a Kistajak szintjén megjelend vizsgélatok a foldhasznalati szerkezet és
tajfejlesztési program térségi-szintil illesztését teszik lehetové az agrar-kornyezetgazdalkodasi

adottsagokhoz, az agrookologiai feltételekhez. (Angyan, 2003)

Ezek az adatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a t4jak foldhaszndlati rendszerének
atalakitasa, fejlesztési programjaik kidolgozasa soran az eltérd karakteri tdjakon alapvetden
eltérd stratégiat kell kovetniink. A kis-, kdzép- és nagytdjak szintjén megnyilvanulo
agrookologiai alkalmazkodas megalapozasahoz a foldhasznalati zonaelemzések fontos

tampontokat adhatnak. (Angyan-Nagy et al., 2001)
A foldhasznalati konverziok lehetoségei

Az elkésziilt térkép informacidit egybevetve a jelenlegi foldhaszndlattal, annak formajaval és
intenzitasaval megallapithatjuk, hogy az orszag terliletének mintegy "4-én (,,sarga és zold”
teriileteken) jelentés mivelési ag valtozasra, illetve gazdalkodédsi rendszer- és intenzitas

valtozésra van sziikség.

Ennek sordn a vizsgalatok szerint mintegy 1,5 millié ha-t célszerii az intenziv szant6foldi

miivelésbol kivonni, melyb6l mintegy
+» 6-700 ezer ha erddsitésre,
¢ 3-400 ezer ha gyepesitésre var,
¢ 500 ezer ha kiilterjes szantofoldi miivelésbe keriilhet,

s 20-20 ezer ha-ral pedig néhet a kert, gyiimolcsos, sz616, illetve az extenziv

mezOgazdasagi hasznositasu vizes ¢lohelyek (nadas, halasto) teriilete.

Ennek eredményeképpen a miivelési d4gak ardnya az 1. tablazat (5. térkép melléklet) szerint

alakulhat.
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A konverzids
Miivelési ag Jelenlegi teriilet javaslat

szerinti teriilet
szanto 4714 3700
kert+gylimolcsds+sz010 260 280
gyep 1 148 1450
mezOgazdasagi teriilet 6122 5430
erdd 1 828 2 500
nadas, halasto 68 88
termOteriilet 8018 8018
miivelés alol kivett teriilet 1 285 1 285

1. tablazat: A miivelési dgak aranya jelenleg és a konverzio eredményeként

2.2 Az O6kotipusos foldhasznalati vizsgalat

Az elézbéekben bemutatott foldhasznalati zonarendszer elérelépést jelentett a mezdgazdasagi
¢s a kornyezeti adottsagok integralasa tekintetében, de ad6s maradt egy fontos agazat, az
erdészet figyelembevétele terén. Sziikségesnek lattuk ezért az erdészet szempontjait — a
mezdgazdasdg és a kornyezet mellett, mintegy ,,harmadik labként” bevonni a vizsgalatba
annal is inkdbb, mert nem kétséges, hogy az erdészet sok esetben (teriileten) a

mezogazdasaggal versenyzd teriilethasznaloként jelenik meg.

A vizsgalat alapjat az Un. Okotipusok létrehozasa jelentette. Okotipusok alatt az azonos
okologiai/alkalmassagi/érzékenységi adottsdgokkal jellemezhetd teriileteket értjik. Az
okotipusos foldhasznalati modellben eldszor kiilon vizsgaltuk a teriiletek mezdgazdasagi
alkalmassagat, erddalkalmassagat ¢és kornyezeti érzékenységét. Ezek utdn mindharom
tulajdonsag harom fokozatinak egy teriileti egységre vetitett dominancidjat és azok
kombinaciojat fejeztik ki egy-egy Okotipussal. Azaz a fent emlitett tényezdkkel —
agraralkalmassadg, erddtelepitési alkalmassdg, kornyezeti érzékenység — egyenként
jellemeztiink egy harom fokozatu skaldn minden teriileti egységet. Megvizsgaltuk, hogy a
harom értékelt tulajdonsag kombinacidja miként jellemez egy teriiletet. Mivel ezzel a
modszerrel igen sok 6kotipus jon 1étre, ezekbdl csoportokat alkottunk a tényezok tulajdonsagi

dominancija alapjan. Ennek értelmében az aldbbi 10 szdrmaztatott 6kotipust hoztuk létre:
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jo, illetve kivalo termoképességli agrarteriiletek,

gyenge, illetve kozepes termoképességli agrarteriiletek,
kornyezetileg érzékeny agrarteriiletek,

erddtelepitésre javasolt teriiletek,

védelmi célu erddtelepitésre javasolt tertiletek,
erddtelepitésre javasolt, kornyezetileg érzékeny teriiletek,

jo, illetve kivalo agrartermelési adottsdgu, vagy erddtelepitésre javasolt teriiletek,

e R

gyenge, illetve kozepes agrartermelési adottsagu, vagy védelmi célu erddtelepitésre
javasolt teriiletek,

9. kornyezetileg érzékeny, jO agrartermelési adottsagu, vagy erdételepitésre javasolt
teriiletek,

10. gyenge agrartermelési ¢és erddtelepitési alkalmassagu, kornyezetileg érzékeny
tertiletek.

A fenti kategoridkat kiegészitik a jelenlegi erdoteriiletek €s a vizsgalatbol egyéb okbdl kizart

teriiletek.

A késébbiekben ez a metodika szolgalt az Orszagos Teriiletrendezési Terv (OtrT)

feliilvizsgalataban meghatarozott 6vezetek lehatarolasara is, mely szerint:

» a ,kivaldo termdhelyi adottsagu szantoterlilet” kategoriat az 1. és 7. oOkotipus
teriileteibél  levalogatott szantoteriiletek  (nagytablas szantofoldek, kistablas

szant6foldek, meleghazak, allandoan 6nt6zott szanto teriiletek, rizsfoldek) adjak,

» az erdégazdalkodasi térség ,.erddtelepitésre szant tervezett erdeit” a 4. és 6. okotipusok
jelolik ki,
» az ,erdotelepitésre, fasitasra alkalmas teriilet” ovezetét pedig a 4., 5. és 6. dkotipusok
adjak.
Szantofoldi miivelési alkalmassag

A szant6foldi miivelési alkalmassagi vizsgélat alapjat a felhasznalt talajtani (az
Agrotopografiai térkép fizikai féleség, vizgazdalkodasi tulajdonsdgok, kémhatis és
mészallapot tulajdonsagok) és klimatikus kornyezeti valtozok alkalmassag szerinti silyozéasa
adja, ami széles szakértdi kor bevondsaval és az un. Guilford-eljarassal tortént. Ezt kovetden
az un. KIPA-eljaras alkalmazasaval a vizsgalt 6t novény (buza, kukorica, napraforgd, lucerna,
cukorrépa) termesztési alkalmassaga alapjan az azonos kornyezeti valtozokkal jellemezhetd,

homogén teriiletek rangsoroldsa valdsult meg.

A vizsgalatbol az alabbi felszinboritasi kategoridkat zartuk ki:
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mesterséges felszin kategoriai,
iiltetvények,

erdok,

vizenyo0s teriiletek,

vizek.

Al

vizsgalat eredményeként az alabbi kategoridkat alakitottuk ki:

6. vizsgalatbol kizart teriilet,

7. legkevésbé alkalmas teriilet,

8. alkalmas teriilet,

9. leginkabb alkalmas tertilet.

A vizsgalat 0sszesitett eredményeit az aldbbi tdblazat mutatja:

Teriilet
Alkalmassagi kategoriak ha %

Gyenge termohelyi adottsagu tertiletek 2 886 217 31,1
Kozepes termdhelyi adottsagu teriiletek 1214155 13,1
Kivaloé termdhelyi adottsagu teriiletek 3959 447 42,6
Vizsgalatbol kizart tertiletek 1234376 13,3
Osszesen 9294 195 100,0

Az eredmények megyénkénti bontdsat az 2. tablazat, a teriileti elhelyezkedést pedig a

mellékletek  kozott  elhelyezett  térkép (6.  térkép  melléklet) mutatja  be.
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Gyenge terméhelyi adottsagiu | Kozepes terméhelyi adottsagu Kivalo6 termohelyi Vizsgalatbol kizart
Megye terilletek terilletek adottsagu teriiletek terilletek Osszesen
ha % ha % Ha % ha % ha

Bécs-Kiskun 235332 27,9 13179 1,6 432545 51,2 163149 19,3 844205
Baranya 151830 34,3 9828 2,2 206722 46,7 74299 | 16,8 442679
Békés 61047 10,9 185766 33,0 153095 27,2 162665| 28,9 562573
Borsod-Abatj-Zemplén 285822 39,5 90318 12,5 343772 47,5 3344 0,5 723256
Budapest 42354 80,6 4311 8,2 5464 10,4 409 0,8 52538
Csongrad 71961 16,9 55779 13,1 265123 62,2 33047 7,8 425910
Fejér 102316 23,5 13904 3,2 80000 18,4 239603 | 55,0 435823
GyOr-Moson-Sopron 122612 29,2 22801 5,4 193743 46,2 80540 19,2 419696
Hajda-Bihar 122317 19,7 206597 33,3 238574 38,4 53035 8,5 620523
Heves 141448 38,9 40377 11,1 175854 48,4 5996 1,6 363675
Jasz-Nagykun-Szolnok 80984 14,5 170237 30,5 267903 48,0 39019 7,0 558143
Komarom-Esztergom 90525 40,0 7785 3,4 91029 40,2 36867 16,3 226206
Nograd 119449 47,1 14191 5,6 115529 45,5 4687 1,8 253856
Pest 248633 38,9 44150 6,9 287551 45,0 58523 9,2 638857
Somogy 254513 42,2 2535 0,4 306332 50,8 39881 6,6 603261
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 156479 26,4 123108 20,8 299719 50,6 13082 2,2 592388
Tolna 103581 28,0 5623 1,5 85697 23,1 175360 47,4 370261
Vas 118550 35,6 62220 18,7 146780 44,1 5432 1,6 332982
Veszprém 209022 46,5 100349 22,3 101818 22,7 37989 8,5 449178
Zala 167442 44,3 41097 10,9 162197 42,9 7449 2,0 378185
Osszesen 2886217 31,1 1214155 13,1 3959447 42,6 1234376 | 13,3 9294195

2. tablazat: A mezégazdasagi alkalmassag teriileti statisztikdja.

A kornyezetbarat mezégazdasag
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Az eredmények szantoteriiletre vontakoz6 megyei adatait az alabbi tablazatban mutatjuk be,

mely alapjan az OtrT ,,kivalo adottsdgu szantoteriiletek™ ovezeti térképe is késziilt.

Megye Teriilet (ha)
Baranya 63 141
Bacs-Kiskun 141 552
Békés 157 998
Borsod-Abauj-Zemplén 1830
Csongrad 28 425
Fejér 211 707
Gydér-Moson-Sopron 70 550
Hajda-Bihar 49 642
Heves 4199
Komdarom-Esztergom 33 069
Négrad 1858
Pest 50 444
Somogy 30732
Szabolcs-Szatmar-Bereg 10 502
Jasz-Nagykun-Szolnok 36 601
Tolna 151 339
Vas 3870
Veszprém 28 167
Zala 3124

Osszesen:| 1078 750

3. tablazat: A kivadlo adottsagu szantoteriiletek ovezete az OTrT alapjan

Erdotelepitési alkalmassag
Az erdételepitési alkalmassagot két f6 szempont hatarozza meg:

» a vizsgalt terlilet potencialis erdégazdalkodasi teljesitOképessége - gazdasagi

alkalmassaga ¢s

» az erdd iranti kornyezeti igény - a leendd erdének a teriilet kdrnyezeti érzékenységére
gyakorolt varhato kedvezé hatasa, az erdd kornyezeti teljesitdképessége. Ertéke annél
nagyobb, minél nagyobb lesz az 0j erdd varhatdo kornyezetjavitd (talajvédelmi és
viztisztitd, vizgazdalkodast szabdlyozd stb.) szerepe, minél nagyobb mértékben
jelentkezik az erdé kornyezeti érzékenységet befolyasold hatdsa iranti tarsadalmi és

foldtulajdonosi igény.

Az erdbalkalmassag mértékét a kdvetkezo képlet segitségével hataroztuk meg:
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ERDOALKALMASSAG = A TERULET ERDOGAZDALKODASRA VALO
ALKALMASSAGA (E_Galk) + ERDO IRANTI KORNYEZETI IGENY (E_KVsziiks)

Az erddalkalmassagot tehat a gazdasagi alkalmassag és az erdd iranti kornyezeti igény
egyiittes ¢ért¢ke adja. Ez azt jelenti, hogy az erdételepitésre vald alkalmassadg gazdasagi
érdekbdl vagy kornyezetérzékenységi okbdl egyarant magas lehet, s6t a két érdek

Osszeadddva megeldzheti az esetleg prioritast élvezd szant6foldi foldhasznalati igényt.
A vizsgélatbol kizarasra keriilt teriiletek az alabbi teriileti kategoriak:

» mesterséges felszin kategoriai,
iltetvények,

tanyak,

természetes gyepek,

erdok,

vizeny0s teriiletek,

vizek,

YV V.V V V V V

jogi oltalom alatt allo tertiletek (Nemzeti Park, Tajvédelmi Korzet, Természetvédelmi
Tertilet),

> ex-lege teriiletek,
» Ramsari Terlletek.

A teriilet erddgazdalkodasra valo alkalmassagat az alabbi tényezdok befolyasoljak:
EGalk = GENalk + T.VIZG + T.KEM + KLIMAalk

A képletben szereplo tényezOk az alabbiak:

GENalk A talaj genetikus tipusai (Agrotopografiai adatbazis),

T.VizG A talaj vizgazdalkodasi tulajdonsagai (Agrotopografiai adatbazis),
TKEM A talaj kémhatésa és mészallapota (Agrotopografiai adatbazis),
KLIMAalk Erdészeti klimazonak az alkalmassag szerint pontozva.

Az erddtelepitési alkalmassagot nemcsak az erdégazdalkodédsra valo alkalmassag hatdrozza
meg, hanem az erd¢ irdnti kornyezeti igény, kdrnyezetvédelmi sziikségesség. Az erdd iranti

kornyezeti igényt az alabbi tényezdk befolyasoljak:
E KVsziikks = T.FIZ + LEJT + VIZV + KLIMAkv
A képletben szereplo tényezOk az alabbiak:

T.FIZ A talaj fizikai félesége (Agrotopografiai adatbazis),
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LEJT Lejt6 kategoria,

vizv Felszin alatti vizvédelmi teriiletek,

KLIMAkv  Erdészeti klimazondk a kornyezeti igény szerint pontozva.

A vizsgalat eredményeként az alabbi erddtelepitési alkalmassagi kategoridkat alakitottuk ki:

» vizsgalatbol kizart tertilet,

» feltételesen alkalmas teriilet,
» alkalmas teriilet,

» kivaloan alkalmas teriilet.

A vizsgalat 0sszesitett eredményeit az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

Teriilet
Alkalmassagi kategoriak
ha %

Feltételesen alkalmas teriilet 576081 6,2
Alkalmas tertlet 3855673 41,5
Kivaloan alkalmas teriilet 755582 8,1
Vizsgalatbol kizart teriilet 4102825 44,2
Osszesen 9290161| 100,0

A vizsgalat eredményének megyénkénti teriileti bontdsat a 4. tablazat, a teriileti

elhelyezkedést pedig a mellékletek kozott elhelyezett térkép (7. térkép melléklet) mutatja be.
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E'rdotelepltesre Erddtelepitésre -El:d?telepltesre Vizsgalatbol kizart
feltételesen alkalmas .. kivaléan alkalmas .. ..
Megye teriiletek alkalmas teriiletek teriiletek teriiletek Osszesen
ha % ha % Ha % ha %

Bacs-Kiskun 33207 3,9 296161 35,1 101005 12,0 413611 49,0 843984
Baranya 4277 1,0 242252 54,8 10976 2,5 184554 41,7 442059
Békés 80556 14,3 351252 62,5 8700 1,5 121750 21,7 562258
Borsod-Abatj-Zemplén 10440 1,4 238695 33,0 95830 13,3 377933 52,3 722898
Budapest 173 0,3 7076 13,5 1061 2,0 44230 84,2 52540
Csongrad 81091 19,0 133203 31,3 43351 10,2 168041 39,5 425686
Fejér 15154 3,5 270235 62,0 9961 2,3 140477 32,2 435827
Gyor-Moson-Sopron 4120 1,0 219460 52,3 34819 8,3 160964 38,4 419363
Hajdu-Bihar 75125 12,1 275836 44.5 19229 3,1 249922 40,3 620112
Heves 15835 4.4 134134 36,9 27367 7,5 186350 51,2 363686
Jasz-Nagykun-Szolnok 78828 14,1 298372 53,5 24600 4.4 156359 28,0 558159
Komarom-Esztergom 3620 1,6 75145 33,2 39408 17,4 108011 47,8 226184
Nograd 3436 1,4 78010 30,8 32319 12,7 139813 55,1 253578
Pest 30261 4.7 207726 32,5 62207 9,7 338554 53,0 638748
Somogy 21923 3,6 160038 26,5 104816 17,4 316234 52,4 603011
Szabolcs-Szatmar-Bereg 13495 2,3 301627 51,0 52724 8,9 224157 379 592003
Tolna 95197 25,7 148926 40,2 1635 0,4 124511 33,6 370269
Vas 642 0,2 164397 49,4 13673 4,1 153934 46,3 332646
Veszprém 7844 1,7 128433 28,6 39767 8,9 273142 60,8 449186
Zala 857 0,2 124695 33,0 32134 8,5 220278 58,3 377964
Osszesen 576081 6,2| 3855673 41,5 755582 8,1 4102825 4421 9290161

4. tablazat: Az erdotelepitési alkalmassag kategoridainak teriileti statisztikdja
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Kornyezeti érzékenység

Az orszag kornyezeti érzékenységét a ,,Foldhasznalati zonarendszer” vizsgalathoz hasonloan

harom tényezd Osszegzeésébdl allitottuk elo:
1. ¢élovilag-érzékenyseég,
2. talaj-érzékenység,
3. vizbazisok érzékenysége.

Az elozéekben bemutatott, az erdészeti alkalmassdgot meghatiroz6 metodikahoz képest a
modszertani eltérést az jelentette, hogy az egyes tényezdk paramétereit nem pontoztuk, hanem
azt vizsgaltuk, hogy adott tulajdonsag jelen van-e az egyes teriileti egységeken, vagy nincs.
Ezt a metodikai valtast azzal indokoljuk, hogy — leginkébb az ¢l6vilag-érzékenység esetében —
sok esetben ugyanazt a védendo értéket tobb eszkdzzel probalja a természetvédelem megdvni,
igy a vizsgalatban indokolatlanul magas lenne egy-egy teriilet pontszama azokon a
terlileteken, ahol a védendd érték ugyanaz, csak tobb lehatarolas is szolgalja ugyanazt a célt.
A vizbazisok érzékenységénél a felszin alatti vizvédelmi teriileteket €s a nitrat-érzékeny
terlileteket vettiik alapul, a talajérzékenységnél pedig az erdzi6 mértékét. Az alapadatok
kivalasztasanal fontos szerepet jatszott azok méretaranya, hiszen a vizsgalat megkoveteli a

minimum 1:100000-es méretaranyl pontossagot.
A kornyezeti érzékenység szintézis térkép azt mutatja, hogy a harom tényez6bdl hany fed at
adott helyen, igy egy teriilet 3, 2, 1 pontot kaphatott. 0 pontot kaptak a kizart teriiletek és

azok, ahol semmilyen érzékenységi tényezd nincs. A vizsgalatbdl kizartuk a mesterséges

felszineket.

Elbvildg érzékenység

Az ¢lovilag érzékenységet a jogi oltalom alatt allo teriiletek, az 6koldgiai halozat teriiletei, a

Natura 2000 teriiletek €s az ex-lege teriiletek alkotjak.

Magyarorszag jogi oltalom alatt 4ll¢ teriiletei:

Nemzeti park - az orszag egy jellegzetes, természeti adottsagaiban lényegesen meg
nem valtoztatott nagyobb kiterjedésti teriilete, melynek elsddleges rendeltetése a
kiilonleges jelentdségli, természetes novény- és alattani, foldtani, viztani, tajképi és
kultartorténeti értékek védelme, a bioldgiai sokféleség €s természeti rendszerek
zavartalan miikodésének fenntartdsa, az oktatds, a tudomanyos kutatas €s a feliidiilés

eldsegitése.
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Tajvédelmi korzet - az orszag egy jellegzetes természeti, tajképi adottsdgokban gazdag
nagyobb, altaldban Osszefiiggd teriilete, tajrészlete, ahol az ember és természet
kolcsonhatasa esztétikai, kulturalis €s természeti szempontbol jol megkiilonboztethetd
jelleget alakitott ki, és elsddleges rendeltetése a tijképi és természeti értékek

megorzése.

Természetvédelmi teriilet - az orszag egy jellegzetes és kiilonleges természeti
értékekben gazdag, kisebb Osszefiiggd teriilete, mely alkalmas egy vagy tobb

természeti érték, illetve azok Osszefiiggd rendszerének védelmére.

Okolégiai halozat:
Kijelolésének célja a védett terlileteken kiviili természetes és természetkozeli
¢lohelyek fennmaraddsanak biztositasa, elszigetelddésiiknek megakadalyozasa. Ennek

érdekében az egyes teriileteket olyan struktiraban értékeli és kezeli, hogy a kisebb—

nagyobb ¢él0helyek 0sszekapcsolodasa megvalosuljon.
Natura 2000 halozat:

Az Europai Unid egységes szempontrendszere szerint kijeldlt, europai jelentdségi
védett teriiletek halozata. Olyan fajok és ¢lohelyek védelmét is eldirja, melyek

hazankban eddig nem voltak védettek.
Ex-lege teriiletek:

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL torvény 23. §-dban foglaltak alapjan a
torvény erejénél fogva védelem alatt allo6 valamennyi forras, lap, barlang, viznyeld,
szikes t0, kunhalom és foldvar. A 28. §-ban foglaltak alapjan a védett lap és a szikes to
orszagos jelentdségli természetvédelmi teriiletnek, mig a védett forrds, viznyeld,
kunhalom ¢és a foldvar orszagos jelentdségli természeti emléknek mindsiil. A térképen

csak a szikes tavak és lapok szerepelnek.

Lap: olyan foldteriilet, mely tartésan vagy iddszakosan viz hatdsanak kitett, illetdleg

amelynek talaja idészakosan vizzel telitett, és

e amelynek jelentds részén lapi életkdzosség, illetve lapi ¢élo szervezetek

talalhatok, vagy

e talajat valtozo kifejlodésti tézegtartalom, illetve tézegképzddési folyamatok

jellemzik.
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Szikes to: olyan természetes vagy természetkozeli vizes élohely, melynek medrét
tartosan vagy iddszakosan legalabb 600 mg/liter natrium kation dominancidju oldott
asvanyi anyag tartalmu felszini viz boritja, illetve a teriiletén sziki ¢€letkdzdsségek

talalhatok.

Az ¢élovilag-érzékenységi szintézis térkép eldallitasanal tehat azt vizsgaltuk, hogy a fent
szereplo kategéridk valamelyike altal érintett-e egy teriilet, avagy sem. Az ¢lovilag-

érzékenységi térkép a mellékletek kozt talalhato.

Talaj-érzékenyseg

A talaj érzékenységét az erdzid mértékével fejeztiik ki. Az er6zids térkép készitésekor azt a
modszert alkalmaztuk, ami tulajdonképpen nem az er6zid allapotanak felmérésére, hanem a
talajveszteség lehetséges mértékének becslésére épiil. Ezek alapjan 2 t/ha/év mennyiség felett
érzékenynek tekintettiik a teriiletet. A teriileti elhelyezkedést a mellékletek kozott elhelyezett

térkép mutatja be.

Vizbazisok érzékenysége

A kornyezeti érzékenység harmadik 0Osszetevojeként a teriilettel kapcsolatos vizvédelmi
szempontokat vizsgaltuk, melynek soran a nitratérzékeny és a felszin alatti vizvédelmi

teriileteket vettiik szamba.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL. torvény 36. §-aban
kapott helyet a vizek mez6gazdasagi eredetii nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl szolo
rendelet. A rendelet célja a vizek védelme a mezdgazdasagi eredetli nitratszennyezéssel
szemben, tovabba a vizek meglévo nitratszennyezettségének csdkkentése. A rendelet hatdlya a
felszini ¢és felszin alatti vizekre, valamint ezzel Osszefliggésben a mezdgazdasagi
tevékenységekre és a mezdgazdasagi tevékenységet folytatokra terjed ki. A nitratérzékeny
teriiletek felsoroldsat a 49/2001-es rendelet mellékletében 1évo telepiiléssoros lista

tartalmazza.

A Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Kutato Intézet (VITUKI) altal meghatarozott felszin

alatti vizvédelmi kategoriak koziil az alabbiakat vettiik figyelembe:

» allami tulajdonu felszini vizek 0,25 km széles parti savval,
» nyilt karsztos teriiletek,

» karsztos vizbazisok hidrogeologiai védoteriiletei,

» partiszlirésii vizbazisok hidrogeologiai védéteriiletei,
» talajvizbazisok hidrogeolodgiai védéteriiletei,
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gyogyviznek nem mindsiilé vizbazisok hidrogeologiai védoteriiletei,
félig fedett karszt,
hidrogeologiai véddteriiletek,

a 6 vizadd 50 m-nél kisebb mélységben van,

YV V. V V V

a f6 vizad6 50-100 m kozottt talalhatd fedé homok vagy kavicsréteg alatt,

» nincs 6 vizado, de a felszinkozelben jo vizado van.
A fentiek alapjan érzékenynek tekintettiink egy teriiletet, ha barmely kategoéria megjelent egy
terliletegységen. Az atfedéseket nem vizsgaltuk, azaz 0 vagy 1 pontot kaphatott egy-egy

tertilet.
A tertileti elhelyezkedést a mellékletek kozott elhelyezett térkép mutatja be.

Szintetizalt kornyezet-érzékenység

A fenti harom tényezoOt — €l6vilag-érzékenység, talajérzékenység, vizbazisok érzékenysége —
teriiletileg egymasra fektetve megallapitottuk, hogy egy-egy pixelen héany tulajdonsag
érvényesiil egyszerre. Ennek értelmében egy teriilet 3, 2, 1 pontot kaphatott, illetve 0 pontot
kaptak a kizart teriiletek és azok, ahol semmilyen érzékenységi tényezd nincs. A vizsgélatbol

kizartuk a mesterséges felszineket. A fentiek értelmében az alabbi kategoridkat alakitottuk ki:

» nem érzékeny teriilet,
» legkevésbé érzékeny teriilet,
» ¢érzékeny teriilet,
» legérzékenyebb teriilet.
Az orszag kornyezeti érzékenységének teriileti statisztikajat a 5. tablazat, a teriileti

elhelyezkedést pedig a mellékletek kozott elhelyezett térkép (8. térkép melléklet) mutatja be.
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Kornyezetileg mérsékelten | Kornyezetileg érzékeny Kornyezetileg igen Vizsgalatbol kizart
Megye érzékeny teriiletek teriiletek érzékeny teriiletek teriiletek Osszesen
ha %o ha % ha % ha %

Bécs-Kiskun 364700 43,2 100668 11,9 12 0,0 378745 44,9 844125
Baranya 200428 45,3 79704 18,0 1379 0,3 161013 36,4 442524
Békés 274375 48,8 31443 5,6 0 0,0 256676 45,6 562494
Borsod-Abatj-Zemplén 345301 47,7 207277 28,7 6254 0,9 164585 22,8 723417
Budapest 17820 33,9 6404 12,2 3 0,0 28314 53,9 52541
Csongrad 144309 33,9 4783 1,1 0 0,0 276695 65,0 425787
Fejér 223063 51,2 87706 20,1 648 0,1 124400 28,5 435817
Gyd6r-Moson-Sopron 186219 44,4 120937 28,8 157 0,0 112527 26,8 419840
Hajdi-Bihar 302163 48,7 130341 21,0 0 0,0 188032 30,3 620536
Heves 191447 52,6 67922 18,7 966 0,3 103362 28,4 363697
Jasz-Nagykun-Szolnok 185165 33,2 39438 7,1 0 0,0 333572 59,8 558175
Komarom-Esztergom 87482 38,7 66861 29,6 1246 0,6 70667 31,2 226256
Nograd 112380 443 33324 13,1 540 0,2 107620 424 253864
Pest 276980 43,4 126861 19,9 1189 0,2 233746 36,6 638776
Somogy 270896 44,9 133832 22,2 310 0,1 198065 32,8 603103
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 277456 46,8 139635 23,6 0 0,0 175288 29,6 592379
Tolna 168977 45,6 49637 13,4 659 0,2 151019 40,8 370292
Vas 193923 58,3 65873 19,8 304 0,1 72801 21,9 332901
Veszprém 174694 38,9 231927 51,6 2504 0,6 40055 8,9 449180
Zala 179769 47,5 119653 31,6 843 0,2 77848 20,6 378113
Osszesen 4177547 44,9 1844226 19,8 17014 0,2 3255030 35,0 9293817

5. tablazat: A kornyezeti érzékenység kategoridinak teriileti statisztikdja
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Okotipusos foldhaszndlati meghatdrozottsig

Miutan értékeltiik az egyes tényezdket (pontértéket adtunk 0-3 kozott — 0: vizsgalatbol kizart,
1: leggyengébb -> 3:legmeghatarozobb), megvizsgaltuk, hogy az egyes teriileti egységeken
hogyan alakul a harom tulajdonsag kombinacidja és azok dominancidja. Az egyes

okotipusokat az alabbi algoritmussal alakitottuk ki:
1.,,J0, illetve kivalo termoéképességii agrarteriiletek™

Ezt a mindsitést kapta egy teriilet, ha a szant6foldi alkalmassag 3-as, a tobbi

kategoria kisebb vagy egyenld 2 volt.
2. ,,Gyenge, illetve kozepes termdképességli agrarteriiletek”:

A szantofoldi  alkalmassagi dominancia erésebb az erddtelepitési
dominancianal, a teriilet gyenge vagy kozepes termoképességii. Ezt a
mindsitést kapta egy teriilet, ha a szantofoldi alkalmassag 2-es, a tobbi

kategoria kisebb vagy egyenld 1 volt.
3., Kornyezetileg érzékeny agrarteriiletek™:

Jo, illetve kivald termdképességii teriiletek magas kornyezetérzékenységi
meghatarozottsaggal, amit a foldhasznalat soran mindenképpen figyelembe kell

venni.

Ezt a mindsitést kapta egy teriilet, ha a szant6foldi alkalmassag 3-as, az
erdészeti alkalmassag kisebb vagy egyenld 2 volt, de a kornyezeti érzékenység

szintén 3-as értéket vitt az okotipus jellemzésébe.
4. Erddtelepitésre javasolt teriiletek™:

Ezt a mindsitést kapta egy teriilet, ha az erdészeti alkalmassag 3-as, a tobbi

kategoria kisebb vagy egyenlo 2 volt.
5. ,,Védelmi célu erdotelepitésre javasolt teriiletek™:

Az erddtelepitési dominancia erésebb a szant6foldi  alkalmassagi
dominancianal, a teriilet erddtelepitésre figyelembe vehetd. Ezt a mindsitést
kapta egy teriilet, ha az erdészeti alkalmassag 2-es, a tobbi kategoria kisebb

vagy egyenld 1 volt.
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6. ,,Erdotelepitésre javasolt, kornyezetileg érzékeny teriiletek”:

Erdételepitésre indokolt  teriiletek ~ magas  kornyezetérzékenységi
meghatarozottsaggal, amit a foldhasznalat soran mindenképpen figyelembe kell
venni. Ezt a mindsitést kapta egy teriilet, ha az erdészeti alkalmassag 3-as, a
szantofoldi alkalmassag kisebb vagy egyenld 2 volt, de a kornyezeti

érzékenység szintén 3-as értéket vitt az 6kotipus jellemzésébe.
7. ,,J0, illetve kivalo agrartermelési adottsagu, vagy erddtelepitésre javasolt tertiletek™:

A teriiletnek az erddtelepitési €s a szantofoldi novénytermesztési alkalmassagi
dominancidja egyarant jellemz6, mindkét meghatdrozottsaghoz kivalo
adottsagok tartoznak. Ezt a mindsitést kapta egy teriilet, ha mind a szant6foldi
alkalmassag, mind az erdészeti alkalmassag 3-as, a kornyezeti érzékenység

kisebb vagy egyenld 2 volt.

8. ,Gyenge, illetve kozepes agrartermelési adottsagli, vagy védelmi célu

erddtelepitésre javasolt teriiletek™:

Mind az erdételepitési alkalmassag, mind a szant6foldi alkalmassag kozepes.
Ezt a mindsitést kapta egy teriilet, ha mind a szdnt6f6ldi alkalmassag, mind az
erdészeti alkalmassag 2-es, a kornyezeti érzékenység kisebb vagy egyenld 1

volt.

9. ,,Kornyezetileg érzékeny, jo agrartermelési adottsagu, vagy erddtelepitésre javasolt

teriletek™:

Mind az erddtelepitésre  indokolt teriilet, mind a  szant6foldi
novénytermesztésre  alkalmas  teriilet ~magas  kornyezetérzékenységi
meghatarozottsaggal, amit a foldhasznalat soran mindenképpen figyelembe kell

venni. Ezt a mindsitést kapta egy teriilet, ha mindharom érték 3-as volt.

10. ,,Gyenge agrartermelési és erddtelepitési alkalmassagl, kornyezetileg érzékeny

teriletek”:

A kornyezeti érzékenység domindl, vagy kozepes és gyenge termelési
adottsagok esetén ugyanakkora sullyal hatdrozza meg a teriiletet. Ezt a
mindsitést kapta egy teriilet, ha a kornyezeti érzékenység 3-as vagy 2-es, a
tobbi kategoria kisebb vagy egyenld 2 volt. Avagy a kornyezeti érzékenység 1-
es vagy 0-s, a tobbi kategoria kisebb vagy egyenld 1 volt.
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Magyarorszag teriiletének okotipusos foldhasznéalati meghatdrozottsaga az aldbbi tablazat

szerint alakul. Az egyes kategoridk teriileti elhelyezkedését a 9. térkép melléklet mutatja be.

Teriilet
Okotipusok
ha %

1. [Jo, illetve kivalo terméképességli agrarteriiletek 1160769 | 12,5
2. | Gyenge, illetve kozepes termoképességili agrarteriiletek 767245 8,3
3. |Kornyezetileg érzékeny agrarteriiletek 845 0,0
4. |Erdételepitésre javasolt teriiletek 682 265 7,3
5. | Védelmi célu erddtelepitésre javasolt teriiletek 517 133 5,6
6. |Erddtelepitésre  javasolt, kornyezetileg  érzékeny

teriiletek 1062 0,0
7. |Jo, illetve kivaldo agrartermelési adottsdgi, vagy

erddtelepitésre javasolt teriiletek 72 224 0,8
8. | Gyenge, illetve kozepes agrartermelési adottsagu, vagy

védelmi célu erddtelepitésre javasolt teriiletek 2128953 229
9. |Kornyezetileg ¢érzékeny, jo agrartermelési adottsagu,

vagy erddtelepitésre javasolt teriiletek 3 0,0
10. |Gyenge agrartermelési és erddtelepitési alkalmassagu,

kornyezetileg érzékeny teriiletek 1276 008 | 13,7
11. |Jelenlegi erdéteriiletek 1854689 20,0
12. | Vizsgalatbol kizart teriilet 828 208 8,9

Osszesen 9289 404| 100,0

Az Okotipusos foldhasznalati kategoridk megyénkénti teriileteit az 6. tablazatban, a

teriiletek%-os megoszlasat pedig a 7. tablazatban mutatjuk be.
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Megye

OKkotipusok teriilete (ha)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Baranya 73824 | 18946 5 10728 7997 130 109| 165055 0| 22668| 107214 35159
Bacs-Kiskun 138344 | 159318 5| 76266 2333 0| 24689| 159810 0 2692 | 163154| 117183
Békés 162036 49884 0 8086 | 105207 0 562| 83876 0| 97318| 24909| 30228
Borsod-Abauj-
Zemplén 3292 37244 3] 95342 21351 433 49| 174537 0| 141514| 200549| 48809
Budapest 270 698 0 907 2619 0 138 3277 0| 11150 5363 28117
Csongrad 31624| 133673 0| 41972| 16884 0 1375] 88916 0| 36088| 33765| 41217
Fejér 234986 | 12426 220 5529 6016 16 4411 | 44475 0| 45250 54493| 27991
GyoOr-Moson-Sopron 79173 14603 11| 31581 10086 5 1323 | 121977 0| 47664| 74682 26404
Hajdu-Bihar 52689 50741 0| 18936| 48267 0 335 140137 0| 210932| 64147 33856
Heves 4890 24323 81| 26271 10673 66 1038 | 111524 2| 66154| 85454| 33210
Jasz-Nagykun-
Szolnok 31683 | 46765 0| 17269 72855 0 7342 191695 0| 120684| 30769| 39097
Komarom-Esztergom 23119 8922 137 25784 1348 38 13617| 41812 0| 29086| 61133 21233
Nograd 4617 12879 27| 32234 8128 42 48| 63477 0 1974 95920| 34323
Pest 46625| 69681 34 50260 17084 56| 11932| 137276 0| 52631| 161764| 91344
Somogy 35776 42699 26| 100724 3267 21 4068 | 137505 0| 50456 171555 56709
Szabolcs-Szatar-Bereg 13023 | 34761 0| 52656| 72922 0 67| 152941 0| 98169| 109572 57868
Tolna 174518 6208 203 1014 3799 5 618| 73474 0| 15035] 63783 31627
Vas 5444 9833 0| 13673] 35938 1 0| 116059 0| 38302 93089 20259
Veszprém 37497 9484 42| 41066| 40437 125 458 | 46247 0| 125303| 138763| 21741
Zala 7339 24157 51| 31967| 29922 124 45| 74883 1| 62938 114611 31833
Osszesen 1160769 | 767245 845| 682265| 517133 1062 | 722242128953 3] 1276008 | 1854689 | 828208
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6. tablazat: Az okotipusok teriiletének megyei bontdsa




OKkotipusok teriilete (%)

Megye 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Baranya 16,7 43| 00 2.4 1.8] 00| 00 37.4] 00 5.1 243 8.0
Bacs-Kiskun 16,4 189 0,0 9,0 03] 00| 29 189 00 0,3 19,3 13,9
Békes 28.8 89 0.0 1.4 18.7] 00| 0.1 1491 0.0 17.3 4.4 5.4
Borsod-Abatij-Zemplén 0,5 520 00 13.2 30/ 0,1] 00 2411 00 19,6 27,7 6,7
Budapest 0.5 13| 00 1.7 50 00| 03 62| 0,0 212 10.2 535
Csongrad 7.4 314| 00 9.9 40| 00| 03 209| 0,0 8.5 7.9 9.7
Fejér 53.9 29| 0,1 13 14 00| 1,0 102] 0,0 10,4 12,5 6.4
Gy6r-Moson-Sopron 19.4 36| 0,0 7.7 25| 00| 03 299 0,0 11,7 18,3 6,5
Hajdu-Bihar 8,5 82| 00 3.1 78] 0,0 0.1 22.6] 0,0 34,0 10,3 55
Heves 13 67| 0,0 72 29| 00| 03 30,7 0.0 18.2 235 9.1
Jasz-Nagykun-Szolnok 5.7 84 00 3.1 13.1] 00| 13 343| 0,0 21,6 55 7.0
Komarom-Esztergom 10,2 39 0,1 11,4 0,6 0,0 6,0 18,5 0,0 12,9 27,0 9.4
Nograd 1.8 51 00 12,7 32] 0,0 00 250] 0,0 0.8 37.8 13.5
Pest 73 109 00 7.9 271 00 1,9 215 0,0 8.2 25,3 14,3
Somogy 59 71 0,0 16,7 05| 00| 07 228| 00 8.4 285 9.4
Szabolcs-Szatér-Bereg 2.2 59 0,0 8.0 23] 00| 00 258 0.0 16,6 18,5 9.8
Tolna 47.1 17 0.1 0.3 1.0] 00| 02 198 0.0 4.1 17.2 8.5
Vas 1.6 30/ 0,0 41 10.8] 00| 00 349| 0,0 11,5 28.0 6,1
Veszprém 8,1 211 0,0 8,0 88 00| 0.1 10,0 00 272 30,1 4,7
Zala 1.9 64| 0,0 8,5 79 0,0 00 198 0.0 16,7 30,3 8.4

7. tablazat: Az okotipusok teriileti eloszlasnak megyei bontdsa
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Az okotipusok és a jelenlegi szantoteriiletek kapcsolata

Az alabbi tablazatban azt mutatjuk be, hogy az egyes 6kotipusok teriilete milyen mértékben
esik egybe a jelenlegi szantoteriiletekkel. Lathato, hogy a ,,jo, illetve kivald termdképességii
agrarteriiletek* Okotipus szinte teljes mértékben (93%-ban) jelenleg is szantoként miivelt
teriiletekre esik. Tanulsagos ugyanakkor az is, hogy a 8. dkotipus (,,gyenge, illetve kdzepes

agrartermelési adottsagli, vagy védelmi célu erddtelepitésre javasolt teriiletek®) is joforman

teljes mértékben (95%-ban) szantoteriiletekre esik.

Okotipusok teriilet jelenlegi szanté
(ha) (ha) (%)
1. |j6 |||’etve"k|valo terméképességi 1081 144| 1000201 93%
agrarteruletek
2. |gvenge illetve kozepes 479773 294794 61%
termdképességl agrarteriletek
3. |kornyezetileg érzékeny agrarteruletek 497 280 56%
4. |erdételepitésre javasolt tertletek 604 167| 537 006 89%
5. veq_elml celu erdbtelepitésre javasolt 463338| 434 289 94%
teruletek
6. grdgtelepltegre javasolt, kornyezetileg 618 372 60%
erzékeny teruletek
7. |j6 illetve kivalé agrartermelési
adottsagu, vagy erdételepitésre 69 565 66 276 95%
javasolt teruletek
8. |gyenge illetve kOzepes agrartermelési
adottsagu, vagy védelmi célu 2020324 1913022 95%
erdételepitésre javasolt teruletek
9. |gyenge agrartermelési és
erdébtelepitési alkalmassagu, 1044 364 495 794 47%
kornyezetileg érzékeny terlletek
Osszesen:| 5763790| 4742034
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Javaslatok foldhaszndlati konverziokra
A kialakitott 10 teriileti kategoridnak megfeleléen konverzios javaslatot fogalmaztunk meg a

jelenlegi szantoteriiletekre.

Foldhasznalati kategoriak Konverzios javaslat | OSSZESEN
iranya szanton (ha)

1. |J6, illetve kivald termOképességli agrarteriiletek Intenziv szanto 3
2. | Gyenge, illetve kozepes termOképességii

agrarteriiletek Extenziv szantd 294 794
3. |Kornyezetileg érzékeny agrarteriiletek Extenziv szanto 280
4. | Erdételepitésre javasolt teriiletek Gazdasagi erdd 537 006
5. | Védelmi célu erdételepitésre javasolt teriiletek Véderdo 434 289
6. | Erdételepitésre javasolt, kornyezetileg érzékeny

teriiletek Véderdd 372
7. |Jo, illetve kivalo agrartermelési adottsagu, vagy

erdotelepitésre javasolt teriiletek Intenziv szanto 66 276
8. | Gyenge, illetve kozepes agrartermelési adottsagu,

vagy védelmi célu erdbtelepitésre javasolt teriiletek |  Extenziv szantd 1913022
9. |Kornyezetileg érzékeny, j6 agrartermelési

adottsagl, vagy erdbtelepitésre javasolt teriiletek Extenziv szanto 0
10. | Gyenge agrartermelési €s erddtelepitési

alkalmassagu, kornyezetileg érzékeny teriiletek Gyep 495 794

Osszesen: 3 447 039

A téblazat értelmezése szerint tehat pl. azokon a teriileteken, ahol a teriilet a ,,Jo, illetve kivalo
termoképességii  agrarteriiletek” kategoéridval jellemezhetd, a széantoteriiletek intenziv
hasznalatat javasoltuk. Szintén ez a foldhasznalati javaslat azokon a teriileteken, ahol a
meghatarozottsag mind szant6foldi termelésre, mind erdotelepitésre kivaldan alkalmas (,,J/0,
illetve kivalo agrartermelési adottsagu, vagy erdotelepitésre javasolt teriiletek”). Itt a helyi
adottsagok ¢s igények donthetik el, hogy az adott teriileten intenziv szant6foldi miivelés, vagy

inkdbb gazdasagi célu erdotelepités alkalmazkodik-e jobban a helyi adottsagokhoz.

Extenziv szant6foldi miivelés javasolhatd azokon a teriileteken, ahol kdzepes a szant6foldi

miivelésre valo adottsdg, vagy kivalo adottsag magas kornyezeti érzékenységgel tarsul.

Erdo6 telepitése elsdsorban azokon a teriileteken javasolt, ahol az erdételepitési alkalmassag
meghaladja a szant6foldi alkalmassagot. Ahol ez az adottsag kivalo, ott gazdasagi erdd

telepitése, ahol kozepes, ott véderdo telepitése javasolt.

A ,.gvenge agrar- és erdotelepitési alkalmassagu, kornyezetileg érzékeny” teriileteken

gyeptelepitést javasoltunk.
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A konverzidk oOsszesitett terliletkimutatasat az alabbi tablazatban foglaltuk Gssze, teriileti

elhelyezkedésiiket a 10. térkép melléklet mutatja:

Teriilet (ha) Megoszlas (%)
Intenziv szant6 1 066 476 22
Extenziv szanto 2208 097 47
Gazdasagi erd6 537 006 11
Véderdd 434 661 9
Gyep 495 794 10
Osszesen 4742 034 100
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3 ELTERO® GAZDALKODASI STRATEGIAK
FOGLALKOZTATASI LEHETOSEGEI

Koztudott, hogy a mezdgazdasag emberi munkaerd felhaszndldsa — els@sorban az 1n.
iparszerli mezdgazdasag térhoditasaval — erdteljes csokkend tendenciat mutat. JO példa erre az
alabbi tablazatban Osszefoglalt adatsor, mely az amerikai kukoricatermesztés példajan
szemlélteti azt a folyamatot, melyben voltaképpen mesterséges, foszilis energiaval
helyettesitjiik az ¢l6 munkat. Azzal, hogy a folyamatbol kiszorul az ember, csokken a
mezdgazdasagnak — legalabbis az alapvetden alapanyag-termelésre szokosodott

mezdgazdasagnak — a vidéki népesség megélhetését biztosito lehetdsége.

Kukoricatermesztés az USA-ban

Dekadok Atlagtermés | Emberi munkaerd-felhasznalas
t/ha ora/t termés ora/ha
1900-1909 1,66 58.8 97.6
1910-1919 1,66 53.6 89.0
1920-1929 1,70 47.6 80.9
1930-1939 1,57 46.4 72.8
1940-1949 2,19 26.4 57.8
1950-1959 2,82 10.8 30.5
1960-1969 4,47 3.6 16.1
1970-1979 5,62 2.0 11.2
1980-1989 6,99 1.2 8.4

Forras: Farmer’s Digest, 1999. januar, Vol. 63., No. 1. p. 10

Ahhoz, hogy a folyamat megallithatdé legyen, stratégia-valtasra van szikség a
mezdgazdasagban. Amennyiben a foglalkoztatas ndvelését kiemelt célnak tekintjiik, 1gy meg
kell vizsgalnunk az eltéré gazdalkodasi stratégidk foglalkoztatasi (és egyéb) hatasait. A
gazdalkodasi stratégidk alapvetden a gazdalkodasi iranyra (mit termeljek?) és a gazdalkodasi
modra (hogyan termeljek?) vonatkozd, tobbnyire egyiitt jelentkezd kérdésekre adott valaszok
mentén alakulnak ki. A tovabbiakben e két kérdéskornek megfelelden vizsgaljuk a

mezdgazdasagban rejld lehetdségeket, elsésorban foglalkoztatasi szempontbol.
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3.1 A gazddlkoddsi irdnyt érinté foglalkoztatdsi lehetéségek’

A gazdalkodasi irdny tekintetében az utobbi évtizedek legmarkansabb valtozasai az Un.
szolgaltatd tipusu mezdgazdalkodas koncepcidjahoz kotddnek. Ennek 1ényege az, hogy mig
korabban a mezOgazdasag fogalma alatt kizardlag termelési feladatok megvaldsitasat értették,
addig az 1j, kétpilléres eurdpai agrarmodellben az alapvetéen a piac altal szabalyozott
termelési funkciok (mindségi ¢élelmiszerek, megujithatd nyersanyagok, energiaforrdsok
eldallitasa stb.) mellett megjelennek azon tarsadalmi szolgaltatasi feladatok, melyek
kornyezeti, természeti, tarsadalmi és kulturfunkciok ellatasat igénylik a mezdgazdalkodas
szereplditél. Ez utdbbiak olyan ,nem importalhaté kozjavakat” (élelmezés- és
¢lelmiszerbiztonsadg, a kulturtdj apoldsa, az ¢élettérfunkciok fenntarthatdé megorzése, az
okologiai ¢és miszaki infrastruktira fenntartdsa, Okologiai stabilitds, népességmegtartas,
munkaerd kiegyenlités, a turizmus alapjanak biztositdsa, paraszti értékek apolasa stb.)
testesiteneck meg, amelyek létrejotte a piac hagyomanyos eszkozeivel, az arakon keresztiil
nem szabalyozhat6, ugyanakkor a vidék tarsadalmanak ¢és kornyezeti, természeti
egyensulydnak fenntartdsdban novekvd szerepet toltenek be, ezért a kdzpénzekbdl nyujtott

tdmogatasokat célszerli a mezdgazdasag ezen teljesitményeinek honoralasara forditani.

A tobbfunkcios europai agrarmodellnek e kétféle teljesitmény adja a két ,,alappillérét”. Erre
¢épiil a tamogatasi rendszer atalakitdsa, a kozos agrarpolitika (KAP) reformja is, ahol az 1.
pillér elsésorban a termelési teljesitményeket, a 2. pillér pedig mindenek eldtt a
mezdgazdasag dkoszocialis teljesitményeit foglalja magéba. Ez utdbbiak kozott a legnagyobb
részaranyt az agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetések jelentik, melyek a termelési funkciokba
agyazottan, de mégis alapvetdéen azt célozzak, hogy a gazda tisztabb, egézségesebb ¢&s

¢lhetébb kornyezetet is ,,termeljen”.

A két pilléres szerkezet tdmogataspolitikai eszkdzeit €s funkcioit szemlélteti az alabbi dbra.

"A fejezet jelents mértékben tamaszkodik a kovetkezd forrasra: Angyan Jozsef: Mezégazdalkodasi stratégiak.
(egyetemi jegyzet, 2008)
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A Ko6z6s Agrarpolitika (KAP) pillérei €s funkcioi

1. pillér
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Fenntarthaté, tdbbfunkciés mezégazdasag

m European Commission - Directorate General for Agriculture

A mezbdgazdasagbdl €16 jovedelmében a piaci aruértékesitésbol szarmazé arbevételen tul az 1.
pilléres bevételtamogatasok és a 2. pilléres vidékfejlesztési kifizetések is szerepet jatszanak. E
bevételi forrasok egylittesen kell, hogy a gazdalkoddék megélhetését biztositsak, egymashoz
viszonyitott aranyuk azonban jelentds mértékben fligg a gazdasag térségének agrodkologiai
adottsagaitol. Mig tehat pl. Bacskdban vagy a Mez6foldon a piaci arbevételek lesznek a
meghatérozoak a gazdalkodd csalad jovedelmében, addig az Orségben vagy Szatmar-Bereg
térségében a bevételtamogatasok és a vidékfejlesztési, kozjavakért adott allami kifizetések

donto szerepet jatszanak. Ezt az elvi jovedelemszerkezetet szemlélteti az alabbi abra:

A gazdalkod¢6 csalddok termdhelyi adottsagoktol fliggd elvi jovedelemszerkezete

100%
90% [2. pilléres, vidékfejlesztési (agrar-
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80% kdzOsségi teljesitményekért kapott)
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Magyarorszagon az EU-t6l érkezé Osszes agrar-és vidékfejlesztési tdmogatasnak kb. 60%-a

még az 1. pilléres tamogatési korbe tartozik, mikozben a 2004-ben csatlakozott orszdgok

atlaga e tekintetben 50%. A jovében azonban vélhetdleg ndlunk sem lesz tarthatd ez a magas

arany, hiszen mar nem csak a WTO keretében zajlo szabadkereskedelmi targyalasok hatnak

erdsen ennek csokkenése iranyba, hanem az EU-s tagdllamok jelentds részénél is erdsodo

nyomas mutatkozik a mezdgazdasag termelési tipusu, ,,piactorzité tamogatisainak™ fokozatos

leépitésére. Mindezek eredményeként prognosztizalhatd, hogy — az Osszes mezdgazdasagi

tdmogatds csokkenése mellett — novekvd részaranyt fognak képviselni a mezdgazdasag

vidékfejlesztési funkcidinak (2. pillér) timogatasara rendelkezésre allo forrasok.

Mit jelent mindez foglalkoztatasi szempontb6l? Az alabbiakben két lehetdséget mutatunk be:

X/
L X4

A legfontosabb lehetdség abbol adddik, hogy a 2. pilléres szolgéltatd tevékenységek
esetében a piaci méret-6kondmia csak korlatozottan fejti ki hatasat, hiszen éppen azon
tevékenységekrdl van sz6, melyek piac hianydban csak ,tarsadalmi szolgaltatas”
keretében valosithatok meg. Ennek eredményeként azok a gazdasagok is
megmaradhatnak, amelyek kis méretiik miatt — legalabbis a hazai elavult termelési
szerkezet mellett — kiszorulnak a piacrol és igy ellehetetleniilnek, tonkremennek.
Jelenleg a KSH altal nyilvantartott kb. 700 ezer ,,gazdasagi szerepld” koziil csak 200
ezer regisztralt gazdasag van, de — 6konomiai méretiik alapjan — még ezeknek is csak
kb. a fele mindsiil mezdgazdasagi termeldnek. Valodi piaci szerepldnek pedig ennek is
csak a fele, kb. 40-50 ezer gazdasdg tekinthetd. A 2. pilléres tdmogatasok tehat
jelentés foglalkoztatasi lehetdséget biztosithatnak a piacos szegmensbdl kiszorultak

szamara.

A 2. pilléres tdmogatadsok nem csupan a tényleges kedvezményezettek (gazdalkodok)
korében indukalnak munkalehetéséget hanem azzal a szaktandcsadoi, szakértdi
,holdudvar” létrehozasaval is, mely elengedhetetlen ahhoz, hogy a gazdalkodok
sikeresen megbirk6zzanak a szdmukra sok esetben tUjszerli, nem termelési-tipust
tevékenységek megvalositdsaval. Ez minimalisan néhdny ezer, de a potencidlisan
érintett gazdalkodoi kort (tobb szazezer) tekintve akar néhany tizezer f6

foglalkoztatasat is jelentheti (Anglidban példaul kb. 30 ezer szaktanacsadd dolgozik).
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3.2 A gazdalkodasi moédot érinté foglalkoztatasi leheté6ségek

A gazdalkodasi modot illetéen a legmarkdnsabb kiilonbség az iparszerii (konvencionalis) €s
az Okologiai (bio) gazdalkodéas kozott jelentkezik. Ezért a kovetkezOkben ezen két

gazdalkodasi modot hasonlitjuk dssze néhany fontos paraméter tekintetében.

Elsoként Bockenhoff (1986) kutatasi eredményeit ismertetjiik, aki 0sszehasonlitotta a baden-
wiirtenbergi lizemek munkaraforditdsat 6kologiai és iparszerli termesztési viszonyok kozott.
Az alabbi tablazat szdmai azt mutatjak, hogy a kiilonbségek a kistizemeknél a legnagyobbak.

A feldolgozas és kozvetlen értékesités ott kiilondsen jellemzo.

Munkaraforditas az 6koldgiai mezdgazdasagban lizemnagysag szerint

(munkaer6/100 ha)
Uzemtipus Uzemnagysag ha-ban atlag
10 10-20 | 20-30 | 30-50 50
alatt felett
Okologiai 60,5 14,1 9,2 7,0 4,9 10,0
Iparszerti 23,3 9,8 6.9 5,0 34 5,9

Forras: Bockenhoff (1986)

A nagyobb munkaerd-raforditds oka az is, hogy az atallas az Okoldgiai mezdgazdasagra
legtobbszor diverzifikalodast igényel. Tobb lizemagat hoznak 1étre, sokoldalubb vetésforgokat
allitanak be. Ez altaldban noveli a hektaronkénti munkaerdigényt, de egyenletesebb
munkaelosztassal jar. Figyelembe kell venni azt is, hogy sok iizem maga dolgozza fel és

értékesiti termékeinek egy részét, ami szintén jelentdésen noveli a munkaerdigényt.

Az oOkologiai gazdalkodasnak az iparszeriinél nagyobb munkaigénye azonban fligg a talaj
tipusatol és a domborzattdl, a farm méretétdl, a termesztett novényektdl és az
allatdlloméanytol, a gépek és felszerelések tipusatol és szamiatol, és az egész munka és
menedzsment hatékonysagatol. Nagyban fligg attol is, hogyan tudjak kontroll alatt tartani a

gyomokat, kartevoket, betegségeket mechanikai vagy nem-kémiai modszerekkel.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a kozvetlen értékesités potlolagos munkaraforditadsat gyakran
alabecsiilik, és a munkaerdvel sziiken ellatott izemekben a sajat feldolgozés és értékesités

inkdbb csokkentdleg, mint noveldleg hat a jovedelemre (Dabbert, 1990).

A tobbletmunka masik forrdsa a termék feldolgozasa és kereskedelme. Németorszagban a

biogazdalkodok kb. 86%-a értékesiti termékét kozvetleniil (Braun, 1990). A biosz6ld
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termesztés hasonldan jovedelmez, mint hagyomanyos esetben, ha egyenesen a fogyasztonak
adjak el. Igy ki tudjak egyenliteni az extra kézi csomagols koltségeit (Dabbert és Oberhofer,
1990).

Az alland6é koltségekhez tartozhat még a gépek kiszolgalasi koltsége, az értékcsdkkenés,
kolcsontorlesztés. Az aprobb kiadasok, a bérleti dijak stb. valosziniileg nem kiilonbdznek a

két rendszerben (Lampkin, 1990).

Egy 1983-as tanulmany szerint kukoricdnal és buzanal a munkafelhasznélas hatékonysaga 22-
55% kozott volt a hagyoméanyos farmhoz viszonyitva. A kiilonbség még nagyobb almanal és

burgonyanal: 61-95%.

A tovabbiakban egy magyar példa, az Okoldogiai Mezdgazdasag Alapitvany 304 ha-os
kishantosi modellbirtokdn késziilt vizsgalatok eredményeit mutatjuk be. A biotermesztéssel
Osszefliggd koltségek alakulasat illetden az altalanos gyakorlati tapasztalatok szerint két,
egymassal ellentétes tendencia figyelhetd meg. Mig egyes koltségnemek (vasarolt anyagok)
csokkennek, addig masok (pl. gépi munka, munkabér és kozterhei) jelentdsen emelkednek.
Az okologiai termesztésben altalanos a munkaerdigény novekedése, mely kultiranként igen
valtozo lehet. Igy példaul a bio &szi buza és Gszi arpa esetében tobblet munkaerd raforditas
nem jelentkezett, azonban a bio napraforgd gyomosodasanak lekiizdéséhez alkalmanként
igénybe kellett venni a kézi munkaerot is. A gazdasag gyakorlatiban ez a nyugdijasok €s a
munkanélkiiliek foglalkoztatasat jelenti, mely igy alkalmanként enyhiti a térség ilyen jellegli
problémait is.

Az alabbi tablazat részletesen bemutatja a napraforgdtermesztés koltségstrukturajat,

Osszehasonlitva azt a kdrnyez0 iparszeru teriiletek adataival.

A napraforgotermesztés koltségei (Ft/ha,%)
Okoldgiai Mezdgazdasag Alapitvany, Hantos-Kishantos (Schénberger, 1996)

Megnevezés okoladgiai iparszerii

Vetémag 1 365 6,2% 1917 4,7%
M(itragya - 0,0% 4113 10,0%
Novényvédoszer - 0,0% 7 622 18,5%
Egyéb anyag - 0,0% - 0,0%
Anyagjelleg( szolgaltatas - 0,0% 1511 3,7%
Anyagjellegi raforditas ossz. 1 365 6,2% 15 163 36,8%
Munkabér 38 0,2% 182 0,4%
TB jarulék 19 0,1% 79 0,2%
Segéduzemi koltségek 12 942 58,8% 13 818 33,5%
Egyéb koltségek 346 1,6% 352 0,9%
Altalanos koltség 1327 6,0% 1 806 4,4%
Mezei leltar* 5 980 27,2% 9 799 23,8%
|Osszes kbzvetlen koltség 22017| 100,0% 41 199 100,0%
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A tablazat adatai alapjan itt is egyértelmiien kimutathatdo, hogy a hagyomdanyos
termesztéstechnoldgia anyagkoltségei joval meghaladjdk az oOkologiai termesztés ilyen
tartalmi mutatoit. Ez a nagy kiilonbség azzal magyarazhatd, hogy az ilizem biologiai
gazdalkodasaban mitragyakat, novényvédd szereket nem hasznal. A talaj tapanyagainak

potlasara a vetésforgot, zoldtragyat és a gazdasagban keletkezd szerves tragyat hasznalja fel.

A biotermesztésben legnagyobb volument a segédiizemi koltségek képviselnek, melynek
egyik oka a gyakoribb (féleg gépi) mechanikai gyomirtds sziikségessége. A segédiizemi
koltségeken beliil ezért a traktoriizem koltségei a legnagyobb ardnytiak. Ugyanakkor az is
figyelemre méltd, hogy a munkabér koltségek tekintetében az Okoldgiai gazdalkodas
onmagaban — a kozvélekedéssel ellentétben — ez esetben nem, hogy magasabb aranyd, hanem
inkdbb kisebb mértékii foglalkoztatdst biztosit, mint az iparszerli gazdalkodas (lasd munkabér

koltségek).

Erdekes megvizsgalni a csaladi gazdalkodas foglalkoztatasi lehetéségeit. Erre vonatkozoan
egy minta-szamitast mutatunk be, ahol a munkaerdn kiviil a termelési szerkezet kérdéseit is
érintjiik?.

A példa-szamitas egy atlagos osszetételii gazdalkodo csaladot (2 sziilo, 2 nagysziilo, 3 gyerek, 1

idészaki munkas) feltételez, ahol a csaladon beliili munkaerémegoszlas a birtokon folyo

gazdalkodas szempontjabol a kdvetkezok szerint alakul (f6):

® agazda 1,0
x qfelesége 0,7
» anagyapa 0,3
» anagyanya 0,2
= a gyerekek 0,5
» idbszaki kiilsé 0,3
" Osszesen: 3,0

Egy ilyen csalad német viszonyok kézott 35-40 szamosdllatot (szarvasmarha dllomanyt) képes
ellatni. A némettel azonos munkaerémegoszidast, de a magyar viszonyokbol, a gépesitettség és az
infrastruktura lényegesen alacsonyabb szinvonalabol kiindulva kisebb hatékonysagot feltételezve
egy ugyanilyen munkaero-megoszlasu atlagos magyar csalad mintegy 25 szamosallatnak megfeleld
szarvasmarha allomanyt képes ellatni, melynek munkaerdigénye a kovetkezo tablazatban jelzett

megoszlasban ugyancsak 3 fo.

% Forras: Angyan Jozsef: Mezégazdalkodasi stratégiak. (egyetemi jegyzet, 2008)

574



Munkaerdigény 25 db szamosallat gondozasdhoz és
a hozzatartozo takarmanytermo-teriilet elldatasahoz (SZARVASMARHA)

25 db szamosadllat Munkaeroigény

(datlagos dsszetételii allomadny) (16)

18 db tehén 1,94
1 db bika 0,30
3 db hizomarha 0,18
7 db novendeék tiszo 0,42
3 db borju 0,16
3,00

Ha az eldozé tablazatban ismertetett példabol és az elézéekben bemutatott munkaero-
mérlegadatokbol indulunk ki, vagyis csernozjom talajon 25 szamosadllat nagysdgu
szarvasmarha dallomanyt akarunk tartani, akkor — kiilonbozé teriilethasznositdsi aranyok
esetén — az alabbi tablazatban dsszefoglalt teriiletigénnyel (birtokmérettel) kell szamolnunk.
Teriiletigény (ha) elterd talajtermékenységi (hozamszint-) kategoriaban, kiilonbozo

teriilethasznositasi aranyok esetén
(25 szamosallat, SZARVASMARHA esetében) (Csernozjom (1) talaj)

Sorsz. Teriilethasznositdsi aranyok (%) Hozamszintek
Szdntofoldi takarmdnyniovény | Arunovény | Alacsony Kozepes Magas
1. 70 30 17,2-229 | 13,6-17,1 | 11,4-13,5
2. 60 40 20,2-26,9 | 15,8-20,1 | 13,2-15,7
3. 50 50 24,0-32,1 | 18,9-239 | 158-188
4. 40 60 30,1-40,3 ] 238-30,0] 19,8-23,7
5. 30 70 40,3-53,2 | 31,6-40,2 | 26,3-315
Megjegyzés: 25 db Sz.a./ha = 18 db tejeld tehén +
1 db bika +

3 db hizomarha +

10 db fiatal iiszo és borju
50-50%-os teriilethasznositasi aranyt véve példaul gyenge adottsagu talajon a 25 szamosallat
eltartasahoz 24-32 ha, jo adottsagu talajon pedig 16-19 ha hasznos teriiletii birtokra van
sziikség. Ezen a teriileten eloallithato a 25 szamosdllat mintegy 65-70 t GE/év takarmanya
valamint a mintegy 45 t szalma/év (5 kg szalma/szamosallat/nap) alomszalmaigény tiulnyomo
része is. Ez a 16-32 ha-os birtoknagysag tehdt arra az esetre vonatkozik, ha az
dllattenyésztést sajat takarmdnybdzisra alapozzuk, tobbé-kevésbé zart ciklusu (biologiai)
gazddlkodast folytatunk, s a teriilet 50%-an szantofoldi takarmanyt, 50%-an pedig egyéb

novenyt termesztiink.
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4 AZ ELELMISZER-TERMELES ES A BIOENERGIA-
TERMELES TERULETI ES KORNYEZETI VETULETE

A foldhasznalat, a mezdgazdasagi termelés €s élelmiszer-fogyasztas jellegzetességei egyarant
fontos szerepet jatszanak abban, hogy egy-egy tarsadalom mennyire képes kihasznalni,
felhasznalni a kornyezet altal nytjtott energiatermelési lehetdségeket, illetve mennyire képes
ezek fenntarthatd hasznalatat biztositd intézményeket 1étrehozni és mikodtetni. Munkdnk
harmadik fejezete a teriilethasznalat energetikai €s kornyezeti Osszefliggéseit elemzi, azzal a
célzattal, hogy bemutassa az élelmiszer- és bioenergia-Onellatds teriileti és kornyezeti
vetiiletét; tovabba, hogy alternativakat vazoljon fel a foldhasznélat tekintetében a kedvezdbb

kornyezeti €s hatékonyabb energetikai hasznositas érdekében.

A biomassza kitermelés mindig is fontos szerepet jatszott Magyarorszagon. A hazai
kitermelés (DE) mintegy felét (49%) az erdészeti és mezégazdasagi termelés adja. Ezt mutatja

az alabbi kordiagram.

Hazai kitermelés (DE) megoszlasa forrasok
szerint 2002-ben

= = ——
biomassza

£ fa

B szén

O k&olaj

foldgaz
17% 6%
3 villamos energia

Forras: Kohlheb — Krausmann — Weisz 2006

Ezen kitermelés tilnyomo része élelmiszertermelési célzati és a hazai fogyasztast ill. az
exportot fedezi. 2002-ig ennek a biomassza potencidlnak csak elhanyagolhatdo részét
forditottdk kozvetlen energiatermelésre. A 2007-ig bejelentett biomassza hasznositasi tervek
szerint azonban a rendelkezésre all6 potencialt bizonyos hasznositasi iranyokban és
teriileteken tal is I1éptiikk volna, ha az Gsszes bejelentett kapacitds valéban lizemelni kezd. A
rendelkezésre 4llo6 biomassza potencidlt és a 2007-ig bejelentett fejlesztések és mar miikodo

tizemek Osszes primer biomassza igényét az alabbi tablazat dsszesiti.

576



Biomassza
forras Biomassza igény és kinalat
jelenlegi kimyezetharat
energetikai energetikai
hiomassza hiomassza
igény, PJ potencial, PJ
Erdé 275 83
SEAnt 1463 50,2
Hulladél: 55 87
Cigszesen 1793 1455

Forras: Kohlheb — Porteleki — Szabd 2007

A tablazat szerint a szantoteriileten megtermelhetd és az erdébdl kitermelhetd energetikai
biomassza tekintetében mar tul is 1éptiik a fenntarthatdé hasznositds hatdrait, amelyet az
tablazat harmadik oszlopa jelol (EEA 2006). Az akkori fejlesztések nem mind valosultak
meg, azonban Ujabb bejelentések folyamatosan latnak napvildgot. Ezért fontosnak tartjuk,
hogy az élelmiszerigény figyelembevételével hatarozzuk meg a rendelkezésre allo bioenergia

potencialt.

Ebben a fejezetben a kornyezetbarat mezOgazdasag energetikai Osszefliggéseit elemezziik
azzal a céllal, hogy bemutassuk az ¢élelmiszer-termelés és fosszilis energiat helyettesitd
bioenergia-termelés teriileti és kornyezeti (UHG-kibocsatasi) vetiiletét, valamint azt, hogy a

biomassza-alapu energia termelés milyen valtozasokat eredményezhet a foglalkoztatasban.

4.1 Az élelmiszertermelés teriileti vetiilete

Az ¢lelmiszertermelés teriiletigényének meghatdrozasahoz elsd lépésben a magyarorszagi
fogyasztasi szokasok szerinti élelmiszer-energiaigényt kell meghatarozni. Ehhez a KSH
¢lelmiszerfogyasztasi statisztikajat vettiik figyelembe. Ennek alapjan ma Magyarorszagon egy
ember évente 4,9 GJ ¢lelmiszert fogyaszt. Ez adja az élelmiszerfogyasztas veégso
energiasziikségletét. A primer ¢élelmiszerfogyasztasi (endoszomatikus) energiasziikséglet
meghatdrozasdhoz azonban a teljes ¢lelmiszertermelési folyamatot figyelembe kell venni — a
novénytermesztéstdl a kereskedelemig — és pl. az éllattartds energiaigényét ill. az ott
jelentkezd veszteségeket is meg kell hatdrozni. Jelen kalkulaciokban azonban csak
feldolgozasi veszteségeket €s az allati termékek esetében jelentkezd energetikai veszteségeket
vettilk figyelembe. Ennek alapjan a hazai primer élelmiszerigény 8,6 GJ/f6/év, amely

tartalmazza a takarmanytermelés energiaigényét is.
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A tovabbiakban a primer ¢élelmiszerigény nagysaga szolgalt alapul a teriiletigény
kiszdmitasahoz. Ehhez a novényi eredetii taplalékok terményeinek orszagos atlagos hozamait
illetve az allati eredeti termékek esetében a sziikséges éves takarmanyigényt vettiik
figyelembe. A szamitas eredményeképpen megkaptuk, hogy mekkora teriilet sziikséges ma
Magyarorszagon egy fO ¢lelmezéséhez a mostani fogyasztasi szokdsok mellett évente
(ha/fé/év). Amennyiben az orszagos adatokat kivanjuk meghatarozni mind az endoszomatikus
energiasziikséglet, mind pedig a teriiletigény tekintetésben, az egy fore jutd adatokat a

mindenkori népesség szamaval kell megszoroznunk. Eredményeinket az alabbi tablazat

0sszesiti.
780 & 7856 vl o 4r 1
Magyarorszag élelmezésének teriiletigénye
Egzl:::; él;:c' g;f:;gg:i Egy f6 élelmezéséhez Az orszag élelmezéséhez
Megnevezés energlaigény |energiaigény sziikséges teriilet sziikséges teriilet
szanté | gyep |osszesen| szanté | gyep |dsszesen
GJifélév PJ/év ha/fé/év halév

Jelenlegi
termohelyi
viszonyok mellett 4,8 48 0,15 0,02 0,17] 1509 383| 193990 1703 373
Az éghajlatvaltozas
okozta 30%-0s
hozamcsokkenés
esetén

4.8 48 0,19 0,03 0,22] 1962 198| 252 187| 2214 385
Az éghajlatvaltozas
okozta 50%-o0s
hozamcsokkenés
esetén

4,8 48 0,22 0,03 0,25| 2264 074| 290 985| 2 555 060

A tablazat adatai szerint a magyar lakossag ¢lelemmel valo ellatdsdhoz a jelenlegi fogyasztasi
szokasok mellett minddssze 1,7 millio ha teriiletre van sziikség. Azonban, ha a termésatlagok
30%-os ill. akar 50%-0s csokkenésével szamolunk, ez a teriiletigény 2,2 ill. 2,5 milli6 ha is

lehet szanto és gyep/legel? teriileten.

4.2 Az élelmiszertermelés UHG kibocsdtdsa

A novénytermesztés esetében két jellegzetes novény, egy gabona €s egy takarmanynovény
termesztésének UHG potencidljat (kg COzeq/ha/év) szamoltuk az RTFO modszertana alapjan
(Szécsy 2008). A szantdteriileten termelt novények esetében ezen mutatokkal kozelitettiik az
UHG kibocsatast. A gyepteriileten és a gyiimdlcsdsdk esetében 0-nak vettiikk az UHG nyelés
és kibocsatas erddjét. Az allattartds UHG kibocsatasat tobb részteriilet kibocsatasaként
modelleztiik az IPCC és Dalgaard et al. 2001. adatai alapjan. Modszeriik szerint szdmoltuk a

bendderjesztésbdl, a tragyakezelésbdl, az allattartdshoz kapcsolodd gépi munkabol, épiiletek
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energiafogyasztasabol és a fiitésbél szarmazd UHG kibocsatast. Ennek érdekében elészor
meg kellett hatdrozni a jelenlegi élelmiszerfogyasztasi igények kielégitéséhez sziikséges

allatlétszamot. Ezt az alabbi tdblazat Gsszesiti.

Az ¢élelmiszerigény kielégitéséhez sziikséges allatlétszam

db/fo db/év
Marha 0,03 252 777
Sertés 0,18 1858 032
Juh 0,01 67 320
Baromfi 1,43 14 423 310

Ezutan az adott allatlétszamot megszoroztuk az allatfajra jellemzé fajlagos UHG kibocsatas

értékével. Ezen fajlagos értékeket foglalja 6ssze az alabbi tablazat.

Allatfajokra jellemzé UHG kibocsatasok

) Allat Allat Bsszesen
Allatfaj direkt indirekt

kg/db/év CO,eq
Szarvasmarha 3217 596 3813
Juh 270 1 271
Sertés 190 79 269
Baromfi 2 1 4

A ndvénytermesztés és az allattartds UGH kibocsatasanak dsszegébdl szamoltuk az egy fore
jutd illetve az orszagos élelmiszerfogyasztisbol adodé6 UHG kibocsatast kg CO,eq/év

mértekegységben. Az eredményeket az alabbi tablazat foglalja dssze.

Orszagos és egy fore jutd élelmiszerfogyasztas UHG kibocsatdsa

novénytermesztés{ allatartasbél bsszesen
bél adédé adédé
kg COzeq/év
Egy fére juté
UHG kibocsatas 111 465 576
Orszagos UHG
kibocsatas 1119 448 251 4 695 293 992 5814 742 243

A szant6foldi ndvénytermesztés UHG kibocsatasanak kiszamitasat a GaBi4 életciklus elemzd
szoftvert és az Ecoinvent adatbazist segitségével is megkiséreltiik. A modszer és az adatbazis
segitségével meghataroztuk a magyar vetésszerkezetre jellemzé hektaronkénti UHG
kibocsatast, amely az alabbi tablazatban is lathato. Ertéke 2211 kg COgeg/ha. Ha a hazai
¢lelmiszerellatdshoz sziikséges teriileten feliil rendelkezésre allo szanton is élelmiszeripari
novényeket termesztiink, akkor az élelmiszer-onellatassal jard 5,8 millio t COxq UHG mellett
2211 kg COjqha kibocsatassal szdmolva 8,4 millio t COxq UHG kibocsatassal

szamolhatunk.
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A hazai vetésszerkezet jellemzé UHG kibocsatésa

Tortlet 1t terményre Novény- 1ha

" . . Betakaritott . aranyaa s . szantora juté

Novény | Vetésteriilet teriilet 2007 Termésatlag f6bb juté UHG termesztés atlagos

s ., | kibocsatas | kibocsatasa ; s

novényeknél kibocsatas
ha ha t/ha % CO2eq kgit CO2eq kg/ha

Buza 1243 367 1243 367 3,80 37% 553 2 101 777
Rozs 56 467 2,08 519 1080 0
Arpa 396 733 396 733 3.41 12% 490 1671 197
Zab 66 367 2,25 0 0
Kukorica 1302 767 1302 767 5,61 39% 436 2446 948
Cukorrépa 43 002 43,26 62 2682 0
Napraforgd) 419 453 419 453 1,88 12% 1234 2 320 289
3362 320 100% 2211

Forras: KSH, GaBi4 LCA Ecoinvent adatbazis

A tovabbiakban ezen hasznositasi irdany UHG kibocsatasat hasonlitjuk ssze a bioenergia-

termelés UHG kibocsatasaval. Ezen adatokat figyelembe véve a ndvénytermesztés
teriilethasznélata alapjan Magyarorszdgon a novénytermesztés UHG kibocsatdsa 3,7 millio t
CO,q UHG. Ez az érték lényegesen magasabb, mint a Szécsy-Dalgaard adataibol szdmolt
ndvénytermesztési UHG kibocsatas, amely minddssze 1,1 millié tonna. A kiilonbség oka,
hogy az Ecoinvent adatbazisbol szamolt UHG kibocsatas sokkal szélesebb korii és joval tobb

hatas vesz figyelembe, mint az elébbi kalkulacio.

4.3 A mezdbégazdasagi energiatermelés teriiletigénye

Az ¢élelmiszertermelés teriiletigényét (1,7 millio ha) levonva a mezdgazdasagi termelés
szamara rendelkezésre allo tobb mint 5,5 milli6 ha-bol mintegy 3,8 milli6 ha alternativ
hasznositasara van lehetdség. Kornyezeti, természetvédelmi ¢és gazdasidgi szempontok
donthetnek arrdl, hogy mit termeljiink ezeken a teriileteken. Az energiatermelés mellett két
érv is szol. Egyrészt draga import energiat valthatunk ki itthon termelt, a gazdasagot is
¢lénkitd hazai energiaval, masrészt, ha kelld koriiltekintéssel termeljiilk meg ezen a tertlileten
az energiat és megfeleld hatékonysaggal hasznositjuk, akkor kornyezeti szempontbol is
kedvezObb helyzetet teremthetiink, amely a karbon kereskedelmen keresztiil még tovabbi
bevételeket és gazdasagélénkitést hozhat. Tovabbi UHG szdmitasaink ennek is utina
kivannak jarni.

A hazai ¢lelmiszerelldtds mellett fennmaradd teriileten hagyomanyos erddgazdalkodas
keretében varhato atlagosan 3 t’ha hozammal és 10 GJ/t energiatartalommal szamolva 116
PJ/év biomassza potenciallal szamolhatunk. Intenziv termelés esetében, ami azonban
jelentdsebb kornyezeti terheléssel is jar, 150 GJ/ha hozammal szdmolva ekkora teriileten akar
580 PJ/év biomassza potencidl is megtermelhetd. Bolcs és jol tervezett hasznositas esetében

ennek 80-90%-4abol lehet hasznos energia ellentétben a jelenlegi minddssze 25-30%-os
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hasznositassal. Még tobb energidara szamithatunk, ha ezen a teriileten nem ndvényekkel,
hanem napelemekkel ill. napkollektorokkal termeliink energidt. Ezt igazoljdk az alabbi

tablazat konverzids hatékonysagi adatai.

A napenergia konverzids hatékonysaga kiilonbozo technologiak esetében

Elekromossag
Etanol lignoceluloz Elektromossag
cukornadbdl égetéssel napcellaval
napsugarzasbol
uzemanyag
konverzacios
hatékonysaga |% 0,16 0,038-1,14 4,5-10,2

Reijnders-Huijbregts 2007

4.4 EItéré fogyasztdsi szokdsok teriiletigénye és UHG

kibocsatasa

Megvizsgaltuk azt is, hogy hogyan viéltozik az élelmezés UHG kibocsatasa és teriiletigénye,
ha vegetarianus, vagyis a husfogyasztas mell6zésével, illetve vegan, vagyis mindenféle allati

termék nélkiil élelmezziik az orszagot. Ezen adatokat az alabbi tablazat és diagramm mutatja.

Az eltér6 fogyasztasi szokdsok teriiletigénye (ha)

Jelenlegi Vegetarianus h
Mivelési ag fogyasztasi fogyasztasi Vegan fogyasztasi
szokasok szokasok szokasok
Terlletigény szanton 1509 383 1108 620 1198 013
Terlletigény gyepen 193 990 184 781 0
Kiilonb6z6 fogyasztasi szokasok becsiilt teriiletigénye
1800 000
1600 000 +——
1400 000
1.200 000 s
« 1000000 - | Terliletigény gyepen
<800 000 O Terliletigény szantén
600 000 -
400 000
200 000
0 T T
Jelenlegi fogyasztasi szokasok Vegetarianus fogyasztasi Vegan fogyasztasi szokasok
szokasok

A kiilonboz6 fogyasztasi szokasok becsiilt UHG kibocsatasat Magyarorszagon a kovetkezd

tablazat és dbra mutatja:
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Osszes UHG kibocsatas agazatonként

Jelenlegi Vegetarianus b
fogyasztasi fogyasztasi Vegan fogyasztasi
szokasok szokasok szokasok

kg CO2eq/év

UHG kibocsatas

novénytermesztésbil 1119 448 251 1 360 602 394 2 559 430 929
UHG kibocsatas

allattartasbél 4 695 293 992 2 265 528 244 0
UHG kibocsatas 6sszesen 5814 742 243 3626 130 638 2 559 430 929

Kiilénb6z6 fogyasztasi szokasok becsiilt UHG kibocsatasa
Magyarorszagon
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Lathato, hogy a kizarélag ndvényi taplalékot fogyasztd tarsadalom Osszességében kevesebb
teriilet igényel, mint a hiisfogyaszt6 és az élelmezés UHG kibocsatésa is kevesebb mint a fele

a husfogyaszt6 tarsadalomnak.

A terliletigény vizsgalata egyértelmiien mutatja, hogy Magyarorszag rendkiviili adottsagokkal
rendelkezvén a rendelkezésre allo teriilet toredékérdl el tudja magat latni élelemmel, még
jelentds 4llati termék fogyasztasa esetén is. Kérdésként meriil fel tehat, hogy hogyan
hasznositsuk a maradék teriileteinket! Az élelmiszertermeléshez sziikséges €s a bioenergia-

termeléshez rendelkezésre allo teriileteinket az alabbi tablazat foglalja Ossze.

Elelmezéshez sziikséges és a fennmarado teriilet nagysaga Magyarorszagon

szanté6 | gyep |O6sszesen
ha
Rendelkezésre allé terllet |4 513 100 | 1 056 900 |5 570 000
Az orszag élelmezéséhez
szukséges terulet 1509 383 193 990]| 1703 373
Fennmarado terulet 3003717 862 910( 3 866 627

Természetesen a fennmarado teriilet nem teljes nagysagat forditjuk energiatermelésre, hanem

csak a konverzios javaslatnak megfeleld teriiletbdl levont élelmiszertermeléshez sziikséges
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teriiletigény felett fennmarado teriileteket. Ez szantd esetében 3.700.000 ha, gyepteriiletbdl
pedig 1.450.000 ha. gy szantoteriiletbél 2.190.617 ha, és gyepteriiletbél 1.256.009 ha

fordithat6 bioenergia termelésre.

4.5 A mezégazdasdgi energiatermelés UHG kibocsdtdsa

Figyelembe véve az el6z0 fejezetben vazolt teriileti vonatkozasi mezdgazdasagi
energiatermelési lehetdségeket, fontos tudnunk, hogy ezek kornyezeti hatésa és elsdsorban az
liveghazhatasti gazok (UHG) kibocsatdsa valoban kedvezébb helyzetet teremt-e a korabbi

fosszilis energiahordozokra alapuld termeléssel szemben.

Ehhez sziikséges megallapitanunk az egyes biomassza alap termelési rendszerek UGH
kibocsatasi potencialjat. Errdl pontos eredményt életciklus elemzéssel kaphatnank, azonban
ennek elvégzésére most nincs mod. Ezért az egyes technoldgidk irodalmakbdl szarmazo
¢letciklus elemzési eredményeit fogjuk felhasznalni. Az igy Osszegyiijtott adatokat az alabbi

tablazat foglalja Ossze.

A mezdgazdasagi energiatermelés UGH kibocsatasanak irodalmi adatai

Energiaforras kg COzev./kWh  |kg COjeiv./ha
Dizel, fosszilis 0,322

Biodizel 0,16 3497
Benzin, fosszilis 0,325

Bioetanol, buzabal 0,217 4438
Metan, fosszilis 0,167

Fosszilis alapu vill. energia 0,627

Foldgaz fiités, fosszilis 0,291

Faapriték fltés, 400 kW, 0,044 1724
Higtragya alapu biogaz uzem, 150 kWg 0,109 0
Silokukorica alapu biogaz tzem, 500 kW 0,252 4047

Forras: Zimmer et al. 2008

A tablazatbol Kkitlinik, hogy egyediill a faapriték fiités versenyképes a szant6foldi
élelmiszertermelés UHG kibocsatasaval (2211 kg COaeq/ha). Tehét, ha a rendelkezésre 4llo
3,8 millio ha teriileten élelmiszertermelés helyett faapritékot termelnénk és azt flitdmiiben
hasznositandnk hektaronként 487 kg COxeq UHG-t takarithatnank meg (2211-1724 COxeq/ha).
Ehhez jarul hozza a biomassza fiitéssel kivéltott fosszilis tiizeléanyag UHG kibocsétas (0,291
kg CO2./kWh) megtakaritasa foldgazfiités esetében. Ugyanis a faapriték fiités csupan 0,044
kg CO,./kWh UHG kibocsatéssal jarna, vagyis 0,247 kg CO2q UHG a megtakaritas kWh-
ként.
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4.6 Bioenergia termelés foglalkoztatasi hatasai

A Dbiomassza eredeti megujuld energiatermelés foglalkoztatdsi adatait a Magyar
Energiahivatal részére készitett tanulméany (Kohlheb et al. 2010) alapjan készitettiik el a
biogaz-termelés, valamint a tiizifa tlizeléses hasznositdsa esetében. Itt megvizsgaltuk a
foglalkoztatdsi hatds munkaévben (egy munkaév 1848 munkadra) kifejezve a termeléstdl a
felhasznalasig figyelembe véve a hasznositas életciklusat. Igy az életciklus magaban foglalta a
termelés, a betakaritas, a szallitas, a rakodas, az lizem létrehozasa, karbantartasa és az
lizemeltetés szakaszait. A biogaz termelés esetében két alapanyag, a silokukorica és az almos

tragya hasznositasat kiilonboztettiik meg.

Az alébbi tablazat a szamitas eredményeit foglalja 6ssze, ahol az adatokat az {izemelés teljes
¢lethosszara és 1 MW beépitett kapacitasra vonatkoztattuk. Bioetanol termelés esetében 1 t
megtermelt bioetanolra vetitettiik az eredményeket. A biogaz esetében 20 éves a biomassza
kazéan esetében pedig 15 éves élettartammal szamoltunk 7500 ill. 2500 {izemorat figyelembe

véve.

Az egyes megujuld energiatermelési rendszerek foglalkoztatasi hatasai

Megujulé energia termelési Alapanyagte_rmt_ales. Infrastruktira és
feldolgozas és 7 % Osszesen
rendszer R uzemeltetes
szallitas

Biogaz silokukoricabal Osszes munakéra telies 125 57 182
Biogaz hulladékbal Slotohluara 25 1 Mo 180 57 237
1 MW kozosségi fltdmil, apritek 60 19 79
Bioetanol 1 t/év bioetanolra vonatkoztatva 3 10 13

Magasan a legnagyobb foglalkoztatési hatast a hulladékbodl termelt biogéz jelenti, amit 20 év
tavlatdban 237 munkaévet jelent 1 MW, kapacitasra vonatkoztatva. A tlzifa apriték
hasznositasa a magas erdészeti foglalkoztatas ellenére csupan 79 munkaévet ad 15 évre és 1
MWy, kapacitasra vonatkoztatva, ami egyrészt az alacsony éves ilizemidonek masrészt a
magas termikus hatdsfoknak koszonhetd. Legkevesebb munkaid6t a bioetanol gyartasa
igényel, azonban ennek Osszehasonlitdsa a masik két bioenergia hasznositasi technologiaval

az eltérd viszonyitasi alap miatt nem lehetséges.

Jelen eredmények is jol mutatjdk azt a tényt, hogy az energiatermelés, illetve az
energiatermelés hatékonysaga sok esetben forditott ardnyban van a foglalkoztatdsi hatdssal,
vagyis minél tobb eldkészitési munkalat sziikséges az alapanyag eldallitasahoz, minél
messzebbre kell azt szallitani, annal tobb munkaiddre van sziikség, azonban az idéegységre

vonatkoztatott energiatermelés annal rosszabb.
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5 JAVASLATOK A KORNYEZETI ES FOGLALKOZTATASI
SZEMPONTOKRA EPITETT TAMOGATASI RENDSZERRE

5.1 Szemléletek a mezbégazdalkodasrol

A mezdgazdasdg tamogatasi rendszerére vonatkozd javaslatunk megfogalmazasa el6tt
fontosnak tartjuk annak a szemléleti vitdnak a bemutatasat, mely a mezdgazdalkodas
megitélése és fejlesztése koriil, voltaképpen a vilaggazdasagi tendencidk 1ényegét érintéen az
agrarfejlodés lehetséges alternativajat illetden alakult ki két egymasnak fesziil6 — napjaink

szakmai kdzvéleményét at meg atszovo — lehetdség hangoztatasaval.

Az 1. vélemény szerint az iparszerli, nagy mesterséges energiaigényli, erésen kemizalt és
automatizalt mezdégazdalkodds egy orszdg agrookoldgiai adottsagai kihasznaldsanak
legmegfelelobb rendszere. Ennek érdekében ndvelni kell a hatékonysagot, a szervezettséget, a
koncentraciot, hiszen a sokasodd vildgélelmezési problémak tiikrében egyébként is ez az
egyetlen etikailag elfogadhatd és gazdasagilag raciondlis fejlesztési irany. Vagy egy még
“sarkosabb” vélemény szerint: ...”vegyiik fel a ,kesztylit”, ahol lehet, nyerjiink. Sajnos a
vilagpiaci, de még az eurdpai folyamatokat sem a magyar agrargazdasag uralja. Nekiink kell

alkalmazkodnunk! Kevesebb embernek nagyobb szeletet a tortabol!” (Popp, 2009)

A 2. vélemény szerint az iparszerli gazdalkodas teljesitette torténelmi feladatat. Ez a rendszer
a természeti és tarsadalmi kdrnyezetet egyarant veszélyezteti, energetikai és kozgazdasagi
szempontbol is irracionalis, hosszii tdvon fenntarthatatlan, termékei rossz mindséglek,
kemikalidkkal szennyezettek, taplalkozasfizioldgiai értékiik rossz, fogyasztasuk komoly
human-egészségiigyi problémakhoz vezet, és a fizetoképes piacokon mindezek kdvetkeztében
alig értékesitheték. Ugy tiinik, hogy e problémdk a rendszer logikajan beliil maradd
,technologia-tokéletesitéssel” és ipari raforditdsnoveléssel nem oldhatok meg. Olyan
gazdalkodasi rendszer- és struktiravaltasra van sziikség, amely a kornyezet érzékenységét,
terhelhetdségét, termelési adottsagait, valamint a mezdgazdalkodas egyéb (kornyezeti,
regionalis, foglalkoztatasi, szocialis, kulturalis, stb.) feladatait is figyelembe veszi. (Angyén,
1999) Az 1. véleményt vallok a tradiciokon (adottsdgokon) alapuld, a jelenleginél soksziniibb,
kornyezetkimélobb, emberibb, egészségesebb gazddlkodast érzelmileg szimpatikusnak,

ugyanakkor korlatozottan életképesnek tartjak (Popp, 2009).

A Dbemutatott két allaspont markéns kiilonbozdségei alapjan indokoltnak latszik az

»alternativa” fogalom hasznalata, hiszen valoban a ,sziikségszerli valasztds két, egymast

585



kizar6 lehetdség kozott” problémajaval allunk szemben. A vélasztds persze nem konnyd,
leginkabb azért nem, mert eltérd az egyes alternativdk megitéléséhez hasznalt kritérium-
rendszer. Mig ugyanis az elsé vélemény mellett érveldk elsdsorban (sét, szinte kizarolag) a
kozgazdasagi, versenyképességi érvekre hivatkoznak, addig a masodik vélemény mogott
felsorakozok inkabb a kornyezeti és tarsadalmi szempontokat tartjdk fontosabbnak érveik

megfogalmazasakor.

Mindenekeldtt arra a kérdésre kell vélaszt adnunk, hogy ,,mi a mezdgazdasag?” Az egyik
megkozelités szerint a mezdgazdasag a nemzetgazdasag egyik 4ga, amely termelésével
hozzajarul a nemzetgazdasag bevételeihez, élelmiszert és alapanyagot allit eld kozvetleniil a
lakossag ¢és kozvetve az ipar, valamint mas szektorok szamara. Ez a meglehetdsen “sziikre
szabott” szemléletmod is meglehetdsen régi, hiszen Albert Thaer mar 1810-ben(!) is igy
jellemzi a mezdgazdasagot: ,,A mezdgazdasag olyan ipar, amelynek az a célja, hogy névényi
¢s allati eredetii termékek eldallitasaval profitot termeljen.” Ezt az ipart ma ,,agrobiznisz”-nek

hivjak, melynek - klasszikus definicidja szerint — harom szféraja van:
I. Ellat6 agazatok (miitragya, vetdmag, gépek)
II. Mezdgazdasagi alapanyag (nyersanyag) termelés
I1I. Elelmiszeripar + élelmiszer-kereskedelem

Az agrobiznisz keretén beliil, altalaban iparszeri médon mikodé mezdgazdasagi termelés
1étjogosultsdga érdekében 4altaldban a mezdgazdasdg jovedelem-termeld képességére
hivatkozva szoktak érvelni, mondvan, az orszag kedvezd természeti adottsagai olyan
versenyelonyoket jelentenek szamunkra, melyeket vétek nem kihasznalni, féleg egy
koltségvetési hiannyal terhelt id6szakban. Ennek érdekében ndvelni kell a hatékonysagot, a
szervezettséget ¢és a koncentraciot, elfogadva, hogy ezzel egyre kevesebb embernek jut, igaz,

egyre nagyobb “szelet a tortabol”.

A rokonszevesebb mezdgazdasag-definiciok kdzos vonasa viszont az, hogy a mezdgazdasagot
“kiemelik” az ipari kornyezetbdl és szélesebb, kornyezeti és tarsadalmi aspektusokat is
figyelembe véve fogalmazzak meg feladatait. JOl példdzza mindezt a kdvetkezd felsorolas,

mely szerint a mezdgazdasag célja:
» ¢értékes beltartalmi, szermaradvany-mentes, egészséges és biztonsagos termékek
eloallitasa;
» ameg nem Ujithato nyersanyagok és energia takarékos felhasznalasa;

» atalajt, vizeket, leveg6t érintd kornyezetterhelés csokkentése, ill. elkeriilése;
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» akultartaj apolasa és a biodiverzitas fenntartasa;
» avidék kulturalis és agrikulturalis értékeinek megdrzése;
» munkalehetdség és elfogadhatd jovedelem biztositasa a lehetd legtobb ember szamara

(Harrach, 1992)

Lathato, hogy az agrobiznisz 6 ,,motorja”, a profittermelés itt egyaltaldn nem jelenik meg és
a jovedelem-termelés is pusztan munkavégzéshez kotott formaban. Ennek a mezdgazdasag-
felfogasnak a f6 ,,motorja” az életmindség javitasban rejlik, kimondva, hogy ennek csak egyik
— ¢és nem is a legfontosabb — elemét alkotjdk a pénziigyi szempontok. A megvaldsitas
eszkoztara pedig alapvetden a helyi eréforrasokon alapul, ellentétben az agrobiznisz globalis

szempontokat elétérbe helyezé megkozelitésével.

Az agrobiznisz keretén beliill miikodé iparszeri mezdgazdasdg szamtalan kedvezdtlen
hatasaval (a kdrnyezetszennyzés mellett a termékek mindségromlasa, az termelés energetikai
“irracionalitasa” stb) szemben altaldban a mezdgazdasag jovedelem-termeld képességével
szoktak érvelni, mondvan, az orszag kedvezd természeti adottsagai olyan versenyelonyoket
jelentenek szdmunkra, amiket vétek nem kihasznélni, féleg egy koltségvetési hiannyal terhelt
idészakban. Sajnos a kép e tekintetben sem tlinik kedvezdnek: jollehet példaul a magyar
agraragazat jovedelmezdsége a 2003. évi 41 milliard forintos veszteségrol 2006-ra 147
milliardos nyereségre valtozott, ez azonban kizarolag a tdmogatasok ndvekedésébdl adddott.
A tamogatasok nélkiil szdmitott agrar-agazati eredmény évek ota valtozatlan szinten, minusz
300 milliard Ft kortl alakul (2. dbra)

2. abra Az adozas elotti eredmény alakulasa a magyar mezogazdasagban 2003-2006
kozott (Szabo, 2008)

200
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A lokalis szempontok nem lebecsiilhetd fontossagat jol mutatja a globalis-lokalis paradoxon-

ként ismert jelenség, mely szerint mikdzben a globalis iparagakban (ide értve az agrobizniszt

587



1s) szinte ugyanazok a vallalatok versenyeznek, a tartés vallalati versenyeldnyok
fenntartasaban a lokalis egyiittmiikodés, a helyi bedgyazottsag — a vilagot egységes egésznek
tekintve — naluk is eldtérbe kertil, felismerve azt, hogy a versenyképesség egyre inkabb a
lokalis iizleti kornyezet mindségétdl fiigg. Ettdl persze az agrobiznisz lényege semmit sem
valtozik, hiszen tovabbra is a termékek (aruk) eldallitasa és azok szabad kereskedelme révén
megvalosithatd profitszerzés all a kozéppontban, eldidézve azt a meglehetésen abszurd
helyzetet, miszerint az agrartermékek — bekeriilve az aruk globdlis piacdra — ugyanolyan
arucikké valtak, mint az elektronikai termékek: ott allitjdk eld, ahol a legmagasabb profit

biztosithato.

Az ezzel ellentétes, a mezogazdasag multifunkcios jellegét hangsulyozd koncepcio a
lakossag helyi élelmiszerrel torténd ellatasat helyezi eldtérbe, tdmogatva a helyi élelmiszer
rendszereket és az ezeket miikodtetd helyi kozosségeket. A koncepciod alapelve tehat a
»lokalitas“, valamint annak a felismerése, hogy a kdrnyezet-biztonsag és élelmiszer-biztonsag
egyiittes érvényesiilésének legfontosabb zdloga az adottsagoknak megfeleld gazdalkodasi

mod és intenzitds. Mindezek egyiittesen alkotjak az életmindség meghatarozoé pilléreit.

kdérnyezeti adottsag

!

gazdalkodasi mod, intenzitas

- -
- —
. Y

kérnyezetbiztonsag « kimyezetmindség termékmindség > élelmi

* életminéség*

szerbiztonsag

A koncepcid megvaldsitasa érdekében éppen az ellenkez6jét kellene tenni annak, mint ami a
WTO éltal szorgalmazott, a szabadkereskedelem kiteljesitését célz6 vamliberalizacids
torekvésekben megjelenik. Annak érdekében ugyanis, hogy a gazda megélhetését a helyi
termelési koltségeken alapuld méltanyos mezOgazdasagi ar biztositani tudja, agrarvdmokat
kellene alkalmazni. gy az egyes orszagok kétoldalu egyezményekkel tudnak szabalyozni az
agrartermékek és ¢élelmiszerek nemzetkozi kereskedelmét. Kérdés persze, hogy a jelenlegi
helyzet megvaltoztatasdhoz mikor sikeriil a ,kritikus tomeget“ elérniik a kiilonféle, ez
iranyba mutat6é kezdeményezéseknek. Addig viszont szdmtalan lehetdség rejlik az 6nkéntes
megoldasokban, a fenntarthaté gazdalkodasi stratégiakban, mint amilyen pl. a biogazdalkodas

is.
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5.2 A tamogatasi rendszer kialakitasara vonatkozo javaslatok

A jelenlegi tAmogatasi rendszer megvaltoztatdsara vonatkoz6 javaslataink az alabbi — az el6z6

fejezetbdl is kovetkezd — két fontos alapelvre épiilnek:

1. Az els6 helyen a fenntarthatésag kérdése szerepel. Amennyiben elfogadjuk az un.
erds fenntarthatdsag elvét — mely szerint a természeti tOke nem helyettesithetd mas
toke-javakkal, s a természeti toke értéke iddben nem csokkenhet — akkor ennek a
gazdasagélénkités tekintetében is fontos kovetkezményei vannak. A gazdasig ¢€s a
tarsadalom mozgasterét ugyanis ebben a felfogasban a kornyezet hatarozza meg,
aminek véges hatdra miatt a gazdasag és a tarsadalom kornyezeti fogyasztasa csak
korlatozott mértékii lehet. Fenntartani tehat a kornyezetet kell és a tarsadalomra hérul
az a feladat, hogy a kornyezeti fenntarthatésagban alapvetden ellenérdekelt

“gazdasag” ne kovessen el jovatehetetlen hibakat.

2. A masik fontos alapelv az, hogy a kozpénzek felhasznaldsakor minden esetben a
kozjot szolgald tevékenységeket kellene elényben részesiteni. A mezdgazdasagban
ebbe a korbe azok a — foként szolgaltatdo — tevékenységek tartoznak, melyek esetében
nem miikodik piac, ezért a piaci ar sem meghatarozhatd. Ugyanakkor a tarsadalom
szamara fontos kornyezeti, szocialis feladatok valdsulhatnak meg ezek révén.
Kozpénzbol tamogatni ezért csak azokat a tevékenységeket kellene, melyek
kornyezetileg hasznosak, ennélfogva hozzéjarulnak az “erds fenntarthatésag” elveinek

a megvalosulasdhoz. A kornyezetileg kdros tamogatasokat le kell épiteni.

A tovabbi, részben a tamogatasi rendszerre vonatkozo, de tObbnyire mégis a
mezdgazdalkodas 4altalanos, stratégiai kérdéseit érintd javaslatainkat az alabbiakban foglaltuk

0ssze:

% A tamogatasi rendszer megfogalmazasakor a mezégazdasag multifunkcios jellegét, a
kornyezet- és tajgazdalkodas szerepét hangsulyozoé koncepciot kellene eldtérbe
helyezni a termdhelyi adottsigokhoz alkalmazkodd, a természeti eréforrasokkal
fenntarthatd modon gazdalkodo foldhasznalat széleskorii elterjesztése érdekében. E
koncepcid megvaldsitdsahoz nyujthatnak segitséget a tanulmanyunkban bemutatott
foldhasznalati vizsgalatok, melyek — kimutatva, hogy kiilondsen a szantoteriiletek

esetében jelentds a termohelyi adottsagoknak nem megfeleld hasznalat — alapvetden a
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jelenlegi szantoteriiletek csokkentését javasoljadk az erdd- ¢és a gyepteriiletek

novelésével egyidejiileg.

Foleg kozponti, de akar helyi forrasokbol is érdemes lenne tamogatni a helyi
¢lelmiszertermelési és forgalmazod rendszereket és az ezeket mikodtetd helyi
kozosségeket a természeti és gazdasagi kornyezet valtozasaihoz alkalmazkodo helyi
stratégiak kidolgozasanak az eldsegitése érdekében. Emellett a részvételi tervezés
Osztonzésével kellene elérni az érintettek bevondsat a stratégia kidolgozasdba — ez

elsdsorban nagy iddigénye miatt legtobbszér nem valosul meg.

A ,,piacos” €s a ,,nem piacos” mezdgazdasag — a tamogatési aranyaiktol fliggetleniil —
egyarant részét kell, hogy jelentsék egy ) Vidék- és Agrarstratégidnak. Valtoztatni
kell az eddigi gyakorlaton, mely elsdsorban tdmogatasi stratégiaként értékelhetd
vidékfejlesztési programokat eredményezett. Kiilondsen a mezdégazdasag piaci
lehetéségeit kellene tisztdznunk, tehat azt, hogy mit fogunk termelni és azt hova
(kinek) fogjuk eladni. Ez foként akkor fontos, ha kozpénzekbdl segitjiik a piaci

szereploket.

A ndvénytermesztés jelenlegi szerkezete elavult. Hidba jok az orszag adottsdgai buza
¢s kukorica termelésre, ha ezekre sem a belfoldi, sem a kiilfoldi piac nem mutat
akkora keresletet, mint korabban. Megitélésiink szerint a valtoztatas két iranyu

lehetne:

0 Egyrészt a gabonatermelést a minéségi, ezen beliill az 6koldégiai (bio)
mindsitésii termékek iranyaba kellene elmozditani. Amennyire lehet, itt is
torekedni kellene a magasabb feldolgozottsagu félkész- és késztermékek hazai

eloallitasara.

O Masrészt célszerli lenne a gabonatermelés visszaszoritasa mellett a zoldség-
és gyiimolcstermelést fellenditeni. Itt kiilonosen fontos az Okologiai
gazdalkodas részaranyanak a bdvitése, hiszen ezen termékkor esetében a

legmarkéansabb a fogyasztoi igények ilyenirdnyt erésodése.

A tamogatasi rendszert tehat alapvetéen nem az alapanyagtermelés bdvitésére (és
ezzel az elavult termelési szerkezet konzervalasara) kellene ,,hasznalni”, hanem arra,
hogy bdviiljon a mezégazdasaghdl szarmazo, magasabb feldolgozottsagu

termékek kore. Ezért a tamogatdsok jelentdsebb részét a feldolgozé kapacitasok
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bovitésére kellene hasznalni, eldnyben részesitve a termeldi Osszefogasok
(szovetkezetek) keretében megvalosulokat. A jelenleg futo UMVP (Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program) mintegy 1400 milliard Ft 6sszes (2007-2013 kdozotti
idészakra vonatkoz6) kozpénzbol kozel 650 milliardot szan az Un. 1. tengely
(,,versenyképesség”) intézkedéseire (a mezdgazdasagi tlizemek korszertsitésére ¢és
infrastrukturafejlesztésre), azonban ehhez a forrashoz az 5 EUME életképességi hatar’
miatt csak a legnagyobb gazdasidgok juthatnak hozza, a gazdasidgok tulnyomo
tobbsége palyazatot sem adhat be e tdmogatasi forrasokra. A magyar birtokstruktiara
tényleges gazdasagi teljesitménymutatoi alapjan az allapithatd6 meg, hogy a
nyilvantartott gazdasagi egységeknek csak a felsé 5,5%-a, de pl. a vegyes allattarto
gazdasagoknak csak 0,6%-a fér hozzd ezekhez a szerkezetatalakitasi,
agrarmodernizacios forrasokhoz. A tdmogatasi rendszer megvaltoztatasaval el kellene
érni, hogy a kisebb, dnmagukban az életképességi hatart el nem éré gazdasagok
tarsulasai is palyazhassanak, elsésorban feldolgozo kapacitasok létesitését, bovitését

célz6 beruhazasi tAmogatasokra.

Az Okologiai gazdalkodas foglalkoztatdsi hatdsai tekintetében talan talzoak a
varakozasok. Mint azt tanulmanyunkban bemutattuk, a munkabér-koltségek
tekintetében az okologiai gazdalkodas — ugyanazon termék, pl. gabonafélék
eldallitasa esetében — nem feltétleniil jar egyiitt magasabb foglalkoztatassal. Ezt —
marmint a magasabb foglalkoztatidst — csak a termelési szerkezet megvaltoztatasaval

¢s foleg a feldolgozas (élelmiszeripar) megerdsitése révén lehet elérni.

Annak érdekében, hogy a biogazdalkodds ne redukalodjon vegyszermentes
technologidra, a biogazdalkodas lokalis hattereinek az erésitése — mind az input,

mind az output oldalon — latszik a legbiztosabb, es egyben legstirgetobb feladatnak.

A kornyezethez alkalmazkodo, lokalis mezdgazdasag tamogatasa esetén célszerli

volna a gazdasagok szintjén milkddtetett indikatorokhoz kotni a forrdsok

> Az EUME (Eurdpai Mértékegység) a gazdasigok Okondmiai méret szerinti osztalyozasanak, a gazdasagi
¢életképesség kifejezésének a mérdszama. Egy EUME 1200 eur6 standard fedezeti hozzéjarulassal (SFH) egyezik
meg. A Standard Fedezeti Hozzéjarulas (SFH) a mezOgazdasagi termeldtevékenységek egységnyi méretére (1
hektar, 1 allat) vonatkozdan meghatarozott normativ (atlagos iddjarasi és tizemi feltételekre vonatkoztatott)
fedezeti hozzajarulas. A termeldtevékenységek fajlagos SFH-értékét a tevékenységek adott iizemben talalhato
méretével megszorozva, majd a szorzatokat Osszegezve, a gazdasag Osszes SFH értékét kapjuk. Ez az érték a
gazdasagok tartds jovedelemtermeld kapacitasat fejezi ki a termelési szerkezet fiiggvényében. Egy EUME — 280
Ft/eur6val szamolva — 336 000 Ft-nyi SFH-val egyenld.
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szétosztasat. E tekintetben olyan stratégiat kellene kialakitanunk, mely pl. a helyben
hozzdadott érték vagy/és az Okologiai teljesitmények mutatdszamai alapjan
differencidlja a kozpénzekhez valé hozzaférést. (a helyben hozzaadott érték

koncepcidjanak rovid leirasat a mellékletek kozott helyeztiik el)

Javaslatok a mezogazdasag energetikai helyzetének javitasat eldsegitd szakpolitikai
intézkedésekre:

Az energiahatékonysag el0segitése a mezOgazdasagi termelés soran

»= NoOvény ¢s allattartas egyensulydnak visszadllitasa

= Komposztalas elterjesztése, beruhdzasok eldsegitése a 20% sz.a. feletti
tragya esetében

= Tobb pillangds novény a vetésforgoba — kdrnyezetbaratabb vetésforgora
vonatkozo gyakorlat elterjesztése

= Gépkolesonzeés €s gépesere eldmozditasa

» Lagy szart ndvényi hulladékok hasznositdsa a mezdgazdasagi termelési
cikluson beliil komposztalassal illetve almozassal

= Zoldtragyazas eldsegitése
= A biotermesztésre valo atallas eldsegitése egyszeri atallasi timogatassal

= A Dbiotermékek aranak csokkentése adocsokkentéssel, milkodési
tamogatassal

= A konvenciondlis nagylizemi mezdgazdasagi termelés tdmogatdsainak
csokkentése

A megijuld energiaforrdsok termelésének és hasznositasdnak eldsegitése a
mezOgazdasagban.

* A mezdgazdasadgi termelék biolizemanyaggal valé Onellatdsanak
megteremtese

e Biodizel jovedéki addjanak eltorlése sajat felhasznélas esetében
e Nagyobb tdmogatas az olajprések €s sziirok beszerzéséhez
o Képzés és gépbedllitasi segitségnytijtas
* A sajat forrasbol szarmazd 20% sz.a. tartalom alatti allati és novényi
hulladék biogaziizemben torténd hasznositasanak eldsegitése

e Magasabb intenzitasu beruhazasi timogatas
o Képzés, tapasztalatcsere megszervezése
o Téamogatasi rendszer egyszeriisitése

= A napenergia hasznositasanak eldmozditdsa a mezdgazdasagi épiiletek
energiaigényének kielégitésében

o Fitési energiaigény

e Hasznalati melegviz eléallitasanak energiaigénye
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e Ontozési energiaigény fedezése napenergiaval

= Szélerdgépek alkalmazasanak eldsegitése a vizszivattytuzasban, ontdzésben
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6 MELLEKLETEK

6.1 Térkép mellékletek

6.2 A ,helyben hozzaadott érték” koncepciodja
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1. térkép melléklet: A felszinboritas alakuldsa a CORINE adatbazis alapjan

Magyarorszag felszinboritasa a
CORINE Land Cover adathazis alapjan

Jelmagyarazat

] Régiohatar

[ Megyehatar

Felszinboritas
Mesterséges felszin
Szanto

Il Gyep

Il Ultetvény

Il Erdé

Vizenyds terilet

Hl Felsziniviz
Egyéb

vy
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Forras: FOMI

Szerkesztette

Szent Istvan Egyetem =
Kérnyezet- és Téajgazdalkodasi Intézet (;’
Ténnformatikal Studio

2009
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2. térkép melléklet: A mezdgazdasag termelési alkalmassaga

Mezdgazdasagi alkalmassag a
"Féldhasznalati zénarendszerben”

Jelmagyarazat

] Régiohatar
[] Megyehatar
Il Felszinivizek

Mezégazdasagi alkalmasséag
[ Legkevésbé alkalmas

[

[
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[ ]
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[ |
Il | coalkalmasabb

vy
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Szerkesziette:

Szent Istvan Egyetem F\
Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet “
Térinformatikai Stadio (

2009.
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3. térkép melléklet: Kornyezeti érzékenység

Kornyezeti érzékenység a
"Féldhasznalati zénarendszerben”

Jelmagyarazat

] Régiohatar

[] Megyehatar

Il Felszinivizek
Kornyezeti érzékenység
[ Legkevésbé érzékeny
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1

|

=

[ |

[ |

m

Il leoérzékenyebb

0 50 100 km

Szerkesziette:

Szent Istvan Egyetem F\
Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet “
Térinformatikai Stadio (

2009.
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4. térkép melléklet: Foldhasznalati zonacids alaptérkép

Teruletek meghatarozottsaga a
"Foldhasznalati zénarendszerben”

Jelmagyarazat

Teruletek meghatarozottsaga
Il V¢delmi meghatérozottsagu terilet

Kettds meghatarozotisagd terulet

BEEC SN

Agrartermelési meghatérozotisagu terulet

vy

0 50 100 km

Szerkesztette
Szent Istvén Egyetem =
Kérnyezet- és Tajgazdélkodési Intézet (/
Térinformatikai Stadio g
2009
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5. térkép melléklet: Konverzios alaptérkép

Fdldhasznalati javaslat a
"Foldhasznalati zénarendszerben”

Jelmagyarazat

] Régichatar

[ Megyehatar
Hl Felszini vizek
Foldhasznalati javaslat
Hl Jelenlegierdd
I Javasolt erdd
[ Jelenlegi gyep

[ Javasolt gyep
Il Extenziv széntd
[ Intenziv széntd

vy

0 50 100 km

Szerkesztette

Szent Istvan Egyetem -
Kérnyezet- és Téajgazdalkodasi Intézet (/
Ténnformatikal Studio

2009
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6. térkép melléklet: Okotipusos mezégazdasagi alkalmassag

Kivalo szantoteriletek dvezete
az OTrT alapjan

Jelmagyarazat

] regichatar

[] Megyehatér

Il Felszinivizek

Il Kivalo szanto ovezete
Szantoteriiletek

vy

0 50 100 km

Szerkesztette
Szent Istvan Egyetem
Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet ’

Térinformatikai Studio
2009
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7. térkép melléklet: Okotipusos erdészeti alkalmassag

Erdételepitésre, fasitasra alkalmas teriilet
tvezete az OTrT alapjan

Jelmagyarazat

] regichatar
[] Megyehatar
Il Felszini vizek

Il Erdételepitésre, fasitdsra alkalmas terilet
Il Erdéteriletek

vy

0 50 100 km

Szerkesziette:

Szent Istvan Egyetem Fom,
Kérnyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet (f"
Térinformatikai Stadio

2009.
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8. térkép melléklet: Okotipusos kdrnyezeti érzékenység

_ Kornyezeti érzekenység az
Okotipusos féldhasznalati rendszer
alapjan

Jelmagyarazat

] Regiohatar

[ Megyehatar

Il Felszinivizek

Kornyezeti érzékenység

[ Egy tényez6 alapjan érzékeny
Il Két iényezd alapjan érzékeny
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vy
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Szerkesztette
Szent Istvan Egyetem -
Kérnyezet- és Téajgazdalkodasi Intézet (/
Ténnformatikal Studio

2009
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9. térkép melléklet: Az dkotipusos foldhasznalati rendszer

Okotipusos foldhasznalati rendszer

Jelmagyarazat

] Rregiohatar

[ Megyehatéar

Il Felszinivizek

Okotipusok

Hl Jo illetve kivalo termGképességil agrarter

Il Gyenge illetve kbzepes terméképességii t
Kornyezetileg érzékeny agrartertletek
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Védelmi céli erddtelepitésre javasolt ter
Erdételepitésre javasolt, kornyezetileg
érzékeny teruletek
Jo llletve kivald termdképességli agrar-
vagy erddtelepitésre javasolt tertletek
Gyenge illetve kbzepes termoképességi
agrar-, vagy védelmi célu erddtel jav. t
Kornyezetileg érzékeny, j6 termdképességii
agrar-, vagy erditelepitésre javasolt ter.
Gyenge agrar- és erddtelepitési alkalm.
kornyezetileg érzékeny teruletek
Vizsgalatbol kizart terlet

Il Jelenlegi erdd

vy

0 50 100 km

Szerkesztette

Szent Istvan Egyetem -
Kérnyezet- és Téajgazdalkodasi Intézet (/
Térinformatikai Studio

2009
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10. térkép melléklet: Az 6kotipusos konverzios térkép

Muvelési ag konverzid-javaslat szantokra
az Okotipusos féldhasznalati rendszer
alapjan

Jelmagyarazat

] Régiohatar
[] Megyehatar
Il Felszinivizek
Konverzids javaslat
Hll ntenziv szanto
[] Extenziv szanté
Il Gazdasagi erdd

[ Véderdé
[ Gyep

0 50 100 km
Szerkesziette

Szent Istvén Egyetem -
Kérnyezet- és Tajgazdélkodési Intézet ‘ -

Ténnformatikai Studié
2009
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A ,,helyben hozzaadott érték” koncepcioja

Ha a mezdgazdasag fenntarthatésagat a vidéki térségek fejlesztéséhez vald hozzdjarulasabol
kozelitjiik meg, akkor a hangsulyt a vidék (ahol a mezdgazdasagi tevékenység is folyik) adott
eréforras készletének szambavételére kell helyezni. Ehhez viszont legeldszor el kell szakadni
az ¢évszazados specializacid okozta szemléletmddtol, vagyis a mezdgazdasag tevékenységi
koreit nem a vidéki térségektdl tdvolabb elhelyezkedd ipari 1étesitmények piackutatasainak
alapjan kell definidlni, hanem az adott eréforraskészlethez kell a megfeleld funkcidkat
hozzéarendelni. Az erdforraskészlet feltdrasa ugyanakkor megalapozza a vidéki térségek
természeti er6forrasainak lehetd legpontosabb gazdasagi értékelését, amely késébb a
rendelkezésre allo eréforrasmérleget fogja adni. Erre a gondolatmenetre épiil a helyben
hozzaadott érték szamitasi koncepcié is.*

A mezdgazdasag vidékfejlesztéshez vald hozzdjarulasanak maximalizaldsakor a helyben
eléallitott hozzaadott érték (HHE)® mutaté alkalmas lehet a gazdalkodas hatékonysaganak
mérésére, hiszen a hozzdadott érték Osszegének ndvelése alapul szolgalhat barmely, a
termeldnek nytjtott kormanyzati tdmogatashoz. Noha a hozzaadott érték a jolétnek nem egy
egzakt mutatdja, &m szoros korrelacid mutathat6 ki a hozzaadott érték novekedése €s a jollét

novekedése kozott.

A mutatd gyakorlati alkalmazéasakor legeldszor is definidlni kell maganak a hozzéaadott
értéknek értelmét, hiszen hozzdadott értékként a hagyomanyos Okonomia mast ért. Egy
(csaladi) gazdasag esetében a hozzdadott értéket az aldbbi moddon lehet kiszamitani.
Osszegezziik a gazdasag éves mitkodése soran keletkezd bevételeket és az éves tevékenység
soran felmeriilé levonand¢ tételeket az alabbi szempontok szerint:
Bevételek (R):

» atermékek és szolgaltatasok eladasabol szarmazo bevételek,

» tamogatasok vagy kozvetlen kifizetések (kornyezeti szolgaltatasokért, a természeti
eréforrasok ¢€s a tajfunkciok fenntartasaért)

* Laki, G., Szakdl, F. (2002): Added Value as a key indicator for sustainable agriculture. A mezégazdasdgi termelés és
erdforras-hasznositas 6konomidja cimii VIII. Nemzetkézi Agrarokonomiai Tudomanyos Napok, SZIE Gazdalkodasi és
Mezégazdasagi Foiskolai Kar, Gyongyos, 6 p.

’Laki, G. (2002): Added value as the basis of sustainable agriculture’s subsidy system. In: (Eds. Trebicky, V. - Novak,
J.) “Rio+10 Transition from Centrally Planned Economy to Sustainable Society? (Visegrad Agenda 21)”, Conference
Proceedings, Institute for Environmental Policy, Prague, 2002, 49. p.

0Szakdl, F., Laki, G. (2001): A mezégazdasdg és a vidéki térségek kapcsolatanak rendszerszemléletii
megkozelitése. In: ,, Vidékfejlesztés-Kornyezetgazdalkodas-Mezégazdasag ™ XLIIL Georgikon Napok c.
tudomanyos konferencia kiadvanya, 1. kétet, (Szerk.: Palkovics, M., Kondorossyné Varga, E.), Keszthely,
159-165. p.
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Levonandé tételek (D):

» (ipari) inputok/anyagok (amelyek a gazdasagon kiviilrol szarmaznak),
» az alloeszkozok értékesokkenése (amely nem sajat eréforrasbol szarmazik),
» akolcsonvett toke (kereskedelmi bankoktol).

Az igy Osszesitett tételek alapjan mar kiszdmithato a hozzaadott érték:
HHE=R-D

A helyben hozzaadott érték pontos kiszamitdsa szdmos gyakorlati problémat vet fel. Legpon-
tosabban a csaladi gazdasagok szintjén lehet kiszdmitani, ugyanis egy termeld gazdasag altal
helyben eléallitott hozzaadott érték megegyezik a gazdasag altal megtermelt — és altalaban
értékesitett — termékek értékének, illetve a termeléshez sziikséges vasarolt eréforrasok és
szolgéltatdsok Osszegének kiilonbségével. Ebben az esetben fontos megjegyezni, hogy a
késztermékek értékesitésén tul a raktarozott készleteket, illetve készletjellegli anyagokat az

adott térségben elérhetd értékesitési atlagaron kell szamitasba venni.

Ugyancsak nagy problémat okoz a vallalkozdi kivét, illetve a csaladtagok munkabérének és a
hozzatartozd kozterheknek a szambavétele. A logika szerint levonasra keriilne, viszont
feltételezhetd, hogy ez az 0sszeg a csalad késobbi vésarlasainal visszaforgatasra keriil vagy
naturdlidkban keriil kivételre, igy a hozzdadott érték szamitisandl mégsem szerepelnek

levonando tételekként.

A HHE gazdasag szinten megkozeliten elég pontosan kiszamithatd. A probléméak egyre
magasabb szinten torténd vizsgalodasoknal jelentkeznek, hiszen d4gazati szinten mar a
halmozodasok kiszlirése csupan elézetes szamitdsok alapjan megallapitott korrekcios
tényezokkel lehetséges. Amennyiben példaul a tejagazatot vessziik alapul, egy liter tej
eldallitasdhoz felhasznalt takarmanyban mar halmozottan jelen van a takarmany eléallitasakor
felhasznalt miitragya mennyisége, vagy a vetéstdl a takarmany kijuttatasaig felhasznalt gépi

szolgaltatasok koltsége, illetve a munkabérek és azok kozterhei is.

Masik nagy probléma, ami szinte lehetetlenné teszi a hagyoméanyos szamviteli médon gytijtott
adatok feldolgozasat az, hogy aggregalt adatsorokkal készitik el egy termeldlizem vagy agazat
mérlegét, igy a felhasznalt er6forrasok és inputok nem eredet, hanem jelleg szerint keriilnek

kimutatasra.

A fenntarthaté ¢és multifunkcionalis mezdgazdasag szempontjabol elengedhetetlen, hogy a
hozzédadott érték szamitasi modszert gy kell kidolgozni, amely gydkeresen kiilonbozik a

hagyomanyos szamviteli megkdzelitéstél. Ez utobbi eredetiik szerint képtelen kiilonbséget
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tenni a termelési folyamatban felhasznalt inputok és szolgéltatasok kozott (pl. a farmon
eldallitott vagy a piacon vasdrolt). A hozzdadott értéken alapuld tamogatasi rendszerben a
farmon, a sajat eldallitasti inputokat pozitiv értékként kell elszdmolni, mig a farmon kiviilrél
szarmazo inputokat és szolgaltatasokat negativ értékként kell figyelembe venni. Kétségtelen
tény, hogy a modszer valamivel tobb munkat jelent a gazdasag ¢év végi eredményének
kimutatdsakor, &m a hagyomanyos szamviteli modszerek alkalmasak ezen 0j koncepciod
gyakorlatba torténd atiiltetésére. A modszer 1ényege az, hogy a gazdasdgban az éves miikodés
soran keletkezd szamlakat ugy kell ellatni azonositokkal, hogy ne csupan az éves mérleg
szerinti csoportositasban lehessen az eredményt megkapni, hanem a hozzaadott érték
szamitashoz nélkiilozhetetlen bontdsban is. Ehhez viszont modositani kell magukat a
konyveldprogramokat is gy, hogy képesek legyenek kiilonbséget tenni a sajat eldallitdsu

vagy nem a gazdasagban eldallitott anyagok és szolgaltatasok szamlai kozott.

Maganak a hozzaadott értéknek a nodvelése csupan az olyan lehetdségek kihasznalasaval
valdsulhat meg, mint:

» a termékek és szolgaltatasok mindségének ndvelése ugy, hogy beldliikk magasabb arat
lehessen elérni,

» sokkal kornyezetbaratabb termelési modok hasznalata (amely ugyancsak noveli a
termékmindséget),

» a tobb kornyezeti szolgaltatast, kornyezetvédelmet, tajképfenntartast, kulturalis és
tarsadalmi szolgaltatds nyUjtasa a tarsadalom szamadra, s ezeket a szolgaltatasokat
kozvetlen tdmogatasokkal ellentételezni kell,

» nagyobb mértékii sajat, a farmokon eldallitott inputot kell hasznalni (pl. istallotragyat
mitragya helyett, biogazt elektromos aram helyett, sajat takarmanyt ipari takarmany
helyett stb.). Ilyenkor ezen inputok koltségeit nem kell levonni a hozzaadott érték
kiszdmitasanal!

» a meglévo termelési strukturdk diverzifikdcioja a mar meglévé vagy 10j, magasabb
hozzaadott értéket eldallitd termékek felé.

Az itt felsorolt lehetéségek mindegyikével a farmok egyértelmiien novelhetnék
hozzajarulasukat a vidéki foglalkoztatashoz és magéhoz a vidékfejlesztéshez is. Ugyanakkor
hangsulyozni kell azt is, hogy mindezt csupan a mezdgazdasagi politika megvaltoztatasaval

lehetne megvalositani.
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