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|l. Torz adorendszerek

1. A jelenség

Az addrendszerek — tobb mas elvaras mellett — foként a hatékonysag, igazsagossag
(méltanyossag) és kikényszerithetdség harmas kovetelményének kell, hogy megfeleljenek.'
Az addzas azonban hatékonysdgveszteséggel jar, mivel visszatartd hatast, deformalja a
koltség- és jovedelemviszonyokat és tobbletterhet okoz (csokkenti a termeldi és fogyasztoi
tobbletet). Egy idealis vilagban (first best world) ezeket a hatasokat csak ugy
kiiszobolhetnénk ki, ha az adozas targyai fiiggetlenek lennének az emberi tevékenységtol, ha
pl. csak a természeti er6forrasokat adoztatnank meg. De a kialakult gazdalkodasi rendszerek
az addbevételek nagyobb részét nem a természeti eréforrasokon realizaljak, mert ezaltal azok
tul dragak lennének (holott kornyezetgazdasagi szempontbol az lenne kivanatos). Egy masik
megoldés az atalanyado (lump-sum tax) alkalmazasa lenne (ennek egyik, néhany orszag
gyakorlatdban is alkalmazott forméja a fejado). Cégek esetében az atalanyado a fix
koltségeket noveli, de érintetleniil hagyja a marginalis koltséget, és igy — legalabb is rovid
tdvon - nem befolyasolja az arat és a kibocsdjtast. Az atalanyad6 azonban nem felel meg a
méltanyossag kovetelményének, és éppen ezért csak korlatozott korben alkalmazhato.

A korményoknak tehat torzit6é adokat kell alkalmazniuk, s térekvésiik arra iranyul, hogy tgy
valogassak meg az adokat, hogy azok Osszetétele a legkevesebb tarsadalmi veszteséget
(tobbletterhet vagy holtterhet) okozza (second best world). Az egyes tevékenységek, illetve
termékek helyettesithetdsége és arrugalmassaga nagyban eltér egymastol, s ha erre nem
lennénk tekintettel, a kozpénzek eléteremtése tilzottan draga lenne. Az adozas
tobbletterhének minimalizalasa érdekében tehat nagyobb mértékben kell megadoztatni azokat
a tevzékenységeket, amelyek nehezen helyettesithetok és arrugalmassaguk alacsony (Ramsey-
elv).

Az eredendd torzuldson tal adérendszereinket egyéb sulyos torzuldsok is terhelik: a kornyezeti
externaliakat nem, vagy nem kell6 mértékben kezelik. A klasszikus kozgazdasagtan ugyan a
foldet és a természeti eréforrasokat — a munkaer6 és a téke mellett — szintén alapvetd
termelési tényezonek tartotta, de azon beliil a levego, a vizek, a talaj és a nem
magantulajdonban 1év6 legeldk és erddségek és az ¢l6vilag hasznalatat, nem ,,arazta be”,
hiszen azok természeti kozjavakként funkciondlnak és annak idején még kimerithetetlennek
tlintek. Az elmélet apologetikéja szerint ezeknek a javaknak nincs piaca, vagy piacuk
Ltokéletlen”, s ezért nincs mod azok bevondsara a piaci armechanizmusba. Ez azonban
elfogadhatatlan érvelés; egy sor allami szolgaltatasnak is — egészségiigy, oktatas stb. — nincs,
vagy tokéletlen a piaca, az allam azonban mégis megtalalja a moédjat, hogyan ossza meg a
koltségeket az egyéni hasznalok €s a tarsadalom kozott.

A XX. szazad kozepétdl ugyan megjelentek a kiilonféle kdrnyezetvédelmi eszkozok (koztiik
tiltasok, korlatozasok, adok, dijak, stb.), de a fejlett szolgaltatoi orszagok még mindig igen

! Egyéb elvarasok: magas bevételképzési potencial, a piaci kudarcok korrigalasa, olyan mértékii differencialtsag,
mely lehet6vé teszi a megfelelést a helyi kovetelményeknek, alacsony adminisztracios koltségek, stb.

* Lasd errél Hogye Mihaly (2000) tanulméanyat, vagy a Ramsey-elvet (Routledge Dictionary of Economics,
2002). A mikrookonomiai kritérium pedig ugy szol, hogy ,.optimalis dontés esetén a joszagok kozotti
helyettesitési (MRS) ¢és transzformacios hatararany (MRT) egymashoz viszonyitott ardnya megegyezik az
adokulcsok aranyaval”. (Valentyini 2001, 469. old.)
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messze vannak attol, hogy megfizetnék a kornyezet hasznalatat.® Az ily médon a tarsadalom
egészére €s a jovO generdciokra terhelt koltségek, azaz negativ externalidk mértéke eléri a
nemzeti termék 14-15%-4t.* Ezeknek a koltségeknek nagyjabol a felét — a GDP 7-8%-at —a
kozlekedés okozta kdrnyezeti karok teszik ki.

Amikor tehat kdrnyezetvédelmi adok, dijak, vagy egyéb intézkedések bevezetését javasoljuk,
aligha lehet az adorendszer torzitasmentességének kovetelményére hivatkozva elutasitani
azokat, hiszen az adorendszerek mar eleve torzak (second best world), és emellett a
kornyezetvédelmi adok célja egy sulyosan torz eréforras-értékelési rendszer korrigaldsa lenne.
...Es az ilyen intézkedések természetesen nem tekintheték a piaci mechanizmus
megzavarasanak, az abba kiviilrdl torténd beavatkozasnak, hanem éppenséggel az egyik
»piaci kudarc” kikiiszobolésére iranyulo torekvésnek, amely nélkiil a tarsadalmi-gazdasagi
optimum nem valosul meg. A piaci verseny feltételei mellett, az egyéni érdekeltség alapjan (a
profitjdnak maximalasara torekvo termeld altal jellemzett vilagban) ugyanis a szennyezd
termelés talzott mértéki, a kornyezeti kart pedig harmadik személyek viselik. Az allamnak be
kell avatkoznia, intézményes megoldast kell talalnia. Es ha ez a beavatkozas a
kornyezetvédelmi adozas forméajat 6lti, akkor az addig ingyen vagy alacsony aron fogyasztott
¢s igénybe vett kornyezeti és természeti javak ara megdragul, kinalati gorbéjiik eltolodik
felfelé, s ezaltal keresletiik és fogyasztasuk lecsokken, optimalis szintre 4ll be.

A fejlett szolgaltatoi tarsadalmak addrendszere — és ahhoz hasonldéan a mienk is — egy tovabbi
sulyos torzuldst is magan visel (részben atfedésben az elsdvel): a tarsadalmi tiszta termék
aranytalanul nagy részét realizalja az é16munkan. ,,Az Eurdpai Unidban az adobevételek 84%-
a (mely a GDP 34%-aval egyenld) a munkaerd és a személyes jovedelmek megaddztatasabol
szarmazik.” A tarsadalmi tiszta terméket nagyrészt azon a termelési tényezén (a munkaerén)
realizalja, mely meguajul6 eréforrds, szinte kiapadhatatlanul rendelkezésre all (s6t, til sok van
beldle, lasd: munkanélkiiliség). Ugyanakkor azokat a termelési tényezoket, melyekbdl egyre
kevesebb van és melyeket egyre inkabb tonkretesziink (kimeriilé természeti eréforrasok és
természeti kozjavak) nem addztatja meg, vagy mas modon nem védi eléggé (esetenként még a
szabad hasznalatukat is lehetdvé teszi, illetve kiilon dllami tAmogatést ny1;jt a fokozott
hasznalatukhoz).

3 A kbrnyezet hasznalatanak megfizetése” kornyezetgazdasagtani kifejezés; pontosabb és féleg fontosabb ennél
az Okoldgia oldalarol megfogalmazott kovetelmény: a kdrnyezet hasznalatat olyan szinten kell tartani, hogy az
ne okozzon visszafordithatatlan valtozasokat az Okoszisztémakban, vagy: ne 1épje til azok eltartoképességét,
regeneral6do képességét.

* Paleokrassas, 1998. (A klimavaltozas kockézatat és kovetkezményeit ezek a szamitasok tobbnyire nem veszik
figyelembe; azok ugyanis oly magasra rugnanak, hogy mellettik minden egyéb karszamitas eltdrpiilne és
feleslegessé valna).

> Paleokrassas 1998, 1. old. (A szamitdsok még az EU 12-re vonatkoznak.)
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Az adok osszetétele az Eurdopai Unidoban

(az adébevételek szazalékaban)

1970 1980 1990 1994
az emberi er6feszités megadoztatasa 76,7 84,4 84,9 84,3
ebbdl a munkaeréé 428 48,7 47,7 495
tokeadok 1,6 1,1 1,4 1,2
kornyezetvédelmi adok 21,6 14,4 13,7 14,5
0sszesen 100 100 100 100

Forras: Paleokrassas, 1998, 10. old.
Megjegyzések:

1. Az emberi erdfeszitésre kivetett adok kozé sorolhatok a tdrsadalombiztositasi jarulékok, a béradok és egyéb
munkaerd-adok, az afa, a jovedelem- és a profitadok.

2. A munkaerdre kivetett adonak mindsiilnek a tb-jarulék és a munkaerd-adok, valamint az afa 85%-a. Yannis
Paleokrassas azzal a feltételezéssel élt, hogy a hozzaadott érték 85%-ban kdszonhetd a munkaerének és

15%-ban a vallalkozoknak.

3. Kornyezetvédelmi adok alatt az alabbiak értendok: foldadok (természeti eréforras), épiiletadok (ember
alkotta kdrnyezet), természeti er6forrasok addja (elsdsorban lizemanyag), gépjarmii- és kozlekedési adok,
energiaadok, a szennyezésekre kivetett adok és ,,egészségiigyi” adok (alkohol, dohany, stb.). Sziikebb
értelemben ezek koziil csak a szennyezésre és az energiara kivetett adok motivalnak a kornyezet védelmére.

A kovetkez0 abra azt szemlélteti, hogy a nett6 béren feliili munkaer6-koltségek, az adoék (tax
wedge) az OECD-orszdgokban igen magas, atlagosan 37%-os, 13 orszagban a 40% fo616tti
savban van, haromban pedig még az 50%-ot is tallépi, s az egyik ezek koziil hazank. (A 30%
alatti savban féleg nem-eurépai OECD-orszagok talalhatok, de itt van frorszag is.) A HVG
2010. majus 22-i szdmaban kozolt abra szerint hazank 2009-ben is tartja masodik helyét

Belgium mogott.

Ad6ék' a brutto munkaer('ikiiltségek2 szazalékaban 2000-ben

Per cent

60 -

50
40

-

E Personal income tax
m Employee's social security contributions
Employer’s social security contributions

OECD average 3

L]
N
[

Belgium
Hungary
Germany
Sweden
France |
Finland
Italy
Austria |
Netherlands I N\
Denmark
Poland
Turkey
Spain

Czech Republic |

Norway |
Greece
rg

Forras: van den Noord and Heady, 2001, 27. old.

Megjegyzések:

Portugal

Canada |

United States |

United kingdom
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Iceland

Switzerland |

Japan
Australia
New Zealand |
Korea
Mexico

(1) Adoék: a munkaltatoi bérkoltségek és a ,hazavitt” nettd bér kiilonbozete. Egyediilallo személy, a
termelésben dolgozo atlagos keres6 jovedelmével.

(2) Brutto bér plusz munkaltatoi tb-jarulék.
(3) Sulyozatlan atlag.
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Ennyi torzulés lattdn adorendszereink még a legjobb esetben is csak talan a sokadik legjobb
vilag kovetelményeinek tesznek eleget (ha ugyan nem first worst tipusuak).

2. Trendek

1965 ¢és 2000 kozott az OECD-orszagokban az osszes adoteher aranya a GDP-ben 25,8%-r6]
37,4%-ra emelkedett. Ez a harom és fél évtizedes trend jorészt toretlen €s egyenletes volt,
kivéve a *90-es évek végét, amikor az emelkedés lelassult, majd megallt. (Tapasztalataim
szerint az elmult évekre ugyancsak az jellemzd.) A modosuléas 6sszefliggésben van a
kozszolgaltatasok terén tapasztalhatd politikai valtozasokkal és az atalakulod gazdasagokban
lejatszodo fejleményekkel. Ami minket jobban érdekel: az eurdépai OECD. Itt az 1975 és 2000
kozotti valtozas 32,2%-rol 39,9%, az EU 15-6kben pedig 33,2%-r61 41,6%.°

Az adoszerkezet valtozasa az OECD-ben (szazalék)

1965 | 1975 | 1985 | 1995 | 2000

személyi jovedelemadd 26 30 30 27 26
tarsasagi ado 9 8 8 8 10
tb-jarulék’ 18] 22| 22| 25| 25
— munkavallalok 6 7 7 8 8
— munkaltatok 10 14 13 14 15
bérads” 1 1 1 1 1
tulajdon utan fizetett ado 8 6 5 5 5

altalanos fogyasztasi add 12 13 16 18 18

specidlis fogyasztasi adok 24 18 16 13 12

egyéb adok’ 2 2 2 3 3

0sszesen 100 100 | 100| 100 | 100

Forras: Revenue statistics, OECD 2002, 21. old.

(1) Magaban foglalja a sajat magukat foglalkoztatok és a szocidlis timogatasban részesiiltek altal fizetett tb-
jarulékot is, melyet az alatta 1év6 bontas (munkavallalok és munkaltatok) nem tartalmaz.

(2) Payroll tax, a kdltségvetés kozvetlen bevétele.

(3) Ebben vannak a kérnyezetvédelmi adok is; nyilvanvaldan csak sziiken vett értelemben, azaz a szennyezési
adok. (Tagabb értelemben kornyezetvédelmi add az lizemanyagok jovedéki addja is.)

Az altalanos addteher novekedését a tb-jarulékok emelkedése okozta, és ezen beliil is a
Osszevonjuk, ott jelentds csokkenés tortént, 36%-rol 30%-ra; a tobbi adonemnek pedig vagy a
sulya jelentéktelen, vagy az ardnya nem valtozott [ényegesen.) Emogott a joléti szolgaltatasok
és szocialis segélyek iranti ndvekvo tarsadalmi nyomas all. Konkrétabban: a magas
munkanélkiiliséggel, az 6regedd lakossaggal és a jobb egészségligyi szolgaltatassal
kapcsolatos koltségek. A személyi jovedelemado és a tarsadalombiztositasi jarulék (plusz a
csekély bérado) egyiitt 1965-ben az dsszes bérteher 45%-4t tette ki, mely aztan 1975-t61
kezdve maig az 52-53%-os szinten all. Nem kétséges tehat, hogy az OECD-ben az adoteher

6 Revenue statistics, OECD 2002, 18. old. és van den Noord and Heady, 2001, 7-9. old. Az &sszes adé/GDP
arany a legaltalanosabb kifejezéje az adotehernek, bar azt erdsen befolyasoljak az egyes orszagok addzasanak
jellegzetességei €s az lizleti szektor és a kozszféra kapcsolatanak szabalyozasa. Az adoterhet legmegfelelobben a
»marginalis effektiv adoratak™ fejeznék ki, azokra azonban nincsenek ilyen atfogd szamitasok.
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novekedését egyértelmiien a munkaerore rakodo névekvo kéltségek okozzak. A véltozasok
még ennél is markansabbak, ha figyelembe vessziik, hogy Amerikdban a vizsgalt iddszak alatt
az adoteher nem emelkedett — 28-29%-0s —, a tarsadalombiztositési jarulék aranya a
koltségvetési bevételekben pedig joval atlag alatti. Tehat: az emelkedd trendet mind az
altalanos adoteher, mind a tb-jarulékok vonatkozasaban Eurdpa produkalja.

Az OECD 2000. évi kiadvanya lehetové teszi, hogy az 1978-1995 kozotti, csaknem két
évtizedes id6szakra vonatkozoan Osszevessiik a feljesado-aranyok (az 6sszes adod — beleértve a
tb-jarulékokat is — GDP-hez viszonyitott aranya), a munkaeroado-aranyok (a béreket terheld
sszes adé és jarulék a bruttd bérek és munkaltatoi tb-jarulék dsszegének a szazalékaban)', a
brutto béradok (jovedelemadd + munkavallaloi tb-jarulék) és a munkaerdt terheld adoék (a
béreket terheld Gsszes adé és jarulék — rax wedge)® trendvonalait. (Ezek a kategoriak
arnyaltabban kifejezik mondandonkat.)

Addzasi trendek az OECD-ben (1978-1995)
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Forras: Taxing wages. OECD 2000, 22. old.

Az 4brabol, melyet 16 OECD-orszag adataibdl allitottak 0ssze, az alabbi folyamatok
olvashatok le. A GDP adoterhe 1978 és 1987 kozott novekedett, azt kdvetden valtozatlan
(vagy alig valtozo) szinten all. Ezzel szemben a munkaerdadok aranya folyamatosan n6 (bar
1988 ¢s 1991 kozott egy enyhén emelkedo szakasz jellemezte). A GDP adoterhe és a
munkaerdadok ardnya 1987-ig parhuzamosan nétt, azt kovetden a két trendvonal szétvalt. A
munkaerdadok ardnya annak ellenére szakadatlanul nétt, hogy a munkavallaloi bérkoltségek
csak 1982-ig emelkedtek, azt kdvetden erdteljesen csokkentek. Ez annak hatasara kovetkezett
be, hogy a munkaltatok bérterhei azt meghaladdéan emelkedtek. Mindezen folyamatok
ereddjét az adoék szemlélteti. Az adoék az 1978-as szinthez képest 1995-re 14%-kal
emelkedett, eléggé rapszodikusan: 1982-ig meredeken, 1982 és 1991 kozott hulldmzdan, azt
kovetden 1jbol meredeken.

7 A munkaer6-adok aranya: a személyi jovedelemadok, a munkavallaloi tb-jarulék és a munkaltatoi tb-jarulék
Osszege a bruttd bérek és munkaltatoi tb-jarulék dsszegének szazalékaban.
¥ Masképpen: a munkaltaté munkaerdkoltségeinek és a nettd béreknek a kiilonbsége.
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Il. A munkaero tulzott adoztatasanak okai és
kovetkezményei

1. Okok

A természeti kdzjavak kezdetben ingyenes, de késobb is majdnem-ingyenes hasznalatanak
oka nyilvanvalé: a klasszikus elmélet megalkotdsakor, de még a muilt szazad elején sem
szamoltak azzal, hogy e természeti elemek , kindlata” majdan korlatozott lehet, azaz nem
szamoltak azzal, hogy az emberi tevékenység veszélyeztetheti, s6t, tullépheti a természet €s az
Okoszisztémak megujuld képességét. A tarsadalmi tiszta termék dontd részének a munkaerén
torténd realizdlésa pedig a joléti tarsadalmak kialakulasahoz kétheto. Amikor Lord Beveridge
1942-es kezdeményezését kovetden a brit parlament tgy itélte meg, hogy a masodik
vilaghabortiban sokat szenvedett angol népet kiilonféle joléti kedvezményekben kell
részesiteni, tovabba ,,az ar nem ékelddhet az ember és 1étfontossagu sziikségletei koze, s e
sziikségletek minél nagyobb hanyadat ingyen, illetve allami timogatassal kell kielégiteni”,” s
az angol példat a skandinav és nyugat-eurdpai orszagok is kovették, kialakult a joléti allam.
Az oktatds, egészségiigy, szocialpolitika kozpénzekbdl torténd finanszirozésa arra a
megfontolasra épiilt, hogy ezek az intézkedések nemcsak az allampolgarok egyéni jolétét, de
a kozjot is fokozzak. Es mivel a kiaddsok a munkaer6 képzettségét emelték, egészségi
allapotat €s ¢letkoriilményeit javitottak — azaz azzal kapcsolatos koltségeket okoztak —,
logikusnak tiint, hogy a fedezetként szolgal6 addkat is a munkaerd viselje.

Kozrejatszott ebben az is, hogy a munkaero-kindlat arrugalmassaga viszonylag alacsony:
hidba csokkentik a jovedelmeket munkavallaloi oldalon a bérterhek, a munkaerd kinalata nem
csokken szamottevéen. Tehat: a munkaerd jol adoztathato adoforrds. Persze ez a reagalas a
munkaerd kategoriaiként valtozik. A magas €s progressziv bérterheknél, a magas
jovedelmiieknél és kiilondsen az Un. ,,masodik keresonél”, azaz a csalados néknél, ahol a férj
dolgozik, ez nem igy van: a bérterhek novekedése csokkentheti a munkaerd-kinalatot. A
szegényeknél a magas bérteher és a boséges szocidlis ellatds kombinécioja ugyancsak a
munkavallalas ellen hat, mert a tobbletjovedelem, a belépd adok és a kiesd szocialis
tdmogatas egyenlege kedvezdtlen lesz (vagy mas szoval: munkéba Iépéskor az effektiv
marginalis addrata nagyon magas lesz). De a legjellemz6bb kategorianal, a csaladot egyediil
eltarto, atlagos kereseti férfiaknal a munkaerd-kinalat nem reagal a munkaerd-koltségek
emelkedésére.'” Az OECD Jobs Study arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a mar dolgozé férfiak
munkaerd-kinalata nem nagyon érzékeny az adok valtozasara, de ha reagal egyaltalan, akkor a
jovedelem-hatas erdsebb a helyettesitési hatasnal, azaz amikor a munkavégzés helyett a
szabadidét preferaljak.'" (A munkaerd kinalatanak rugalmatlansagarél alkotott altaldnos

? 1dézi Seldon, 1977, 50-51. old.

' A munkaerd kinalatanak rugalmassaga a szakirodalomban erésen vitatott kérdés, az fiigg a dolgozo tipusatol, a
jovedelem szintjétdl, a csaladi allapottol; de minél kisebb jovedelmi és munkavallaloi kategoriakat tekintiink, a
nézeteltérések annal inkabb elsimulnak. Fontos megkiilonbdztetni a mar munkaban allok és a munkaerd-piacon
kiviiliek kinalati reagalasat is. Lasd err6l: The OECD Jobs Study 1995, 3. fejezet. A vitat akar még Max Weberig
is visszavezethetnénk: egy korabeli kisérlet soran a katolikusok a szabadidét, a protestansok a tobb munkat, tobb
fizetést valasztottak.

Az Osszefiiggés ,tankonyvi” jellegii bemutatasat lasd Samuelson-Nordhausnal (223. old.): a munakerdkinalatot a
bér fiiggvényében egy olyan emelkedd, majd visszacsapodd gorbe jellemzi, amelynek elsé szakaszaban a
»helyettesitd hatas” (azaz amikor a szabadidét munkaval valtjuk fel) érvényesiil, a csics utan viszont a
,Jjovedelmi hatas” kerekedik felill, azaz a magas bérek hatdsara csokken a munkaerd-kinalat.

" The OECD Jobs Study 1995, 94. old.
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képiinket ez a megallapitas igy nem valtoztatja meg.) Azt azonban nem allithatjuk, hogy a
munkaerd lenne a legkevésbé rugalmas adoalap, s ezért az 6sszes addteher minimalizalasa
érdekében tolodott el az addstruktira a munkaerd felé.

Az is szerepet jatszik a munkaerd tiladdztatasanal, hogy a munkaerd a tobbi termelési
tényezohoz képest a legkevésbé mobil; még nyilvanvalobba valt ez a tulajdonsaga a *90-es
évtizedtol kezdve, amikor is a nemzetkdzi miikodétoke-mozgasok eldl szinte minden akadalyt
felszamoltak, a t6kepiacok liberalizalodtak ¢s integralodtak. Az egyes orszagok a liberalizalt
tokepiacon a sz0 szoros értelmében versengenek a befektetokért, szinte mindent megtesznek a
kiilfoldi toke vonzasaért, szamtalan kedvezményt nyujtanak az adorendszer keretein beliil és
azon kivil is. Ez azzal jart, hogy az adoteher csokkent a tékén (s6t, szinte teljesen megsziint),
¢s a mar amugy is igen erésen megadoztatott munkaerd adoterhe tovabb novekedett.

De mint ahogy a kornyezeti elemek ingyenes, vagy majdnem ingyenes hasznalatanak
kezdetekor sem gondoltak arra, hogy ez a természeti kdzjavak tulhasznalatdhoz és
pusztitdsdhoz fog vezetni, ugyanugy nem szamoltak azzal, hogy a munkaerd ilyen mértéki
megaddztatasa gatjava valik a foglalkoztatasnak. Keresleti oldalon ugyanis hamar
jelentkeznek a korlatok: a megdragult munkaer§ irant egyre csokken a kereslet.'? (A masodik
vilaghabora utani, az 6tvenes évek kezdetétdl a hatvanas évek végéig tartd 0jjaépitési 1az és
konjunktira munkaeréhianya kiilonben is elfedte ezt a késobb jelentkezd kdvetkezményt.) Az
alacsonyabb foglalkoztatas pedig kevesebb adobevételt eredményez és noveli a szocialis
kiadéasok iranti igényt. Ez méar majd minden allamban veszélyezteti a koltségvetés biztonsagat
¢s igy veszélybe keriil a joléti rendszerek finanszirozasa is.

Tovéabba: a munkaerd nem kimeriild, hanem megujuld eréforrds: megujuld napi, munka utani
értelemben, és meglijuld abban az értelemben is, hogy 6nmagat reprodukalja. A magas
bérkoltségeknek nem kis szerepe van abban, hogy az Europai Unidban (15-0k) tartésan 18-21
millié volt a munkanélkiiliek szdma, 2004 végén pedig 8,9%-0s a munkanélkiiliség.
Magyarorszagon 2005 nyaran 7,1-7,2%-os, ez haromszazezer {6t jelent (a munkaeré-potencial
kihasznaltsagat tekintve kozel egy milliot).

2. Kdovetkezmények

Bernhard Heitiger kieli kutatdé empirikus adatok alapjan vizsgalta, hogy mi a szerepiik a
béreket terhelé magas addknak és jarulékoknak a munkanélkiiliség kialakuldsaban.” A
munkanélkiiliség okoz6i kdzott — tdgabb értelemben a munkaerdpiac meghatarozoéi kézott —
a szakirodalommal egyezden, az alabbi tényezdket sorolta fel:

— a munkaerd €és mas termelési tényezok helyettesitési rataja,

— a munkanélkiiliek szocidlis ellatadsanak viszonyai,

— a kormanyok aktiv munkaerdpiaci politikdja és

— szakszervezeti aktivitas (szervezettség, ,,lefedettség”, a béralkuk jellege, stb.).

E fenti tényezdket allandonak tekintve, szamitasaibol kideriilt, hogy az adoteher lényeges
tényezoje a munkanélkiiliségnek. Rovid tdvon ez a hatés pozitiv és kiilsédleges (exogén), de
hosszl tavon egymast egyidejiileg meghataroz6 (endogén). A munkaerdt terheld teljes adorata
11,5 szazalékpontos csokkentése (ez megfelel az eurdpai és nem-eurdpai adoratak

12 Ez természetesen a technologiai jellemzSktSl, a munkaeré-tke helyettesithetségtol fiigg.
1 Heitiger, 2000.
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kiilonbségének) a munkanélkiiliséget 3,2 ponttal mérsékli. Kutatasanak tovabbi eredménye,
hogy a magas addrata és bérteher a munkanélkiiliség endogén tényezdje (azaz a kettd egymast
egyidejiileg meghatarozza). Az ad6zas és a munkanélkiiliség hosszutdvon egymast
kolesondsen erdsitd tényezok.

Mas forrasok azonban 6va intenek attol, hogy kozvetlen kapcsolatot tételezziink fel az
adéteher és a foglalkoztatas kozott. (Igy pl. az OECD Jobs Study.) Ugyanis vannak orszagok,
ahol az adoteher magas, mikdzben a munkanélkiiliség alacsony, és forditva. Ezért nem szabad
azt hinniink, hogy az adoteher a legfontosabb tényezdje a munkanélkiiliségnek — allitjak, ami
valoszintileg igaz is.

Mindenesetre azt konnyl belatni, hogy ha a bérterhek megndvelik a munkaerd arat, csokken a
kereslete. A helyzetet sulyosbitja, hogy a fejlett OECD-orszagokban nem csak az
adorendszer, a munkaeropiac is sokszoros torzitasokkal terhes; a joléti politika, a szocidlis
tamogatasok kiterjedt rendszere, a szakszervezeti szervezettség és a bérmegallapitasi
mechanizmusok nagyfoka rugalmatlansdgokat okoznak. A munkaerd kereslete ezért nem
csak akkor csokken, ha a munkaltato bérterhei nonek, hanem akkor is, ha a munkaerd-piaci
rugalmatlansagok miatt (er6s munkavallaléi érdekérvényesités) a munkavallalé adoterhei is a
munkaltatora csusznak at. Ekkor a munkaadok a munkaerdt vagy mas termelési tényezovel
helyettesitik, vagy a termelést csokkentik, vagy tevékenységiiket olyan orszagokba helyezik
at, ahol a munkaerd-koltségek alacsonyabbak. Abban az esetben, ha az adok kikényszeritése
egy adott orszagban gyenge, a magas munkaerd-adok fizetése aldli kibuvas gyakori esete a
fekete ¢€s sziirke gazdasagba menekiilés.

Ha csokken a munkaerd iranti kereslet, akkor né a munkanélkiiliség és a gazdasagi
teljesitmény elmarad a potencidlistol. Egy 1997-es, a Leibfritz, Thornton és Bibbee szerzok
altal jegyzett OECD-tanulmany az adézas és gazdasagi teljesitmény kapcsolatat vizsgalva
kimutatja, hogy a magas munkaerd-adok miatt munkaeré — toke helyettesités jatszodott le;
minél magasabb egy orszagban az ado¢k a munkaerdn, annal nagyobb a téke hozzajarulasa a
gazdasagi novekedéshez.'* |, A bbkezii szocidlis ellatasok szintén jelentésen hozzajarulnak
ahhoz, hogy a bérmegallapitas rendszere rugalmatlan, mivel novelik a dolgozok rezervacios
bérét, ennélfogva csdkken a munkaerd kereslete és igy a foglalkoztatas.”"

Ha viszont az adoteher a munkavallalokat érinti, vagy azokra csuszik vissza, a kindlati oldal
reagalasat kell megvizsgélnunk. Amint azt mar az okoknal kifejtettiik, az egyes munkaero-
kategoriaknal az mas és mas ¢és a jovedelmi helyzet és a szocidlpolitikai ellatas fiiggvényében
alakul. A magas jovedelmi kategoriaknal csokken a munkavallalasi és munkavégzési hajlam,
kiilondsen a nék és a ,,masodik keresdk” korében (ami tobbnyire ugyanaz). Minél
magasabbak a marginalis jovedelemado-ratak, ez annal inkabb igy van. A legalacsonyabb
Jjovedelmi kategoridknal viszont a szocidlpolitikai elldtdsnak tulajdonithaté munkaerdpiaci
rugalmatlansagok tompitjak le a munkara és teljesitményre 0sztonzo hatasokat (labour market
disincentives), és kialakulnak az Un. , fiiggdségi csapdak”:

— a munkanélkiiliségi csapda (amikor a munkaerdt terheld magas adok és a bokezii szocidlis
tamogatas igen csak lecsokkenti a munkavégzés hatdrhasznat, s az eredmény az alacsony
munkavallaldsi hajlam), és

— aszegénységi csapda (amikor az alacsony bér és a magas marginalis jovedelemado-ratak
batortalanitanak el a tobb munkatol).

14 L eibfritz, Thornton and Bibbee, 1997.
5 1. m. 10. old.
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A munkavégzés vagy szabadid6 valasztasat (labour-leisure trade-off) az hatdrozza meg, hogy
a jovedelem-hatas (a szabadido preferalasa), vagy a helyettesitési hatas (a munkavégzésre-
0sztonzés) az erésebb.

A bokezii szocidlis ellatdshoz hasonld munkaerd-piaci torzuldst okoz a minimalbér-
szabalyozas, mivel e kiskeresetli €¢s/vagy szakképzetlen dolgozok bére ,,nem tud reagalni” az
irantuk jelentkezd kereslet csokkenésére, ezért ez a munkaerd-kategdria megdragul a
munkaltatok szdmara. Ezért a munkanélkiiliség is foleg dket sujtja. (Iddsebb korban a korai
nyugdijazas vagy a csokkentett munkaidd vélasztasa a jellemzd.)

A foglalkoztatasi problémadkat tehat nem csak a magas munkaerd-terhek miatti csdkkend
kereslet okozza; abban a munkaerd-kinalati rugalmatlansdagok is kozrejatszanak. A *80-as és
’90-es években az OECD-orszadgokban végbement adoreformok egyik célja éppen e kinalati
problémak mérséklése volt. Csokkentették a marginalis jovedelemadok felsd hatarat, amivel
elsdsorban a n6k munkavallaldsi hajlandosagat sikertilt fokozni. Azonban ,,mikdzben az
adozas progresszivitasa 0sszességében csokkent, a legtobb OECD-orszagban a bérbdl és
fizetésbol €16k dontd részénél a marginalis adoratdk nem mérséklddtek, sot, sok esetben a
jovedelmi skéla also fertalyanal é16knél ténylegesen még néttek is.”'® Ahol a szocialis ellatas
rendszere fejlett, az alacsonyabb jovedelmi szinteknél a munkéba 1épésbdl szarmazéd
jovedelem-ndvekedést csokkenti a szocialis segélyek és ellatasok megsziinése, s igy a
tényleges (effektiv) marginalis adorata gyakorta sokkal magasabb, mint a hivatalos.

Az eurdpai munkaerd-piac kinalati rugalmatlansaga nyilvanul meg abban is, hogy mind a
foglalkoztatasi rata, mind a heti ledolgozott munkaidd joval alacsonyabb, mint Japanban vagy
az Egyesiilt Allamokban.

A termelési tényezOk torz értékelésébdl fakado helyzetet Yannis Paleokrassas egy vdllalat
kéltséggazdalkodasan keresztiil is bemutatja. Az eredmény: a jelenlegi helyzetben a
munkaerd, a nyersanyagok, majd a szallitas a legdragabb termelési tényezok, de ha az
adorendszer a kiils6 kornyezeti koltségeket is tiikrozné, a sorrend megvaltozna: a
nyersanyagok ¢és a szallitas joval dragabb lenne. A kornyezeti elemek tilhasznalatahoz a
gazdalkodasi rendszer olyan elemei is hozzéjarulnak, mint a diszkontalas és jelenérték-
szamitas, melynek kovetkeztében a jovoben esedékes kdrnyezeti javakat és szolgaltatasokat
leértékeljiik és ezaltal jelenidejii felhasznalasukat 6sztonozziik, vagy a berendezések
gyorsitott leirdsanak, mint kedvezménynek az engedélyezése.

161, m. 9. old.
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Egy kozepes nagysagu, munkaero-intenziv élelmiszeripari vallalat
koltségstrukturaja (%)

koltségfajtak | belsé magan- kozvetett tényleges kornyezet- | realis Gsszes
koltségek adok osszes koltseg | védelmi kiilsé koltség
(ad6zés utan) | koltségek
anyagok 35 0 27 29 33
munkaerd 30 49 34 0 20
energia 5 3 5 4 5
szallitas 20 32 23 58 33
elosztas 10 16 11 10 10
Osszesen 100 100 100 100 100

Forras: Paleokrassas 1998, 8. old.
Megjegyzések (feltételezések):

S

A kozati szallitas kiils6 koltségeit az allam viseli.

A nyersanyagokon nincs forgalmi vagy termelési ado.
A munkaer6t 50%-os ad6 terheli: tb-jarulék és afa.
Az energiat, a kozlekedést és az elosztast az EU-ban szokasos alacsony afa terheli.
A kozlekedésre rarakddnak a szokasos specialis adok is.

A nem fedezett kiilso koltségek tdmogatasnak tekintenddk. Szembetiind azonban, hogy
mikozben mind az eurdpai egységes piacon, mind a vilagkereskedelem GATT-WTO
szabalyozta rendszerében a tdmogatasok ellen irtohadjaratot folytatnak (kivétel persze az
eurdpai agrartdmogatas és a vidékfejlesztés), a fedezetlen kiilsd, kdrnyezeti koltségek
figyelembe vételére messze nem torténik hasonlo erdfeszités.
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lll. Foglalkoztatasi gondok

1. A luxemburgi folyamat és a lisszaboni stratégia

A 70-es évek kozepén a harom nagy vetélytars, a Kozos Piac, az Egyesiilt Allamok és Japan
nagyjabol egyforman a munkavallalasi korti népesség 61-66%-at foglalkoztatta. Ezt kovetden
azonban eltéré fejlemények jatszodtak le: az USA-ban és Japanban erételjesen nétt a
foglalkoztatasi rata, az EU-ban pedig visszaesett: a *80-as és a *90-es évek kdzepén tartosan
60% ala siillyedt. Ekozben az USA-ban 2000-ben elérte a 73%-ot, Japanban pedig 1998-ban
tetdzott kozel 70%-kal. (Lasd az abrat.)

Foglalkoztatisi ratak az EU-ban, az USA-ban és Japanban, 1975-2001

—EU

% of working-age population (15-64) ——Uus
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Forras: Employment in Europe 2002, p.15.

Eurdpa elmaradésa a foglalkoztatasban két teriileten szadmottevd: az idds koruak és a nék
tekintetében. Annak ellenére, hogy Nyugat-Eurdpaban az utobbi egy-két évtizedben
emelkedtek a nyugdijkorhatarok (a népesség eloregedése €s a nyugdijpénztarak ezzel jaro
problémai miatt), az idds koruak (55-64 éves korosztaly) munkaerdpiaci aktivitasa még
mindig jelentsen alacsonyabb az OECD mas térségeihez képest. Mikdzben ennek a
korosztalynak a foglalkoztatasa az OECD egészében 53,4%, az Egyesiilt Allamokban pedig
62,4%, az EU 15-6kben csak 44,9%, az 0j tagorszagokban pedig még alacsonyabb volt 2003-
ban. (A visegradi négyek atlaga 33,7%)."

Hasonl6 a helyzet a nok (15-64 évesek) aktivitasaval. Nyugat-Eurdpaban ez 1990 o6ta
fokozatosan emelkedik (54,5%-r61 2003-ban 61,3%-ra, OECD-atlag: 59,6%,), de az Egyesiilt
Allamokhoz képest (69,7%) Eurdpa le van maradva. (Japanban 59,9%-os a néi foglalkoztatasi
rata, a visegradi négyekben pedig 59,6%).'®

"7 Employment Outlook 2004, Annex.
" Uott.
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Foglalkozasi ratik korcsoportok és nemek szerint az EU-ban, az USA-ban és Japanban
2001-ben

%0 % of population in each age bracket m Total ®@Men HMWomen

Older workers (55-64) Total (15-64)

80
70
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10
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Note: Employment rate for the US refers to persons ages 16 to 64.
Source: Eurostat for the EU, OECD for the US and Japan

Forras: Employment in Europe 2002, p.16.

Lévén a munkaerd (mely az eurdpai joléti allamokban kiilondsen jol képzett) a legértékesebb
termelési tényezd, az alacsony eurdpai foglalkoztatasi ratdk a termelési-novekedési és
versenyképességi potencial blinds mértékli kihasznalatlansagéra utalnak. Ezért inditotta el az
EU 1997-ben az un. luxemburgi folyamatot. Ez jelentds szemléletvaltozast jelentett a
foglalkoztatasi politikdban, hiszen mig annak eldtte a cél a munkanélkiiliek szdmanak
csokkentése volt, ekkortdl az inaktiv munkaerd aktivizalasa valt a f6 feladatta. A luxemburgi
,,Jobs Summit” alkotta meg a European Environmental Strategy-t (EES), eredetileg 2002-ig
tarto célokkal. Az EES azonban beépiilt a 2000-ben elkezdddott lisszaboni folyamatba, hiszen
a lisszaboni stratégia egyik f6 célja is a foglalkoztatottsag szintjének az emelése volt, igy
2000-td1 kezdve mar — annak egyik f6 elemeként — az EES céljai is tovabb mddosultak 2010-
re.

A luxemburgi folyamatot felkarolo /lisszaboni stratégia ,,Egy befogadd munkaerdpiac épitése
a tarsadalmi kohézio erdsitése érdekében” cimii fejezete tehat az aldbbi célokat hatarozza
meg:

—Novelni kell a foglalkoztatés szintjét: 2010-ben a teljes foglalkoztatas legyen 70%-os; a
nagy munkaerd-potencialt képviseld két tarsadalmi csoport koziil a ndknél az aranyt 50,5%-
16l 60%-ra, az id6sebb korosztalynal pedig (55-64 évesek) 36,3%-r6l 50%-ra kell emelni;
fokozatosan el kell érni, hogy az atlagos nyugdijkorhatar kb. 6t évvel kitolédjon. (Kozben a
2001-ben Stockholmban iilésezd Eurdpa Tandcs 2005-re elérendd célnak tlizte ki a
foglalkoztatottsag 67%-0s altaldnos szintjét, és azon beliil a ndéi foglalkoztatas 57%-o0s
szintjét.)

— 2002 végéig ki kell dolgozni egy tobb éves programot az tizleti adaptacios készségre, a
kollektiv egyezményekre, a bértargyalasokra, a munkatermelékenység javitasara, az
¢lethosszig tart6 tanulédsra, az 0j technoldgidkra €s a rugalmas munkavégzésre.

Kornyezetvédelmi adoreform 202 ZOLD GAZDASAGELENKITES
Lélegzet Alapitvany, 2010



— El kell haritani az akadalyokat a ndi munkavallalas el6l; biztositani kell az egyenld
es¢lyeket.

— Az europai szocialis modellt hozza kell igazitani a tudasgazdasag és a tudastarsadalom
felé vivo atalakulashoz; meg kell konnyiteni az allampolgéarok orszagok kozotti mobilitasat a
tarsadalombiztositasi rendszerek 6sszehangolasaval; el kell fogadni az idészakos munkarol
sz616 2003. évi direktivat; biztositani kell a nyugdijrendszerek miikodoképességét és be kell
vezetni a nyilt koordinaciés mddszereket a tarsadalompolitikaba.

— Meg kell sziintetni a szegénységet oly modon, hogy megallapodas jon 1étre egy szocidlis
kohézios programroél (2001); erdsiteni kell a tarsadalmi kohézidt mind a nemzeti, mind az
eurdpai politikak szintjén, foglalkozni kell a specialis célcsoportok helyzetével."

Ezek az elképzelések mar a teljes foglakoztatds megvalosulasat jelentik; az EU15-6kben

15 milli6 pétlolagos munkahely 1étrejottét. Ez jelentdsen csokkenti majd a 13,8 millios
munkanélkiiliséget, hozzajarul a 77 milli6 inaktiv jelentds részének a bevonasdhoz a munka
vilagaba, és az uj munkahelyek 1/3-4t az idés koraak fogjak kapni.*® (K6zben a 2001-ben
Stockholmban iilésez6 Eurdpa Tanacs 2005-re elérendd célnak tlizte ki a foglalkoztatottsag
67%-o0s altalanos szintjét, és azon beliil a néi foglalkoztatds 57%-os szintjét.)

A lisszaboni stratégia kimondta, hogy a vallalkozasi szellem eldsegitése ¢s az iizleti klima
javitasa céljabol ,,0ldani kell a voros szalagot”.*! Ez a kijelentés az aktivabb munkaerdpiaci
politika igényére és a munkaerdpiaci kotottségek oldasanak sziikségességére utal. De
ugyanakkor a stratégia hitet tesz az eurdpai szocialis kohézid tovabbi fenntartasa és
megerdsitése mellett is, nem szdndékozik feladni, a globalis versenyképesség javitasa
érdekében feldldozni azt. Az eurdpai valasz a globalis kihivasra: a szocialis kohézio
fenntartasaval, a kdrnyezeti érzékenység megdrzésével és a joléti dllam megtartasaval kell a
versenyképességet novelni. (Ervelésiink jelenlegi, konkrét iranyaba nem, de értekezésiink
egészének kereteibe annal ink4bb beletartozik, hogy a lisszaboni stratégia a globalis
versenyképességet a szocialis kohézio erdsitése és a ,,kornyezeti fenntarthatosag™ mellett
kivénja javitani.)

Ezeknek az elképzeléseknek, céloknak eltérd az interpretacidja. Az UNICE, az europai
iparosok €s munkaltatok egyesiilete pl. ,,szabaditsuk ki Gullivert, tépjiik el az iizleti
tevékenységet korlatozo vords szalagot” cimmel fogalmazta meg a tennivaldkat (koztiik a
tarsadalombiztositasi rendszer atalakitasat, a tarsasadgi adok csokkentését és a munkaerdpiac
rugalmasabb szabalyozasat). Ezzel szemben az ETUC (az eurdpai szakszervezetek
szovetsége) elutasitotta a lisszaboni stratégia megvaldsitasa érdekében hirdetett ,,egyoldalu

neoliberalis politikakat™.*?

2. A Kok-jelentés

Az eltérd interpretaciok késébb is folytatodtak. A lisszaboni folyamat értékelésére és
megvaldsitasanak eldsegitésére 1étrehozott Wim Kok-bizottsag 2004. novemberi jelentésének
egyik legfontosabb megallapitasa és ajanlasa az volt, hogy el kell haritani a foglalkoztatasi
igények eldl az akadalyokat. Egy hazai tudomanyos feldolgozas (a Laky Teréz altal

' Kok Report, p. 31. (Kozel sz6 szerinti idézetek.)
*% Roger Blanpain: Full Employment and Globalisation. www.europa.eu.int/comm/employment
2! Lisbon Agenda. www.EurActive.com. ,, Reduction of red tape to promote entrepreneurship.”
2

Uott.
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szerkesztett kotet) értékelése szerint e kormanyokra harulo feladatokat két £ teriileten kell
végrehajtani:

(1) A Wim Kok-bizottsag tigy latta, hogy a keynesista allam, amely a hazai keresletet az
inflacio novekedésének kockazata aran is fenn kivanja tartani, amely a belsé piacot védi a
kiilfoldi versenytdl, s amelynek velejaroi a fordista szakszervezetek, és 0sszességében a
foglalkoztatottsag nagyfoku tarsadalmi védelmét kivanja megvaldsitani, ma mar
végeredményben a munkaerd teljesebb kihaszndlasanak a gatjava valt.

Az europai joléti modell alapjan 4ll6 munkaiigyi szabalyozéas nem képes alkalmazkodni az 0j
koriilményekhez: a strukturalis valtozasokhoz, melyek eredményeképpen mar nem csak a
mezdgazdasag, hanem az ipar is nagymértékben vesztett sulyabol; a tomegtermelés és a nehéz
fizikai munka zsugorodasahoz, és végiil ahhoz a helyzethez, hogy a mikro-vallalkozasok, a
tudomanyos tevékenységek ¢€s a szolgaltatasok vették at a hagyomanyos tevékenységek
szerepét. Ebbdl kdvetkezoen — ajanlja a Wim Kok-bizottsag — tovabb kell folytatni a
keresletpumpalo, foglalkoztatasvédod, protekcionista, redisztributiv keynesista allam
leépitéseét.

E forrés a fenti érvelést a Kok-bizottsag liberalis gazdasagfilozofiai beallitddottsaganak
tulajdonitja. Kétségtelen, hogy az eredeti, keynesi gazdasagpolitikdhoz képest ez liberalisabb
felfogas. De a bizottsag is vallja a szocialis kohézi6 fenntartasanak és erdsitésének
szlikségességét, nem helyezkedik a thatcheri neoliberalis radikalizmus allaspontjéra, ezért
talan helyesebb, ha gy értékeljiik, hogy az EU versenyképességének megorzése és javitasa
érdekében — Eurdpa értékes joléti modelljének megtartdsa mellett — igyekszik a
munkaerdpiacot megreformalni, kotottségeit oldani.

(2) A Wim Kok-bizottsag masik kovetelménye nem mas, mint e dolgozat {6 témaja, az
¢ldmunkat terheld adok és jarulékok mérséklése.

A Wim Kok-bizottsag pl. egy helyen a kovetkezdket irja: ,,A teenddket gyakran gy forditjak
le, hogy tobb munkaerdpiaci rugalmassagra van sziikség, amit pedig ugy értelmeznek, hogy
gyengiteni kell a dolgozok jogait és védelmét. Ez helytelen.”” A bizottsag rugalmassag alatt
munkakori megfelelést, alkalmazkoddképességet és alkalmazhatosagot ért; aminek pedig az a
kulcsa, hogy a dolgozoknak képessé kell valniuk arra, hogy folyamatosan 0j képességeket
szerezzenek, megujitsak szerzett tudasukat. Az aktiv munkaerdpiaci politikat is igy értelmezi:
képzésre €s tarsadalmi segitségre van sziikség ahhoz, hogy a dolgozok alkalmazkodni
tudjanak a munkahelyi és nemzetkozi valtozasokhoz. Es hogy az allaspont még egyértelmiibb
legyen: ,,A tarsadalmi dialégus semmiképpen sem tavolithatd el Eurépa munkaerdpiacanak
szivébdl. Az 1ényeges eleme a termelékenységnek és az adaptacios képességnek.” A régi
paradigma arra iranyult, hogy a dolgoz6 egy életen 4t igyekezett megdrizni ugyanazt a
munkat és munkahelyet. Az 01j paradigma a képességfejlesztést helyezi el6térbe, hogy a
dolgozo képes legyen megmaradni és eldre jutni a munkaerdpiacon. Meg kell talalni az
egyensulyt a rugalmassag €s a biztonsag kdzott; ez a munkaltatok, munkavallalok és a
kormany ko6zds feleldssége.

A Kok-bizottsag megismétli, hogy Eurdpa legértékesebb termelési tényezdje a képzett
munkaerd, de jelenleg Europa nem fordit elég figyelmet rd, nem fektet bele elég tokét. Ez
egyarant igy van az alacsony és magas képzettségli munkaerd tekintetében, a feldolgozo

» Kok report, p. 31.
* Uott.
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iparban vagy a szolgaltatdsokban egyarant. Ezért — a bizottsag javaslata értelmében — 2005-ig
ki kell dolgozni az élethosszig tartd oktatasi terveket; a cél a magasan képzett, kreativ és
mobilis munkaerd. Ebben minden tarsadalmi-gazdasagi érdekcsoportnak feleldsséget kell
vallalnia.

A bizottsag kozvetleniil a foglalkoztatdst érintd alldspontja szerint a gazdasagi novekedéshez
valo nagyobb hozzajarulas érdekében jobban ki kell hasznalni a munkaerdt mind a
foglalkoztatas kiterjesztésével, mind a munkaido novelésével. A 90-es évek masodik felében
Nyugat-Eurdpéaban nétt a ledolgozott 6rak szama (nétt a foglalkoztatas), de tovabb csokkent
az egy dolgozodra jutd munkaordk szama. 1983 6ta a ledolgozott 6rak atlagos szama nem csak
jobban csokken, mint az Egyesiilt Allamokban vagy Japanban, de folyamatosan alacsonyabb
szinten is van (mert kevesebb a heti munkaidd és kevesebb az éves munkanap). A
foglalkoztatottsag novekedése az utdbbi években Eurdpaban az egy orara szamitott
termelékenység csokkenésével jart (azaz a foglalkoztatottsag emelkedése mogott részben az
id6szakos munkavégzés novekedése all); ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban nétt az egy
oOréara szamitott termelékenység.

Nyilvanvaloénak tiinik, hogy lenne mas lehetdség is a helyzet javitdsara, melyet azonban a
Wim Kok-bizottsag feltehetden nem tart ,,redlis opcionak™. Ez a kovetkezd. A nyugat-europai
joléti allamok a globalis kereskedelemben nagy versenyhétrannyal indulnak; a joléti allam
vallalatokat terhel6 koltségeivel. Mint jol tudjuk, Amerikéban nincs kotelezd
tarsadalombiztositas, és kb. 40 millié6 embernek nincs biztositasa. Kinaban és Indiaban a
munkaltatok nem fizetnek tb-jarulékot; az USA-ban ez az egy fére juté6 GDP-vel egyenld
jovedelem 8,8%-anak, Japanban a 15%-4nak felel meg, Délkelet-Azsia tobbi orszagaban
pedig a 6% alatti érték a jellemz6. Ezzel szemben Olaszorszagban a munkaltatok az egy fore
jutd nemzeti termék 104,2, Franciaorszdgban 51,2, Svédorszagban 32,8, Ausztridban 31,
Németorszagban 21%-anak megfeleld tb-jarulékot fizetnek. Nagyok a kiilonbségek a
munkavallaloi tb-ratakban is, s ez — kdzvetve, a béreken 4t — megint csak a vallalkozok terheit
noveli. A személyi jovedelemadok ugyancsak az eurdpai joléti allamokban a legmagasabbak,
s a GDP 40-50%-os skandinaviai és nyugat-eurdpai Ujraelosztasaval szemben Amerikaban
29%, Japanban 27, Kinaban és Indiaban 17% valosul meg.*® (A bérszinvonalak terén meglévé
hallatlanul nagy kiilonbségek természetesen nagyobb mértékben befolyasoljdk a
versenyképességet, de azt a kormanyok politikajatol fiiggetlen, ,,természetes” piaci
tényezonek kell tekinteniink, szemben a joléti-tarsadalompolitikai kiadasokkal.) Ezek a
kiilonbségek nagyban torzitjak a piacot, versenyhatranyt okozva a joléti allamoknak. Ezért az
érintett orszagoknak a WTO-ban ki kellene harcolniuk, hogy piaci hatranyaik kiegyenlitésére
vamtarifakkal védekezhessenek. Ezzel az eurdpai joléti rendszerek versenyhatranya
csokkenne, s a munkaerdpiaci kotottségek sem jelentenének oly nagy hatranyokat. (Tudjuk
azonban, hogy az n. szocialis karta a GATT-WTO-ban a régota elfekvo tigyek kozé
tartozik.)

A nyugdijas foglalkoztatas tekintetében a nyugdijrendszerek reformjanak kulcsszerepe van.
Az atalakitas akkor halad j6 irdnyban, ha a dolgozdkat arra 6sztdnzi, hogy id6s korban is
munkaban maradjanak, a munkavallalokat pedig arra, hogy minél tovabb alkalmazzak az idds
embereket.

A ndi foglalkoztatas ndvelése érdekében el kell tavolitani a maradék negativ ad6dsztonzoket
(disincentives), meg kell sziintetni a nemek kozotti bérkiilonbségeket, meg kell teremteni az

> IMD World Competitiveness Yearbook 2004.
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egyenldség jogi feltételeit €s fejleszteni kell a gyermekintézményeket és az idések
gondozasaval foglalkozokat.

A luxemburgi folyamat (illetve most mar szélesebb Osszefiiggésben beszélhetiink lisszaboni
folyamatrol is) kezdete ota a legtobb orszagban nétt a foglalkoztatottsag, bar eltérd
mértékben. A Kok-jelentés az alabbi eredményeket kozdlte. 2003-ban 1999-hez képest a
foglalkoztatas 62,5%-rol 64,3%-ra emelkedett (beleértve az iddszakos foglalkoztatast is), ami
mogott tobb, mint 6 millié uj munkahely all. A foglalkoztatottak szama hét orszagban fogja
elérni a 2005-6s 67%-0s 1dokozi célt. A ndi foglalkoztatas szintje 56%, az iddseké pedig
41,7% Ugyanakkor a netté munkahelyteremtés liteme lelassult, s igy a 15-6k 2010-re nem
fogjak elérni a 70%-os szintet.”

Munkaerdpotencialjat a legjobban Dania, Hollandia, Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag
hasznalja ki (valamennyien 70% folotti mértékben), a legkevésbé pedig Olaszorszag,
Gorogorszag, Spanyolorszag és Belgium (60% alatt). Ez fiigg a ndk tarsadalmi szerepének
amikor az alacsony bérterhek és a magas nyugdijkorhatar a munkaerd iranti fokozott
keresethez és a foglalkoztatas legalitasahoz vezetnek.”” A luxemburgi folyamat hatséara a
munkaerdpiaci kotottségeket oldo intézkedések sziilettek tobb mas orszagban is, s igy a fent
emlitetteken kiviil még Ausztria, Portugalia és Finnorszag is megkdzelitette a 70%-0s
foglalkoztatasi célt. Kiillondsen az alacsony fizetésli dolgozok foglalkoztatasa eldl harult el
sok akadaly.

A néi foglalkoztatas ,,parban all” az altalanossal: ugyanazon orszagokban magas, ahol az
altalanos foglalkoztatas is az. Az idds kortiak munkavégzésében igen nagyok a kiilonbségek:
Svédorszagban megkozeliti a 70%-ot, Danidban 60%-0s, Ausztridban, Olaszorszagban,
Luxembourgban és Belgiumban 30%-0s. 1999 ¢s 2003 kozo6tt Olaszorszagban,
Franciaorszagban, Gorogorszagban és Irorszagban nétt a legnagyobb mértékben az 1y
munkahelyek szama.*®

A munkanélkiiliségi rata — az eldbbiek tiikkorképeként — 2003-ban Spanyolorszagban (11,3%),
Gorogorszagban (9,5%), Finnorszagban (9,1%) és Olaszorszagban (8,8%).

2% Kok report, p. 12.
21, m. 30. old.
¥ Lasd a tablazatokat.
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Az EU, az USA és Japan munkanélkiiliségi rataja 1995 ota (szezonalisan kiigazitott
negyedéves adatok)

% of labour force
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Forras: Employment in Europe 2002, p. 16.
Foglalkoztatasi mutatok 2003-ban
orszag foglalkoztatasi | noi fogalkozt. | idések hossziatavi mun-
rata, % rata, % foglalkozt. | ka nélkiiliségi
rata, % rata, %
AT 69,2 62,8 30,4 1,1
BE 59,6 51,8 28,1 3,7
DE 65,- 59,- 39,5 4,6
DK 75,1 70,5 60,2 1,1
ES 59,7 46,- 40,8 3,9
FI 67,7 65,7 49,6 2,3
FR 63,2 57,2 36,8 3,5
EL 57,8 43,8 42,1 5,1
IE 65,4 55,8 49,- 1,5
IT 56,1 42,7 30,3 4,9
LU 62,7 52,- 30,- 0,9
NL 73,5 65,8 44,8 1,-
PT 67,2 60,6 51,1 2,2
SE 72,9 71,5 68,6 1,-
UK 71,8 65,3 55,5 1,1
Magyarorszag 57,- 50,9 28.9 2.4
EU 15 64,4 56,- 41,7 3,3
EU 25 62,9 55,1 40,2 4,-
USA 71,2 65,7 59,9
2005 cél 67,- 57,- -
2010 cél 70,- 60,- 50,-

Forras: Kok report, p. 49. (Eredeti: http://europa.cu.int/comm/eurostat/structuralindicators)
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Elorehaladas a foglalkoztatasban, 1999-2003

(évi valtozas szazalékpontban)

orszag foglalkoztatasi | noi fogalkozt. | iddsek | hosszatava
rata, % rata, % foglalkozt. | munka-
rata, % | nélkiiliségi
rata, %

AT 0,2 0,8 0,2 0,-
BE 0,1 0,4 0,9 -0,3
DE -0,1 0,4 04 0,1
DK -0,2 -0,1 1,4 0,-
ES 1,5 1,9 1,5 -0,5
FI 0,3 0,6 2,7 -0,2
FR 0,6 0,8 2,- -0,2
EL 0,6 0,8 0,8 -0,3
IE 0,5 0,9 1,3 -0,2
IT 0,9 1,1 0,7 -0,5
LU 0,3 0,9 0,9 0,1
NL 0,4 0,9 2,1 -0,1
PT -0,1 0,3 0,2 0,1
SE 0,3 0,5 1,2 -0,2
UK 0,2 0,3 1,5 -0,2
Magyarorszag 0,2 0.4 1,8 0,3
EU 15 0,5 0,8 1,2 -0,2
EU 25 0,3 0,6 1,- 0,-
USA -0,7 -0,5 0,5

2005 cél

2010 cél

Forras: Kok report, p. 49. (Eredeti: http://europa.eu.int/comm/eurostat/structuralindicators)
Magyarorszagra: Employment Outlook 2004, Annex.
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IV. A megoldas: kdrnyezetvédelmi adéreform?

1. Az adoatvaltas lehetéségei

Miutan belattuk, hogy a munkaerd megadoztatasa talzott mértékii és munkanélkiiliséghez,
majd ennek folyomanyaként egyéb sulyos gondokhoz (pl. csokkend koltségvetési
bevételekhez) vezet, és ezért mérséklendd, azt kell eldonteni, hogy hogyan véltoztassunk az
adostruktaran. Tobbféle megoldas lehetséges: az adoteher atcsusztatasa a fogyasztasra, a
tokére, vagy a kornyezetileg karos tevékenységekre €s termékekre.

Az indirekt adok novelése azzal a probléméaval jarna, hogy az un. ,,atutalt jovedelmeket”
(nyugdijak, munkanélkiiliségi és mas szocialis segélyek) és a tokejovedelmeket is érintenék a
megemelt fogyasztasi adok. Mivel az atutalt jovedelmek a legszegényebb rétegek bevételi
forrésai, az intézkedést kompenzalni kellene (az atutalt jovedelmek megemelésével), s igy az
hatasat vesztené, raadasul az atutalt jovedelmek novelése tovabb torzitana a munkaerd kinalati
rugalmatlanségait.

Nem kevésbé vitas a tékejovedelmek megadoztatasa. Mivel a megtakaritdsok mar eleve
addzas utani jovedelmek, a tékejovedelem megadoztatdsa dupla adozasnak szamit. Valentinyi
Akos mar hivatkozott tanulmanyaban ékonometriai modellekkel érvel amellett, hogy a
Ramsey-féle optimalis adéstrukturaban a toke addja zéro kell legyen, mert ,,a
tokejovedelemre kivetett add eltorzitja a jelenbeli és jovobeli fogyasztas kdzotti valasztast”.
Mivel elemzése a munkaer6t tekintve is a z€rd adozas mellett szol, igy szerinte az adoterhet a
fogyasztas kell, hogy viselje.”* Az OECD tanulmanya viszont amellett van, hogy ,,fokozott
koordinalasra van sziikség a kormanyok kozott, hogy a tokejovedelmek és a vagyon effektiv

crer

munkajovedelmek adozasanak a csokkentésére”.*! (A fokozott koordinacios igény arra

vonatkozik, hogy az egyes kormanyok a téke vonzésa érdekében ne nyujtsanak versengve
kedvezményeket.)

Modszertanilag és elméletileg is kétféle ut kovethetd. Az egyik a féaramu kdzgazdasagtan
talajan allva az adoszerkezet optimalizalasara torekszik (a Ramsey-elvnek megfeleléen).
Azaz: az adorendszer azon torzitdsanak hatasat igyekszik minimalizalni, amelyik abbol fakad,
hogy ha az adéaranyok nem tiikrozik az adoalapok helyettesitési aranyait, akkor az un.
,holtteher” a minimalisnal nagyobb lesz, a kdzkiadasok adott nagysaganak finanszirozésa tal
draga lesz. Ha ezt az utat valasztanank, akkor azt kellene bebizonyitani, hogy a
munkaerdadok helyére 1épd zold adok az optimalishoz kozelebb allo addszerkezetet
eredményeznének ¢és igy alacsonyabb lenne a holtteher, az adorendszer tarsadalmi vesztesége.
A feladat nem lenne konnyti, hiszen ahany kérnyezetvédelmi add, annyi helyettesitési
arrugalmassag van. Az energiafelhasznalas pl., és kiilondsen az tizemanyagoké révid tavon
rugalmatlan az arvaltozasra és csak hosszl tavon torténik meg egy lasst alkalmazkodas; a
mianyag palackok ezzel szemben rendkiviil rugalmasak, a miianyag csomagoléanyagok
rugalmatlanok, stb. ,,Keresletlink™ az alapvetd okologiai szolgéltatasok — pl. a levegd kémiai
Osszetétele irant — rugalmatlan, de emellett viszonylag jol tiirjiik a szdmtalan forrasbol eredd

¥ Lasd erré] részletesen: Kiss Karoly, 2002.
3% Valentinyi 2001, 460. old.
3! The OECD Jobs Study 1995, 100. old.
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kisebb légszennyezéseket. A vallalati szférdban a kornyezetvédelmi adokkal €s dijakkal

crer

A dolog lényege az, hogy gyakorlati szempontbo6l erre nincs is sziikség. Az addatvaltas soran
ugyanis az adorendszernek egy masik, sokkal sulyosabb torzulasat kellene kiigazitani: a
kornyezeti karok internalizalatlansagat. A természeti kornyezet tilhasznalasa, a természeti
eroforrasok tulzott kitermelése €s fogyasztasa ugyanis olyan mértékii karokat okoz (a
tanulmany elején erre mar utaltam), amely karok messze meghaladjdk a nem optimalis
ad6zasbol szarmazo tarsadalmi veszteségeket. *2

Kornyezetvéddként én annak a hive vagyok, hogy azokat a termékeket kell megadoztatni,
amelyeknek magas az energia- és anyagtartalmuk, vagy szennyezd technologiaval allitjak
Oket eld, vagy szennyez0 technologiat képviselnek, vagy egyéb modon terhelik a szokdsosnal
jobban a kornyezetet.

A kornyezetgazdasdgtan abbol a megallapitasbol indul ki, hogy — az addrendszer fenti targyalt
torzitdsa miatt — a hagyomanyos kdzgazdasagtan ma mar diszfunkcionalissé valt, sot,
kimondottan kartékony.> A tarsadalmi tiszta terméket nagyrészt azon a termelési tényezén (a
munkaerdn) realizalja, mely megtjuld eréforras, szinte kiapadhatatlanul rendelkezésre all
(s6t, tul sok van beldle, lasd: munkanélkiiliség), ugyanakkor azokat a termelési tényezoket,
melyekbdl egyre kevesebb van és melyeket egyre inkabb tonkretesziink (kimeriilé természeti
er6forrasok és természeti kozjavak) nem addztatja meg, vagy mas modon nem védi eléggé
(esetenként még a szabad hasznalatukat is lehet6veé teszi, illetve kiilon allami tAmogatast ny1jt
a fokozott hasznalatukhoz).

2. A kornyezetvédelmi adéreform

Ezen a helyzeten igyekszik valtoztatni a kdrnyezetvédelmi addztatds egy specialis valtozata, a
kérnyezetvédelmi adoreform, mely Ggy masfél évtizede jelent meg. Ez az elképzelés a
koltségvetési bevételsemlegesség alapjan all, azaz kornyezetvédelmi adokat csak oly modon
vet ki, hogy azzal egy idében és azonos mértékben csokkenti a hagyomanyos adokat. Es
mivel a hagyomanyos adok (és jarulékok) leginkabb az éldmunkat terhelik, a
kornyezetvédelmi adoreform keretében a személyi jovedelemadod, de még inkabb a tb-jarulék
csokkentése a cél.

A kornyezetvédelmi adoreformmal ily modon kettds hatdst érhetiink el: javitjuk a kornyezet
allapotat és — relative olcsobba téve az élomunkat — 6sztokéljiik a foglalkoztatas bovitését.
Ezt nevezziik a szakméban jol ismert ,kettds osztaléknak™ (double dividend).

A kornyezetvédelmi adoreform kifejezés szinonimaként haszndlatos a z6ld, vagy 6kologiai
adoreformmal, alkalmanként az adoatvaltassal. Mig a kornyezetvédelmi adok tobblet-
adoterhet jelentenek a gazdasagnak, illetve a tarsadalomnak, a kdrnyezetvédelmi adéreform

32 Meg kell itt jegyezni, hogy a kornyezetvédelmi addzas nem az egyetlen eszkdz a kornyezetvédelmi célok
elérésére, viszont kétségteleniil az a legdragabb. Ennek azonban itt nincs jelent6sége, mert az adoatvaltas soran
olyan moédszert kell alkalmazni, amely bevételt teremt, potolja a munkaerd alacsonyabb megaddztatasa miatti
bevételcsokkenést.

3 Ezt a nézetet valojaban mar nem csak a ,,szakma” osztja; az Eurdpai Kozosség Growth, Competitiveness,
Employment; The Challenges and Ways forward into the 21" Century cimii, 1993. évi fehér kdnyve ugyanezt a
tételt fogalmazta meg, és a kornyezetgazdasagtanéhoz hasonld, az e pontban részletezett megoldast javasol.
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keretében kivetett adok a tarsadalom és a gazdasag egészét tekintve nem novelik az
adoterheket. A kornyezetvédelmi adok és a kdrnyezetvédelmi adoreform egymaéssal
parhuzamosan, egyidejlleg is 1étezhetnek, sot, tobbnyire 1éteznek is. Azokban az
orszagokban, ahol a kornyezetvédelmi adoreformot alkalmazzak, rendre sokkal tobb olyan
kornyezetvédelmi ad6 van, amely még korabban, nem a koltségvetési bevételsemlegesség
jegyében sziiletett.

Szélesebb fogalom ennél a z6ld dllamhaztartasi reform; az allamhdztartds kornyezetvédelmi
reformja. Szakmailag ez a legpontosabb meghatarozas, hiszen a tb-jarulékok — melyeknek
olyan fontos szerep jut a targyalt témaban — nem adok (bar adok moddjara ,,viselkednek”,
hiszen az ellenszolgaltatds nem a befizetéssel, hanem a raszorultsaggal aranyos), a
koltségvetés pedig az allamhaztartasnal sziikebb kategoria.’* A tamogatasok kérdése (mind a
kornyezetbarat tevékenységre 6sztonzo pozitiv, mind a negativ, azaz kornyezetterheld
tevékenységnek juttatott, tehat megvonando6 tamogatidsoké) ugyancsak igen fontos szelete a
z061d allamhaztartasi reformnak. Ado alatt ugyan — a sziik szakmai nyelvben —
tdmogatasokat is érthetiink (negativ adok), ez az értelmezés azonban nem elterjedt és nem
kézzelfoghato, igy a kdrnyezetvédelmi adoreform kifejezés e tanulmanyban nem vonatkozik a
tdmogatasokra.

A kornyezetvédelmi adoreformot a skandinav orszadgok, valamint Hollandia, Németorszag,
Nagy Britannia, Svajc és Ausztria alkalmazzak. Van, ahol az adoéatvaltasnak csak egy-egy
elszigetelt példajat talaljuk meg, van, ahol viszont egész rendszerét. A hatdrvonal markansan
nem az Eurdpai Unid (15-6k) fejlett és kohézids orszagai kozott huzodik, hanem a latin és
german torésvonal mentén. (Hogy e torténelmi elhatarolddas még érzékletesebb legyen:
Franciaorszag — 1évén etnikailag és kulturalisan is a german ¢€s latin Eurdpa keveréke —
sikertelen kisérletet tett az adoreform bevezetésére.) Megéllapithatd, hogy minél fejlettebb
egy orszag kornyezetvédelmi politikdja és adorendszere, annal nagyobb a valoszintisége, hogy
kornyezetvédelmi adoreformot valdsit meg.

Kornyezetvédok korében — mind Nyugat-Eur6paban mind itthon — kezdetben igen nagy
volt a lelkesedés a kornyezetvédelmi adoreform irant. Ez a buzgalom mara jorészt lelohadt.
Nem azért, mintha az elképzelés nem lenne megalapozott; hanem mert a vele szemben
tanusitott ellenallas miatt csak igen kis mértékekkel és korlatozottan alkalmazhatd, s igy a vart
eredmények is ennek megfelelden szerények. (Jellemzd, hogy a tudoményos elemzések egyik
kérdése: egyaltalan van-e kimutathaté mértékii pozitiv hatés.)

Az ellenallas nem e sajatos adozasi technikaval, hanem a kornyezetvédelmi adok tovabbi
kiterjesztésével szemben jelentkezik. Tekintve ugyanis, hogy azok dontd részben az
energiahordozodkat érintik, szinte minden gazdasagi szektor és a haztartasok is ellenzik. A
kornyezetvédelmi adoreform elterjesztése tehat azon mulik, hogy milyen mértékben gydzhetd
le a gazdasag €s a haztartasok ellenallasa az energiat kdzvetleniil vagy kdzvetve megdragito
kornyezetvédelmi adoreformmal szemben, az érintettek milyen mentességben vagy
kompenzacioban részesithetok, végiil pedig azon, hogy milyen mértékben halad eldre a
reform nemzetk6zi 6sszehangolasa, ellenkezd esetben ugyanis versenyképességi problémakat
okoz az eldl haladok azon véllalatai szamdra, amelyek fajlagosan sok energiat hasznalnak
termelésiikhdz. A stlyosbodd kornyezeti problémak és a nem sziind munkanélkiiliség miatt
azonban az elképzelés nem veszit aktualitasabol, sét, az egyre csak nd.

** Az EEB (European Environmental Bureau) az ETR (Environmenmtal Tax Reform), vagy az EFR
(Environmental Fiscal Reform) megnevezésket hasznalja, kiterjedt, tehat minden &sszetevat feloleld értelemben.
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Magyarorszagon Pavics Lazarral €s Lukacs Andrassal 1992 6ta évente készitiink un. ,,z6ld
koltségvetéseket”, melyek — a hivatalos koltségvetés alternativdjaként — ezen elv jegyében
sziiletnek.” Gyakorlati alkalmazasara azonban még nem keriilt sor. (Bar az elmult két
évtizedben tobb 1j, kdrnyezetvédelmi jellegli ad6 jelent meg, ezek onmagukban még nem
jelentenek zold adéreformot. Ez utobbit ezen adoknak a kdltségvetésen beliil képviselt igen
alacsony részesedése sem teszi lehetdvé.

A foglalkoztatottsdg novelésére, a munkanélkiiliség enyhitésére irdnyuld térekvések
indokoltsdga evidens. De nyomatékosithatok e torekvések azzal az érveléssel is, hogy a
foglalkoztatas kozjoszag. Ezt haszndlja fel Jarass és Obermair az addatvaltas gondolatdhoz
vezetd uton, a magas bérkoltségek miatti alacsony foglalkoztatottsag problémajat targyalva.
Felfogésuk szerint a munkanélkiiliség szamtalan olyan problémaval jar, amely negativ
tarsadalmi kiils6 koltséget (externaliat) okoz. Ide sorolhato ,,a szegények pénzbeli tamogatasa,
a hajléktalanok elhelyezése, a mentalis egészségiigyi problémak kezelése, a fiatalkori
blin6zésbol fakadd gondok, s a munkanélkiiliség szerepet jatszik a varosok hanyatlasaban, a
ndvekvd erdszakban, a politikai polarizdcidban, a csalddok szétesésében, a munkaetika
meggyengiilésében. Mivel a tarsadalmaknak hosszu tavon mindezért fizetniiik kell, ezek a
hatasok komolyan veszélyeztetik versenyképességiiket.”*® Mindebbél kévetkezéen a
foglalkoztatottsagot a kozjo részének kell tekinteni; olyan k6zjoszagnak, amelynek kinalatat
indokolt kozpénzekbdl tdmogatni, és amelynek az alacsony kindlata negativ tdrsadalmi
externalidkat okoz.

3. Problémak®’

Az adoatvaltasra vonatkozo elképzelés vonzo, az érvek meggy6zoek. Az alkalmazés elott
azonban egy eléggé jelentds hatraltato tényezo all: a bevételsemlegesség csak az egész
tarsadalomra és gazdasagra igaz. Az egyes szektorokra és dgazatokra — a munkaerdintenzitas
fliggvényében — az adoatvaltas kiilonbozoképpen hat. Tekintve, hogy a kdrnyezeti adok 4
részben az energiara (beleértve az iizemanyagokat) kivetett adok, fokozott bevezetésiik az
energiaigényes agazatokat sujtja. Ezen dgazatokban viszont rendre alacsony az ¢ldmunka
aranya, a helyettesithetoség lehetdsége kicsi (gondoljunk csak egy hderémiire), ezért a
bérterhek csokkentésével torténd kompenzacié csak igen korlatozottan hajthato végre. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy az adoéreform az energiaigényes, és eléggé jelentds politikai
befolyassal és érdekérvényesitd képességgel rendelkezd agazatok ellenallasaba titkozik.

Az addreformot alkalmazé orszagok ezt a dilemmat tobbnyire ugy ,,oldottak meg”, hogy az
energiaigényes szektorokat jelentds mértékben mentesitették az adondvelés aldl (kozvetlentil,
vagy erdsen degressziv adomértékek megéllapitdsaval). Ez viszont nyilvanvaldan erdsen
csOkkenti az adéatvaltas alkalmazhatosaganak korét, mértékét és hatasat.

A magasabb energia-arak degressziven hatnak a személyi jovedelmekre: az alacsonyabb
jovedelmii tarsadalmi csoportokban az energiafogyasztasra forditott kiadasok részaranya
magasabb, s igy a felemelt ar miatt relative nagyobb veszteség éri ket (mikozben a magasabb
jovedelmii rétegeknél a viszonylagos eldny egyre nagyobb). A tb-jaruléknak vagy a személyi
jovedelemadonak a felemelt kornyezetvédelmi adok mértékében torténd csokkentése
(bevételsemlegesség!) ugyan kompenzal, de mivel az adoreform tarsadalmi elfogadottsaga

3 Ezeket a koltségvetési alternativakat a Levegd Munkacsoport adja ki.
% Jarass — Obermair 1995, p. 2.
37 Lasd err6l részletesen: Kiss Karoly, 2002.
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alapvet6 fontossagu kérdés, ezt a differencidlo hatast is ellenstilyozni kell. Németorszagban a
személyi jovedelemado reformjaval kiiszobolték ki a nem kivant kovetkezményt. Daniaban is
kinosan vigyaztak arra, hogy a szegényebb csaladok jovedelmi pozicidja az adoéreform
kovetkeztében relative ne romoljon: ellensulyozasként szocialpolitikai intézkedéseket
vezettek be. Hollandiaban csak egy bizonyos fogyasztési kiiszob f616tt kell megfizetni az
adot.

A kornyezetvédelmi adoreform elterjesztése tehat azon mulik, hogy milyen mértékben
gyOzhetd le a gazdasag €s a haztartasok ellenallasa az energiat kozvetleniil vagy kozvetve
megdragito kornyezetvédelmi adoreformmal szemben, az érintettek milyen mentességben
vagy kompenzacioban részesithetok, végiil pedig azon, hogy milyen mértékben halad elére a
reform nemzetk6zi 6sszehangolasa, ellenkezd esetben ugyanis versenyképességi problémakat
okoz az eldl haladok energiaigényes vallalatai szamara. A sulyosbodo6 kornyezeti problémak
¢s a nem szlind munkanélkiiliség miatt azonban az elképzelés nem veszit aktualitdsabol, sot,
az egyre csak nd. A kdrnyezeti tudatossagnak és a kornyezetbarat életmodnak természetesen
jelentds szerepe van az addatvaltas elterjesztésében, hiszen aki nem rabja a motorizacionak,
képes és hajlando tenni haztartasaban az energia-racionalizalasért, azt nem, vagy csak
mérsékelten érintik az adoreform keretében megvaldsitott lizemanyag- és egyéb energia-
aremelések, mikdzben a bérterhek csokkenésében megnyilvanulé kompenzaciot teljes
mértékben élvezheti.

4. EIméleti vitak az adoatvaltasrol

A kornyezetvédelmi adoreformmal kettds hatast érhetiink el: javitjuk a kdrnyezet allapotat és
— relative olcsobba téve az elomunkat — 6sztokéljiik a foglalkoztatas bovitését. Ezt
nevezziik a szakmdaban jol ismert ,.kettds osztaléknak™ (double dividend®®). De szoktak
,harmas osztalékrol” is beszélni; értve ez alatt azt, hogy a nagyfokti munkanélkiiliség erodalja
a joléti allam kozkiaddsainak az alapjat (a csokkent adobevétel miatt), ezért ha a fenti médon
kisebb lesz az adoék és né a foglalkoztatottsag, akkor (jbol megnének az allami bevételek.*

A mozgalmi gondolkodas szamara a dupla hozadék megléte evidencia. De a gazdasagpolitika
sem vonja kétségbe, hiszen Nyugat- és Eszak-Eurdpa orszagaiban alkalmazzak az adéatvaltas
technikajat, és éppen a kettds (vagy harmas) hozadék reményében. Egyes kdzgazdaszok
viszont elméleti alapon nem csak kétségbe vonjak, de kifejezetten tagadjak annak meglétét.
Ebben a pontban két holland szerz6, A. L. Bovenberg és F. van der Ploeg érvelését mutatom
be.

E kozgazdaszok nem tartjdk evidencidnak, hogy a bérkoltségek csokkentése a
foglalkoztatottsag noveléséhez vezet. Kételyeik vannak és alternativakat vizsgalnak. Az
adoatvaltas kérdését egy joval szélesebb korbe helyezik: az addstrukturaval és a
kozfogyasztas szintjével és 0sszetételével Osszefiiggésben tekintik at. Az elemzés soran az
alabbi fobb kérdéseket fogalmazzak meg:

— Milyen a kozosségi fogyasztas optimalis szintje €s Osszetétele? (Azaz mekkora legyen az
Osszes adoteher.)

3% Az elnevezést David Pearce hasznalta elészor 1991-ben.
3% Bovenberg and van der Ploeg, August 1993, p.1.and 28; September 1993.
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— Milyen finanszirozasi feltételek mellett optimalis a kozfogyasztas? (Azaz milyen adok
révén teremthetdk eld a legolcsobban a kdzfogyasztashoz sziikséges alapok.)

— Milyen a tarsadalom kornyezetvédelmi tevékenységének optimalis szintje? (Azaz a
kornyezetvédelmi kiadasok marginalis koltsége mikor éri el a kornyezetjavulas hatarhasznat.)
— Milyen a szennyezési adok ¢s munkaerd-adok optimdlis aranya? (Azaz meddig célszerli az
adoatvaltast elvégezni.)

Ebben a koncepcidban (és az azt alatdmaszté modellekben) kulcsszerepet jatszik a
helyettesités rugalmassaga. A kérdés az, hogy az adéreform milyen helyettesitési
folyamatokat indit el. Milyen lesz a maganfogyasztas ¢és a szabadid6 kozotti atvaltas, a tiszta
¢s a kornyezetszennyez6 magantermékek cserélhetosége, a magan- és a kozfogyasztas
atvalthatosaga és a tiszta és kornyezetszennyezd kozfogyasztas helyettesithetdsége. Mindezek
természetesen a helyettesités arrugalmassagatol fiiggenek. Az elofeltevések kozott az
szerepel, hogy a fogyaszto ,,valaszthat” e fogyasztasi kategoridk kozott. A helyettesités
rugalmassagatol és a fogyasztas atvaltasatol fliggden valtozik a magan- és a kozosségi
fogyasztas mértéke és Osszetétele, a kozosségi fogyasztas ,.koltsége”, valamint a tarsadalom
kornyezetvédelmi tevékenységének szintje.

Ezek a neoliberalis kozgazdasagtan tipikus kérdései (legalabb is amelyek a természeti
kornyezetre vonatkoznak); nem a kérnyezet terhelhetéségébdl indulnak ki, hanem a gazdasagi
¢és kornyezeti szempontok optimalizalasabol. A kdrnyezetgazdaszok €s kornyezetvédok
azonban tudjdk, hogy ez a megkozelités csak akkor ,,miikodik”, ha a kdrnyezet karositdsa még
nem ért el visszafordithatatlan mértéket. Ez azonban sajnos, mar meghaladott allapot (lasd a
globalis kornyezeti artalmakat). Mindebbdl természetesen nem az kdvetkezik, hogy ne kellene
az adorendszert és a kozfogyasztast mas szempontok szerint is optimalizalni, és ne kellene a
kornyezetvédelmi kiadasok haszonaldozati koltségét (opportunity cost) vizsgalni. De
tudataban kell lenniink, hogy ezek ,,apro-cseprd” tigyek a globalis és altalanos kornyezeti
degradalodashoz képest, és ahhoz viszonyitva, hogy a masoknak okozott kdrnyezeti karokat
igen-igen nagy mértékben nem internalizélja a gazdasag, az adorendszer.

A {6 probléma a kormanyok szdmara az — €s ebben egyetérthetiink a hivatkozott szerzokkel —,
hogy megfeleljenek a kettds kotelezettségnek: a negativ kdrnyezeti externaliakat meg kell
adoztatni (vagy mas modon internalizalni), ugyanakkor finanszirozni kell egy terjedelmes
kozfogyasztast, mely csak torzité adokkal lehetséges (second best world), és azt minél
olcsobban (azaz minél kevésbé torzitd adokkal) kell finanszirozni. A kettés hozadék
elméletének kovetdi szerint ennek érdekében novelni kell a szennyezési adokat és ezek
bevételébol csokkenteni a torzitd adokat, hogy a kozfogyasztas finanszirozasa minél olcsobb
legyen.

Bovenberg és Ploeg a dupla hozadék igéretét {ires politikai igérgetésnek tartja. Azt elismerik,
hogy ha a tarsadalom kornyezetvédelmi érzékenysége novekszik, optimalis megoldashoz
vezet a szennyezési adok novelése €s a bérterhek csokkentése, mert ezaltal javul a természeti
kornyezet allapota. Az addatvaltas azonban szerintiik tobb szabadiddé-fogyasztashoz és
alacsonyabb termeléshez fog vezetni. ,,Az adoteher atterelése a munkaerdérdl a szabadidére
kedvez a kornyezetnek; a szabadid6 fogyasztasa nem szennyez, mikdzben a foglalkoztatas
kozvetve szennyez, mivel a béreket részben szennyezd termékek vasarlasara forditjak.” 4
foglalkoztatds azonban nem né, hanem csékken! *

* Bovenberg — Ploeg 1992, 21. old.
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A kulcskérdés tehat az, hogy az adoatvaltas (azaz a munkaerd kozterheinek csokkentése a
kornyezetvédelmi adok ndvelése fejében) szerintiilk miért nem a munkaerd irdnti keresletet
noveli, hanem a kinalatat csokkenti. Abbdl indulnak ki, hogy a bérnovekedésnek kétféle
hatasa lehet a munkaer6 kinalatara. Amennyiben a csokkend munkaerd-adok a munkavallaloi
oldalt is érintik (azaz ndnek a nettd bérek, vagy mas szoval a ,,fogyasztasi” bérek), a tovabbi
kovetkezmények attol fiiggenek, hogy a ,.helyettesitési” vagy a ,,jovedelem”-hatds dominal.
(1) Ha a szabadid6 ¢és a maganfogyasztas helyettesitési rugalmassaga nagyobb 1-nél, azaz a
dolgoz6 a javak fogyasztasat elényben részesiti a szabadidével szemben (a helyettesitési hatés
lesz dominans), akkor a bérndvekedés azzal jar, hogy tobbet fog dolgozni, hogy tobb joszagot
vasarolhasson, azaz megnd a munkaerd kindlata. (2) Ha viszont a rugalmassag 1-nél kisebb, a
dolgozo a szabadidot preferalja a javak fogyasztasaval szemben, akkor redljovedelmének
novekedése hatisara tobb szabadiddt fog ,,fogyasztani”, és csokken a munkaerd kinélata, a
munkavallaléi hajlandésag; a jovedelmi hatas érvényesiil. Ok ez utobbit tartjak
valodsziniinek.*!

Meg kell jegyezniink, hogy ez a reakcio elsdsorban a gazdag, magas jovedelmii orszagokra
jellemzd, ahol raadasul a szocidlpolitikai ellatas is boséges (azaz amikor a szabadido
hatarhasznossdga mar eléri, majd meghaladja a termékek és szolgaltatdsok hatarhasznat),
vagy pedig — orszagoktdl fiiggetleniil — a magas jovedelmi csoportokra. Kozepes és alacsony
jovedelmil orszdgokban azonban, ahol a szabadid6 ,.hatarhaszna” csekély, a kettds hatas (a
double dividend) minden bizonnyal érvényesiil. (Es hasonléan — az alacsony jovedelmii
csoportoknal.) Ha azonban a kdzepes bérszinvonal béséges szocialpolitikai ellatassal egésziil
ki, a foglalkoztatasbovitd hatds ugyancsak kétséges. Hazank az igen alacsony bérszinvonal és
a viszonylag tisztességes szocidlpolitikai ellatas esete; feltételezésem szerint az
adoatvaltasnak nalunk is 1ényeges foglalkoztatasbovitd hatasa lenne.

Azokban az orszagokban, ahol rugalmas a munkaerdpiac, és a munkaerd adoztatasanak terhe
a bérre csuszik at, és ennek kovetkeztében alacsonyabb lesz a nettdé munkabér, a munkaerd
kinalata (a tapasztalatok szerint els6sorban a ndk esetében) megnd, a foglalkoztatas szintje
emelkedik. De nem ez a jellemzd. A munkaerdpiacok rugalmatlanok, a munkaeré-adok
visszacsusznak a munkaltatora és igy csokken a kereslet, n6 a munkanélkiiliség. A gyakorlati
adatok azt mutatjak, hogy a munkaerd-keresleti rugalmassagok sokkal magasabbak, mint a
kinalati rugalmassagok. (Azaz a munkaerd kereslete rugalmasabban reagéal a munkaerd-
koltségek valtozasara, mint a kindlata.) Ebbdl az kdvetkezik, hogy a munkaerd-adok nagyobb
munkanélkiiliséget okoznak azokban az orszagokban, ahol rugalmatlan a munkaerdpiac, és az
adoteher legnagyobb része a munkaerd keresletére, nem pedig a kindlatara esik. Ilyenek a
fejlett joléti allamok, €s mivel a kornyezetvédelmi adoreformot 6k alkalmazzék, a kettds
osztalék érvényesiilése esetiikben nem vonhat6 kétségbe.

Az OECD Jobs Study cimii, 1995-ben megjelent kiadvanybdl kozliink egy attekintd tablazatot
a mar munkaban all6 férjes ndk munkaerd-kinalatanak rugalmassagara vonatkozo kiillonb6zé
becslésekrdl. Az elsd oszlopban — egy kivételével — alacsony egyiitthatokat latunk. Ezek az
un. ,,helyettesitési” hatasbol szarmaznak: amikor a bérndvekedés nem kompenzalja a
szabadid6-veszteséget, a férjezett nok csak mérsékelten hajlandok tobbet dolgozni. Ha viszont
a jovedelmiik né, munkavallalasi hajlandosaguk kis mértékben csokken (,,jovedelem”-hatés,
3. oszlop). A kdzEéps6 oszlop a kettd ereddjeként pozitiv, de tobbnyire 1-nél alacsonyabb
rugalmassagot mutat.

Y1 m. 15. old.
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A mar munkaban allo férjezett asszonyok munkaeroé-kinalatanak rugalmassaga

nem-kompenzalt kompenzalt jovedelem
bér* bér**
Cogan (1981) 0,65 0,68 -0,03
Hausman (1981) 0,45 0,90 -0,45
Blundell and Walker (1982) 0,43 0,65 -0,22
Arrufat and Zabalza (1986) 0,62 0,68 -0,06
Strom and Wagenhals (1991) 0,96 1,02 -0,06
Kaiser, van Essen and Spahn (1992) 1,04 1,22 -0,18
Blundell, Duncan and Meghir (1992) 0,42 0,61 -0,19

Forras: The OECD Jobs Study 1995, p.59. (Eredeti forras: Killingsworth 1983, p. 193 and Blundell
1993.)

* A bérnovekedés nem kompenzalja a szabadidé-veszteséget.

** A bérndvekedés kompenzalja a szabadidd-veszteséget.

A szerzok a double dividend megoldassal szemben egy masik, szerintiik fontos érvet is
felhoznak. Nevezetesen: ha az adostrukturaban a kornyezetvédelmi adok nagyobb mértékben
vesznek részt, és ez visszaszoritja a munkaerd-adok ardnyat, akkor ezéltal szerintiik dragabb
lesz a kozkiadasok finanszirozasa, mert a kornyezetterheld €s kornyezetkiméld termékek
kozott a helyettesités rugalmassaga nagy, mikozben a munkaerd kereslet kevésbé rugalmas,
tehat nagyobb lesz az ad6zas holtterhe. Az ebbdl levont tovabbi kovetkeztetésiik: abban az
orszagban, ahol nagy a k6zdsségi szektor, a kdrnyezetpolitika ,,dragabb”, mint a forditott
esetben. Vagy masképpen: a megnovekedett kornyezetvédelmi érdekeltség megdragithatja a
kozfogyasztast, amennyiben a kornyezetvédelmi adok novelése a munkaerd-terhek
csokkentésével jar, mert ez a megoldas erodalja a rugalmatlan, és igy kisebb holtterhet okozo,
a munkaerd adoztatasara épiilé adodalapokat.

Nem nyilvanvalé azonban, hogy a munkaerd-adok mellett a holtteher alacsonyabb, mint a
kornyezetvédelmi adok esetében, hiszen rendkiviil sokfajta ilyen ado van. Ha a szerzok pl. az
lizemanyagadot is kdrnyezetvédelmi adonak tekintik, ami a kornyezetgazdasagtan
szempontjabol teljesen indokolt, akkor ez a tétel megddl. De még ha feltételeznénk is, hogy a
kornyezetvédelmi adok rugalmasabbak, mint a munkaerd-ado, s ezért az adoatvaltas
megnovelné az addzas holtterhét, s ily moédon megdragitana a kozfogyasztast, akkor is
érvényes egy masik érv, mely mindenképpen a kdrnyezetvédelmi adok nagyobb sulya mellett
sz6l. Nevezetesen: a kdrnyezeti karok internalizalasanak igénye. Ez a torzulas sokkal
jelentdsebb, mint a kdzfogyasztas finanszirozasakor esetleg jelentkezd holtteher-névekedés.

Tovabbi kovetkeztetésiik: ,,Sziikségess¢ valhat a kdozkiaddsok mérséklése a
kornyezetpolitikdnak a kozkiadasokra .... gyakorolt kedvez6tlen hatasa miatt... A kdzosségi
fogyasztas mérséklése a megndvekedett kornyezetvédelmi érdekeltség miatt akkor optimalis,
ha a helyettesités rugalmassaga a maganjavak és a szabadid6 kozott kicsi, és a tiszta és
kérnyezetszennyezd javak kozott nagy.”** Nem nehéz itt sem felfedezni a liberalis
kozgazdasagtannak a kdzkiadasok és a kozosségi szektor minimalizalasara iranyulo
szandékait.

Ugyancsak Bovenberg és Ploeg szerint nem vonhat6 kétségbe a kettds, s6t harmas osztalék
megléte olyan esetekben, amikor a természeti erdforrasok jol helyettesithetok élomunkaval,

* Uott, p. 27.
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pontosabban jobban, mint az all6tékével. (Tovabbi feltételek: a természeti eréforrasok kezdeti
addja alacsony, a profitado is alacsony ¢s a fix t0ke aranya a termelésben magas.) Azaz: ha a
természeti kornyezet javitasanak a terhét nagyrészt sikeriil atharitani a fix t6kére.*

Bovenbergnek ¢és Ploegnak a kételyeivel szemben elsdsorban azt az érvet szeretném
tdmasztani, hogy allitasaik nem empirikus szamitdsokon alapulnak, hanem modellezés
eredményei. Ez pedig — mint jol ismert — az egylitthatok mértékének megvalasztasaval
szubjektiv eredményekhez vezethet, a szerzOk elvarasait erdsitheti meg. A f6 problémat a
munkavégzési hajlandosag, illetve a munkaerd kinalati rugalmassaganak a megallapitasanal,
a személyes és kozOsségi fogyasztas, valamint a szabadidd helyettesitésének, a nekik
tulajdonitott preferencidk meghatarozasanal latom. A kettds osztalék meglétét ugyanis
elsdsorban arra alapozva tagadjak, hogy a munkavallaloi tarsadalombiztositasi jarulék
csokkentése noveli a rendelkezésre all6 munkabért, s igy szerintiik csokken a munkavégzési
hajland6sag (mert a munkaerd kinalatat rugalmasnak itélik).

Azon tul, hogy ezt az allitast empirikus adatokkal nem tdmasztjék ala, ez ellentmond egy
korabbi sarkalatos kiindulépontjuknak. Nevezetesen: az adorendszerek egyik eredendo
torzuldsat — a Ramsey-elvnek megfelelden — arra vezetik vissza, hogy a megadoztatott
termékeknek, illetve tevékenységeknek mas és mas az arrugalmassaga, s erre tekintettel az
Osszes addteher minimalizélasa érdekében els@sorban a kevésbé arrugalmas tevékenységeket
¢s termékeket kell megadoztatni. Ilyenek foleg az energia, tizemanyagok, alkohol és élvezeti
cikkek. Mivel az altalanos adoterhet legnagyobbrészt a munkaerd viseli, deduktiven azt is a
rugalmatlan ad6zasi forrasok kozé kellene sorolnunk. A szerzOparos viszont a dupla hozadék
tagadasat éppen hogy a munkaerd kindlatdnak rugalmassagara épiti. Ha ez igy lenne, akkor
nem érvényesiilne a Ramsey-elv, az addteher minimalizalasanak kdvetelménye, a
koltségvetések finanszirozhatatlanok lennének. (A dolog bonyolult, mert a valésagban a
munkaerd kereslete nyilvanvaldan rugalmas, a kinalata pedig tobbnyire rugalmatlan. A
keresleti rugalmassag miatt kialakulé magas munkanélkiiliség pedig tényleg veszélyezteti a
koltségvetések finanszirozhatdsagat.)

Es végiil: Heitiger szamitasai, vagy az OECD elemzései egyértelmiien kimutattik, hogy a
bérteher jelentdsen csokkenti a munkaerd keresletét, a munkanélkiiliség egyik legfontosabb
okozoja. Visszafelé nem miikodne ez a logika?

Egy Vilagbank-elemzés* 103 olyan tanulmanyt tekintett at, mely az 6kolégiai adoreform
foglalkoztatasi hatédsait vizsgalta és a kovetkezd eredményre jutott: a tanulmanyok 73%-a
pozitiv foglalkoztatasi hatast mutatott ki, 24%-a negativot, 3% pedig semmilyet.

* Bovenberg — Ploeg, August 1993, 27. old.
* Bosquet, Benoit, The World Bank (2000). Ecological Economics 34, Elsevier. Idézi: Jorgensen (2003), 20.
old.
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V. Hazai vonatkozasok

1. Bérterhek

A kornyezetvédelmi adoreform melletti érvek Magyarorszag esetében is megélljak a helyiiket.
A munkaerénél jelentkezé addéket szemléltetd abran — nem kis meglepetésiinkre - mar
lathattuk, hogy a béreket terheld koltségek Magyarorszagon kiugroan magasak, Belgium utan
a masodik helyen allunk az OECD-orszagok kozott. Az addszerkezetet tekintve pedig
mikdzben az EU 15-6knél az egészségiigyi €s szocilis jarulékok 25,1%-kal részesednek, az
OECD-ben pedig 22,6%-kal, Magyarorszagon ez az arany 29%. (2000. évi adatok.)

Alabb kovetkezd kimutatasunk a hazai nettd bér és a munkaerd koltségei kozotti tételeket
mutatja be.

Havi atlagbér kozterhei 2009-ben Magyarorszagon (Ft)
+ | munkaltato6 koltsége 264.654
egészségiigyi hozzajarulés 1.950
(Y tb-jarulék 28% 55.937
munkaadoi jarulék 2% 3.996
szakképzési hozzajarulas 1,5% 2.997
Brutté munkabér 199.775
nyugdijjarulék 9,5% 18.979
egészségbiztositasi jarulék 6% 11.987
Y munkavallaléi jarulék 1,5% 2.997
szja 41.727
+ | netté munkabér 124.086
nettd bér/bruttd bér 62,1%
nettd bér/bérkoltség 46,9%
bérado/bérkoltség 53,1%

(bérado: a bér kozterhei)

Forras: Pavics Lazar dokumentacidja.

Az adoatvaltas szempontjabol elsdsorban az ¢ldmunkat terheld koltségeknek, a személyi
jovedelemadonak és a tb-jaruléknak van jelentdsége. Az OECD 30 orszaga koziil e
vonatkozasban — ha csak a munkavdallalo terheit nézziik — 2002-ben Magyarorszag a 11.
helyen allt, mikdzben a személyi jovedelemado €s a munkavallaldi tb-jarulék a bruttd bérek
29%-4at tette ki. (2000-ben még 32% volt ez az arany, és Magyarorszag a 7. helyet foglalta el.)
Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a bérek tekintetében viszont hatulrdl az utolso eldttiek
vagyunk (csak Mexikot el6zziik meg a sorban), egyértelmuien kijelenthetjiik, hogy a hazai
magas bérkoltségek tarthatatlanok.
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A jovedelemado6 és a munkavallal6i th-jarulék' a brutté bérek szazalékaban
néhany OECD-orszagban 2002-ben

Orszag” jovedelemado Tb-jarulék Osszesen bruttd bérek’
Dénia 33 11 43 36.476
Németorszag 21 21 41 34.975
Belgium 27 14 41 33.519
Hollandia 7 22 29 32.546
Finnorszag 26 6 32 28.410
Olaszorszag 19 9 28 26.833
Ausztria 11 18 29 26.333
Svédorszag 23 7 30 25.106
frorszag 11 5 16 25.079
Franciaorszag 13 13 27 23.281
Csehorszag 11 13 24 13.801
Lengyelorszag 6 25 31 13.509
Portugalia 5 11 16 9.041
Magyarorszag 17 13 29 8.795
Forras: Taxing wages, OECD 2003, 13. old.

Megjegyzések:

(1) Egyediiléld, gyermektelen személy, a termelésben dolgoz6 munkas atlagos bérével. (Az ilyen keres6k nem
kapnak csaladi szocialis juttatasokat.)

(2) A brutté bérek szerinti rangsorban.

(3) Vasarloerén szamitott dollarban.

A munkaltatoi tb-jarulékot is bekapcsolva az dsszehasonlitasba, a 6. helyet (46%) foglaljuk el
az OECD-rangsorban. (Két évvel korabban még a 2-3. helyen alltunk, Belgium utan és
Németorszaggal egy szinten.) Meg kell viszont jegyezniink, hogy a munkéltaté szdmara az
igen alacsony bérszinvonal részben kompenzalja a bérek magas kozterheit. (Azért csak
részben, mert a vallalkozo dontése sordn a termelési tényezOk relativ ardra is tekintettel van.)

Nem ilyen rossz a helyzet, ha a készpénzben fizetett szocidlis juttatisokat is figyelembe
vessziik. Nézziik elészor a munkavallalo terheit. Ekkor a gyermektelen egyediili keres6
esetében még a nyolcadik, de az egykeresds, kétgyermekes hazaspar esetében mar csak a
legutolso helyek egyikén, a 23.-on allunk. Ha a munkaltat6 terheit tekintjiik, akkor viszont
30,2%-kal 2002-ben a 12. helyet foglaljuk el (a *90-es évek kdzepén ez az arany még 40%
folotti volt.)
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A jovedelemad6 és a munkavallaléi és munkaltatéi th-jarulék' a munkaerd-
koltségek szazalékaban néhany OECD-orszagban 2002-ben

tb-jarulék
orszag’ jovedelem- ——— Osszesen | munkaerd-
adé munka- munkaltatoi koltségek’
vallaloi

Belgium 21 11 24 55 43.906
Németorszag 17 17 17 51 42.197
Dénia 32 11 1 43 36.690
Hollandia 6 19 10 36 36.019
Olaszorszag 14 7 25 46 35.709
Finnorszag 20 5 20 45 35.513
Ausztria 8 14 23 45 34.030
Svédorszag 18 5 25 48 33.345
Franciaorszag 9 9 29 48 32.856
frorszag 10 4 10 24 27.775
Csehorszag 8 9 26 43 18.631
Lengyelorszag 5 21 17 43 16.268
Portugdlia 4 9 19 32 15.376
Magyarorszag 13 9 24 46 11.934

Forras: Taxing wages, OECD 2003, 16. old.

Megjegyzések:

(1) Egyediiléld, gyermektelen személy, a termelésben dolgoz6 munkas atlagos bérével. (Az ilyen keres6k nem
kapnak csaladi szocialis juttatasokat.)

(2) A munkaer6-koltségek szerinti rangsorban.

(3) Vasarloeron szamitott dollarban.

A 2002-ben hivatalba Iépett szocialista-szabaddemokrata kormany elsd 1épésként eltdrdlte a
bérbdl és fizetésbdl €16k minimalbérének adokotelezettségét addjovairas formajaban. Azt
tervezték, hogy 2003 és 2006 kozott fokozatosan megsziintetik a tételes egészségiigyi
hozzajarulast, és az szja-terheket altalaban mérséklik, valamennyi korben csokkentve a
szazalékos kulcsokat, anélkiil, hogy novelnék az egyes kulcsokhoz tartozo savhatarokat. Ezzel
szemben viszont emelni szandékoztak a munkavallaloi tb-jarulékot. Ez mindenképpen
indokolt torekvés volt, hiszen pl. 2000-ben az addszerkezetben a munkavallaléi jarulék csak
5,4%-ot tett ki, szemben az EU 15-lik 9,5%-aval, vagy az OECD 7,9%-os atlagaval. (Ezzel
szemben a munkaltatokat terheld rész ardnya 23,6% volt, szemben az EU 15-6k 15,6%-4val
¢s az OECD 14,7%-os atlagéaval.)

Eredetileg azt tervezték, hogy a vallalkozokat a munkaltato-munkavallalo kozotti
jarulékmegosztas kiegyenlitésének formdjaban mentesitik a munkaltatoi tb-jarulék magas
terhei aldl, és a munkavallalokat ennek fejében az szja csokkentésével kompenzaljak,
Osszességében valtozatlanul hagyva a bérterheket. Ezek az elképzelések annak jegyében
fogantak, hogy a szocialista szocidlpolitika a segélyeket és készpénzkifizetéseket preferalja az
adokedvezményekkel szemben. (Ezen kiviil a magannyugdij-pénztari tagdij novelésének a
lehetdségét is meg akartak teremteni, melyet az el6z6 kormany hat szdzalékon
befagyasztott).*

# 118 Anita, 2002.
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Bérterhek Magyarorszagon az atlagos brutté bér %-aban

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2009
tb-jarulék 44,0 42,5 39,0 39,0 33,0 33,0 31,0 29,0 29,0 29,0 28,0
Nyugdijjarulék 6,0 6,0 6,0 7,0 7,0 8,0 8,0 8,0 8,5 8,5 9,5
eg.biztositasi
jarulék 4,0 4,0 4,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 4,0 6,0
munkaadodi jarulék 4,2 4,2 4,2 4,2** 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 2,0
tételes eg.lgyi
hozzajarulas (%)* - - 3,1 3,1 4,7 44 4,1 3,7 2,5 24 0,7
tételes eg.ugyi
hozzjar. (Ft/hd) - - 1800 2100 3600 3900 4200 4500 3450 3450 1950
Szakképzési
hozzajarulas 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
Munkavallaloi
jarulék 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,0 1,0 1,5
Osszes jarulék 61,2 59,7 59,3 59,3 53,7 54,4 52,1 49,7 48,5 49,4 49,2
Szja*** 25,6 31,5 27,4 29,2 25,7 26,7 27,7 27,8 27,9 23,8 20,9
Osszes bérteher 86,8 91,2 86,7 88,5 79,4 81,1 79,8 77,5 76,4 73,2 70,1

Forras: Pavics Lazar dokumentacidja, Farkas .Laszl6 (APEH) és a jogtar alapjan).

* A brutto atlagbér szazalékaban.
**1998. julius 1-t61 4%.

*** Adokedvezmények nélkiil.
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Az adok szerkezete néhany orszagban és orszagcsoportban 2000-ben, %

egészségiigyi és szocialis
adoterhelési | sz.j.a. | tarsasagi jarulékok termék- és | egyéb | 6sszesen
szint a GDP ado osszesen | munka- | munkal- | szolgaltatasi | adok
%-aban vallaloi tatoi adok

EU 15 41,6 25,6 9,2 25,1 9,5 15,6 30,0 10,1 100,0
Magyarorszag 39,1 18,6 5,7 29,0 5,4 23,6 40,5 6,2 100,0
Csehorszag 39,4 12,7 9,8 38,3 10,0 28,3 32,0 7,2 100,0
Lengyelorszag 34,1 23,2 6,9 29,4 0,0 29,4 36,6 3.9 100,0
Szlovéakia 35,8 10,0 8,3 31,9 7,7 24,2 36,9 13,9 100,0
USA 29,6 42,4 8,5 22,1 10,2 11,9 15,7 11,3 100,0
Japan 27,1 20,6 13,5 32,8 14,2 18,6 18,9 14,2 100,0
OECD 37,4 26,0 9,7 22,6 7,9 14,7 31,6 10,1 100,0

Forras: Boviilé Eurdpa, Ecostat, 31-32. old.
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Magyarorszagon a legutobbi években a munkaerd kozterhei csokkentek. A munkaad6 altal
fizetett egészségligyi €s szakképzési hozzéjarulds, a munkaadoi jarulék, valamint a
munkavallalotol levont egészségbiztositasi és munkavallaloi jarulék marginélis tételek. A
nyugdijjarulék az elmult 10 évben alig valtozott, 6-rdl 8,5%-ra emelkedett. A legnagyobb
tétel, a munkaltatoi tb-jarulék viszont az 1995. évi 44%-ro6l fokozatosan 29%-ra mérséklédott.
A nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a munkaerd iranti kereslet valtozasaban a
munkaltatoi tb-jaruléknak van a legnagyobb sulya a munkaerd kozterhei kozott,*® tehat a
valtozas jo iranyban halad. A tb-jarulék megosztasanak kiegyenlitésére vonatkozo terv
azonban még igen messze van a valdsagtol.

A személyi jovedelemado terhe hullamzoan véltozott, csokkenésérdl valdjaban csak 2004 6ta
beszélhetiink. Az egyértelmti, hogy 1996 6ta mind a sdvok, mind a ratak csokkentek. 1996-
ban még 20 és 48% kozott mozogtak a ratak és 6 volt a savok szama. 1999-t61 a savok szama
lecsokkent 3-ra, majd 2005-ben kettore. A legalacsonyabb rata 2004-t6l mar csak 18%, a
legmagasabb 2004-ben 38%-ra mérséklddott. Figyelembe kell venniink azonban az szja-
kedvezményeket is. Ezek folyoaras dsszege 2002-ben 364,7 millidrd forint volt, 2003-ban
481.,9, 2004-ben 355,2, 2005-ben 384 milliard Ft. A csokkenés 2003-r61 2004-re
szembetlinden nagy, az inflaciot figyelembe véve még nagyobb. 2005-re ugyan a koltségvetés
tervez némi emelkedést, de az inflacié figyelembe vételével a kedvezmények nem ndnek. A
legutobbi években tehat a kulcsok szdmaban €s a ratak mértékében bekovetkezett csokkenést
a kedvezmények mérséklédése részben semlegesiti.*’

Mindent egybevetve 1995-ben a munkaerd kozterhe (a brutto atlagbérre vonatkoztatva) az
Osszes bérkoltség 86,8%-a, 1996-ban pedig 91,2%-a volt. Ezutan ingadozasokkal ugyan, de
csokkent, 2000 6ta ez a csokkenés toretlen, 2004-ben pedig mar 73,2%-ra siillyedt.

Mas mutatokkal kifejezve: 1995-ben 1 Ft netto bér (atlagbér) dllamhaztartési terhe 1,40 Ft
volt, 1998-ig 1,51 Ft-ra emelkedett, attol kezdve pedig csokkent és 2004-ben 1,09 forintot tett
ki.

Mikdzben a munkaerd magas kozterheit csokkenteni kellene, a tarsadalombiztositasi alapok
kronikusan nagy hiannyal kiiszkodnek. 2004-ben a hidny 286,8 milliard Ft volt, a kdzponti
koltségvetési pénzeszkdzok atadasa nélkiil 605,6 milliard Ft. 2005-re a tervezett hiany 340,3
milliard Ft, a kozponti koltségvetési pénzeszkozok nélkiil 741,4 milliard Ft.*® Ez olyan
harap6fogo, melyet adoatvaltas nélkiil lehetetlen megoldani. A kdrnyezetvédelmi adéreform
elosegitené a bérterhek csokkentését és megmutatja a ,,fedezetet”, amelynek fejében ez a
valtozés végbevihetd.

% The OECD Jobs Study, 1995.
7 Az adatok Pavics Lazar dokumentacidjabol szarmaznak.
* A 0449 sz. ASz vélemény.
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A munkaer6 kozterhei Magyarorszagon
(az atlagbérekre vonatkoztatva)

Ev munkaltatd | havi atlagos netto bérkoltség/ | 1 Ft netto bér
bérkoltsége | bruttd bér* atlagbér™* nettod bér allamhaztar-
tasi terhe

1995 57.767 38.900 24.064 2,40 1,40
1996 69.085 46.837 26.249 2,63 1,63
1997 83.982 57.270 34.400 2,44 1,44
1998 99.341 67.764 39.533 2,51 1,51
1999 109,732 77.187 47.717 2,30 1,30
2000 124.412 87.645 53.298 2,33 1,33
2001 142.443 103.553 61.938 2,30 1,30
2002 168.013 122.482 73.179 2,30 1,30
2003 186.612 137.200 81.837 2,28 1,28
2004 195.023 143.500 89.931 2,17 1,17
2005 206.267 152.110 98.773 2,09 1,09

Forras: Pavics Lazar dokumentacidja (az APEH és a Jogtar alapjan).
* A KSH altal k6z6lt egyes évekre vonatkozo orszagos szintli havi atlagos bér.
** A havi atlagos brutt6 bérbdl torvényesen eldirt jarulékok levonasaval szamitott érték.

2. Foglalkoztatasi gondok

Magyarorszagon a foglalkoztatdsi rata a KSH legtijabb (2010. m4jusi) adatai szerint 54,7%, a
legalacsonyabb az egész EU-ban. A nyugat- és észak-eurdpai orszagokban 60, sét 70% folotti
aranyokat talalunk, de még a volt szocialista orszagok is rendre megel6znek minket. A
legrosszabb helyzetben a fiatalok (a 15-24 évesek) vannak. A ndk foglalkoztatasi aranyéat
tekintve a dél-eurdpai orszagok mogottiink vannak, mikézben az észak- €s nyugat-
eurdpaiakkal Osszevetve az altalanos foglalkoztatasi ratdhoz hasonlo a kiilonbség. Az iddsek
foglalkoztatdsa tekintetében is tetemes a lemaradasunk, bar az orszagcsoportonkénti
kiilonbségek e vonatkozasban nem annyira markansak. A munkanélkiiliségi rata a legijabb
adatok szerint mar 13,4% (a fiataloké 27,6%!), mely eurdpai dsszevetésben is magas (holott
viszonyitasi alapja, a ,.teljes” foglalkoztatis mar egy eleve alacsonyabb szintet képvisel).*’

Az Eurdpai Unioban a foglalkoztataspolitka f6 célja a foglalkoztatasi rata novelése, kiilondsen
az 1dosek és a n0k nagyobb aranyanak bevondsa révén. Nos, nalunk ez a cél még
fokozottabban érvényes, kiegésziilve a fiatalok valsagos munkanélkiiliségének az
enyhitésével.

¥ Forrds: Kok report, p. 49, Pavics Ldzdr tanulmdnya e kétetben és a KSH mdjusi adatai.
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A 15-74 éves népesség gazdasagi aktivitasa

1994 | 1995 | 1998 | 1999 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
15-74 éves 4202,7 | 4095,3 | 4010,7 | 4096,2 | 4102,4 | 4109,4 | 4166,4 | 4153,3
gazdasagilag aktiv
népesség
- ebbdl 3751,5 | 3678,8 | 3697,7 | 3811,5 | 3868.,3 | 3870,6 | 3921,9 | 3900,4
foglalkoztatott
- munkanélkiili 451,2 | 416,5| 313,-| 284,7| 234,1 | 238,8| 244,5| 252,9
15-74 éves inaktiv 3576,9 | 3724,4 | 3745,1 | 3620,8 | 3670,- | 3652,8 | 3578,5 | 3567.,9
népesség
- passziv 107,9 | 106,7 | 110,4| 109,1 | 109,3 | 117,6 99,9
munkanélkiili
Szazalékok
aktivitasi arany 54.- 52,4 51,7 53,1 52,8 52,9 53,8 53,8
Munkanélkiiliségi 10,7 10,2 7,8 7,- 5,7 5,8 5,9 6,1
rata
foglalkoztatasi 48,2 47,- 47,7 49,4 49,8 49.9 50,6 50,5
arany

Forras: Munkaer6-felmérés, KSH, 2005.

A Kok-jelentés 2003-ra 57%-os foglalkoztatasi ratat adott meg. Amint latjuk, ezt a mértéket még az aktivitasi
arany sem éri el. A nemzetkdzi 6sszehasonlitasban viszont abbol célszeri kiindulni.
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VI. Kovetkeztetések

Torz adorendszerek

Minthogy a természeti eréforrasok addjan és az atalanyadokon kiviil minden mas ado torzit,
mert csokkenti a hatékonysagot, €s az emlitett két adé csak korlatozott korben alkalmazhato, a
kormanyok mar eleve csak a kiillonbozdképpen torzitd adok kozott valaszthatnak. E valasztas
soran a fo szempont az ado6zas okozta tarsadalmi veszteség (holtteher) minimalizalasa, s ez
akkor teljesiil, ha a megadoztatott tevékenység vagy targy kereslete minél rugalmatlanabb,
azaz minél kevésbé helyettesithetd. A Ramsey-elv értelmében a kozkiadasok egy adott
nagysagat finansziroz6 adoteher akkor lesz minimalis, ha az adok forditottan aranyosak
lesznek a megadoztatott javak helyettesithetdségével.

Ezen eredendd torzulas mellett az adorendszert az is torzitja, hogy Nyugat-Europaban a GDP
14-15 szazalékat kitevd negativ kornyezeti externalidkat nem, vagy nem kelld mértékben
kezeli. Az elmélet apologetikdja szerint ezeknek a javaknak nincs piaca, vagy piacuk
»tokéletlen”, s ezért nincs mdd azok bevonasara a piaci &rmechanizmusba. Ez azonban
elfogadhatatlan érvelés; egy sor allami szolgaltatasnak sincs, vagy tokéletlen a piaca, az allam
azonban mégis megtalalja a modjat, hogyan ossza meg a koltségeket az egyéni hasznalok és a
tarsadalom kozott. Eppen ezért, a kornyezetvédelmi adok bevezetésére iranyuld torekvésekkel
szemben nem lehet az adorendszer torzitasara hivatkozni, hiszen az mar eleve, ,,sziiletésénél
fogva” torz, €s a kornyezetvédelmi add piaci kudarcot korrigal.

Mégis, Europaban — Nyugaton €pp ugy, mint Keleten — az adorendszerek legnagyobb
torzuldsat az okozza, hogy az adok dontd részét (beleértve a tb-jarulékot is) egy termelési
tényezOn, a munkaerdn realizaljak. (Egyes szdmitasok szerint ez eléri a 84%-ot.) Az OECD-
ben tapasztalhato hosszua tavu trendek e jellegzetesség er0sddését tanusitjak. Mikdzben a
GDP-hez viszonyitott adoteher 1986 6ta nem nd, az adoék (a marginalis bérndvekmények
ado- és jarulékterhe) emelkedik. Ez két ellentétes fejlemény ereddje: a bérek munkavallaloi
terhe (szja €s tb-jarulék) erdsen csokkent, mikdzben a munkaltatokat terheld bérkoltségek
meredeken ndttek.

Okok és kovetkezmények

A természethasznalat alacsony addztatasanak okait nem kell kiilonosebben magyarazni: a
klasszikus kozgazdasdgtan kialakulasatol a mult szdzad kozepéig a természet kimerithetetlen
eroforrasnak latszott, megjuloképességét az emberi tevékenység nem veszélyeztette, s igy ok
sem volt ra, hogy kiilonosebben megaddztassdk. A munkaerd magas addztatasa viszont az
eurdpai joléti allamokra jellemzd, melyek kialakuldsa Lord Beveridge 1942-es
kezdeményezésére vezethetd vissza. Az egészségiigy, az oktatas és a szocilpolitika
érdekében végrehajtott nagyfoku jraelosztas a munkavallalok jovedelmét egészitette ki, ezért
annak forrasait — logikusan — a bérek megadoztatidsaval teremtették eld.

Tovabba: a munkajovedelem ,,jol addztathatd”, a munkaerd kindlati oldalon tobbnyire
rugalmatlan, vagy kevéssé rugalmas aranak (azaz a bérnek) a valtozasara. Magas jovedelmi
kategoriaknal, masodik keresénél, vagy amikor a munkanélkiiliség magas szocialis
juttatasokkal parosul, ez természetesen nem igy van. De a legjellemz6bb kereseti
kategoriandl, a csaladjat egyediil eltartd férfiaknal igen.
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Végiil, miutan a 80’-as évek elejétdl kezdve fokozatosan liberalizaltak a tdkemozgast, szinte
minden akadalyt felszamoltak a miikodotoke nemzetkdzi dramlasa eldl, a munkaerd lett a
legkevésbé mobil termelési tényezd, s az addteher egyre inkabb erre cstiszott at.

A természethasznalat alacsony adoztatasa a globalis kornyezeti problémak kialakuldsédhoz, a
természeti eréforrdsok kimeriiléséhez vezetett. A munkaerdt terheld tal magas adok a joléti
allamok kronikus foglalkoztatasi gondjait idézték eld, s az alacsony foglalkoztatasi szint
melletti alacsony adobevétel mar a joléti rendszerek finanszirozasat veszélyezteti. Az
Osszefiliggés evidencidnak tlinik, s munkaerdpiaci modellekkel igazoljdk, de mégsem olyan
egyértelmii: a skandindv orszagokra az igen magas bérterhek és a foglalkoztatds magas szintje
egyidejiileg jellemzd.

Keresleti oldalon az dsszefiiggés nyilvanvald: ha a magas munkaerd-adok a munkaltatot
terhelik, a munkaerd iranti kereslet csokken, s elkezdddik egy munkaerdt tokével helyettesitd
folyamat. A kindlati oldal reagdldsa (fentebb mar erre utaltunk) azonban igen sokf¢le lehet,
bérkategoriatol, csaladi és tarsadalmi statusztol fliggden. A magas jovedelmuieknél és a
masodik keres6nél a munka- és szabadidd atvalthatosaganak (labour—leisure trade off)
jelensége 1ép fel, amikor pedig a munkanélkiiliség, vagy az alacsony kereset boséges
szocialpolitikai juttatdsokkal parosul, munkaerd-kinalati rugalmatlansagok jelentkeznek, és az
érintettek gyakorta keriilnek a munkanélkiiliség, vagy a szegénység csapdajaba.

Foglalkoztatasi gondok

Az Eur6pai Unidban a foglalkoztatas szintje elmarad mind az Egyesiilt Allamokéhoz, mind
Japanéhoz képest. A két kritikus teriilet: a ndk és az idések foglalkoztatasa, de mindezeken tul
Européban a heti és az évi ledolgozott munkaidd is alacsonyabb. Mivel Nyugat-Eurdpa
legértékesebb termelési tényezdje a jol képzett munkaerd, ennek kihasznalatlansaga stulyosan
esik latba, és a nagy versenytarsakkal szembeni lemaradas egyik fontos oka.

Ezért kezdeményezte az EU 1997-ben az Gn. luxemburgi folyamatot, mely stratégiavaltast
tiikrozott a munkaerd-politikaban: korabban a munkanélkiiliség csokkentésén volt a hangsly,
a Luxemburgban kidolgozott European Environmental Strategy viszont a foglalkoztatas
bdvitését és a munkaerdpotencial minél teljesebb kihasznalasat jeldlte meg f6 célnak.

A 2000-ben sziiletett lisszaboni stratégia egyik {6 célja — mint tudjuk — a foglalkoztatas
bdvitése volt, igy az felkarolta a csak azzal foglalkozé luxemburgi folyamatot, é¢s 2000-t61
val6jaban mar a lisszaboni munkaerdpiaci célok voltak a mérvadok. Ezek legfontosabbjai:

— 2010-ben a teljes foglalkoztatas legyen 70%-0s; a nagy munkaerd-potencialt képviseld
két tarsadalmi csoport koziil a néknél az aranyt 50,5%-r61 60%-ra, az idésebb korosztalynal
pedig (55-64 évesek) 36,3%-r6l 50%-ra kellett emelni; fokozatosan el kell érni, hogy az
atlagos nyugdijkorhatar kb. 6t évvel kitolodjon.

— 2002 végéig ki kell dolgozni egy tobb éves programot az iizleti adaptaciods készségre, a
kollektiv egyezményekre, a bértargyaldsokra, a munkatermelékenység javitasara, az
¢lethosszig tart6 tanulédsra, az 0j technoldgidkra €s a rugalmas munkavégzésre.

— El kell haritani az akadalyokat a n61 munkavallalés eldl; biztositani kell az egyenld
esélyeket.
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— Az europai szocialis modellt hozza kell igazitani a tudasgazdasag és a tudastarsadalom
felé vivo atalakulashoz.
— Szocialis kohézios programmal kell eldsegiteni a szegénység megsziintetését.

A lisszaboni program munkaerdpiaci céljait a kiilonb6z0 tarsadalmi - gazdasagi - politikai
tényezok eltérden interpretaltak. Az UNICE, az eurdpai iparosok és munkaltatok egyesiilete
pl. ,,szabaditsuk ki Gullivert, tépjiik el az {lizleti tevékenységet korlatozo vords szalagot”
cimmel fogalmazta meg a tennivaldkat (koztiik a tdrsadalombiztositasi rendszer atalakitasat, a
tarsasagi adok csokkentését és a munkaerdpiac rugalmasabb szabalyozasat). Ezzel szemben az
ETUC (az eurdpai szakszervezetek szovetsége) elutasitotta a lisszaboni stratégia
megvaldsitasa érdekében hirdetett ,,egyoldalt neoliberalis politikakat™.

E téren minden bizonnyal a Kok-jelentés 2004-es allasfoglalasa a mérvado. A Kok-bizottsag
nem hajland¢ feldldozni az eurdpai szolidaritas modelljét a versenyképesség oltaran. A
tarsadalmi kohézidt nem szétrombolni, hanem erdsiteni kell, és a versenyképességet nem a
joléti politika és a munkavallaldi jogok megszoritasaval, hanem a munkaerd versenyképessé
tételével kell elérni, melynek f6 mddja az oktatas szintjének emelése.

A Kok-jelentés értékelte a 2003-ig elért eredményeket. Ezek szamottevoek voltak, de a 2010-
es célokat a foglalkoztatas terén sem tudta az EU megvaldsitani. Kiilondsen megnehezitette a
helyzetet a 2008 kozepén elkezdddott pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag. Nagy tehertételt
jelentenek e tekintetben az Gjjonnan csatlakozott orszagok, amelyek foglalkoztatasi mutatoi
(féleg a munkaerd kihasznaltsagaban) I1ényegesen rosszabbak az EU 15-6kénél.

A megoldas: kornyezetvédelmi adoreform

A féaramu kozgazdasagtan talajan allva az adorendszer eleve meglévo torzulasat a tarsadalmi
vesztes€g (a holtteher) minimalizalasaval kell mérsékelni, amely gy érhetd el, ha az adératak
inverz modon felelnek meg a helyettesitési ratdknak. Ha abbol indulunk ki, hogy a munkaerd
megadodztatasa til nagy mértéki, és azt mérsékelni kell, akkor a kérdés — ebben a
dimenzidban — az, hogy az addterhet mire csusztassuk at: a fogyasztasra, a tokére, vagy a
kornyezetileg karos tevékenységekre és termékekre, azaz melyik megoldéasnal lesz a holtteher
minimalis. Az adorendszert azonban sokkal nagyobb mértékben torzitja a kornyezeti
externaliak internalizalatlansaga, mintha a holtteher nem lenne minimalis,
kornyezetgazdaszként ezért ebben a megoldasban gondolkodunk.

A munkaerd megujulé eréforras, és kronikus talkinalat van beldle, tehat ilyen mértéki
addzasa nem indokolt. Ezzel szemben a kimeriild természeti eréforrasok €s a természeti
kornyezet megadoztatasa joval az optimalis szint (kdrnyezetgazdasagi szempontbol az
Okologiai eltartoképesség) alatt van. (Ennek bizonyitéka a visszafordithatatlan természeti
karosodasok és a természeti eréforrasok kimeriilése.) Az igy eléallt helyzet diszfunkcionalis;
a féaramu kozgazdasagtan jegyében fogant gazdasagpolitikdk tovabb stlyosbitjak a meglévo
gondokat: novelik a munkanélkiiliséget ¢és fokozzak a természeti kdrnyezet karositasat.

A megoldas logikusan adodik: nagyobb mértékben kell megadoztatni a természeti kornyezet
hasznalatat, és a tobbletbevételt a munkaerdt terheld adok (az szja és a tb-jarulék)
csokkentésére kell forditani. Ezt nevezziik kdrnyezetvédelmi vagy 6koldgiai adoreformnak,
esetleg adoatvaltasnak. Ha az adoatvaltas az adok dsszmennyiségét nem érinti, akkor a
,bevételsemlegesség” esete all fenn. Ha e technikat kiterjesztjiik az allamhaztartas mas
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Osszetevoire is, a timogatasokra €s a kdzbeszerzésekre, akkor helyesebb zdld allamhaztartasi
reformrol beszélni.

Problémak

Az 0koldgiai adoreform Eurdpa nyugati és északi részén, a ,,german” Europaban
gazdasagpolitikai gyakorlattd valt. Kornyezetvédok, kdrnyezetgazdaszok széles korben
felkaroltak és tamogattak. Alkalmazhatosagat ugyanakkor erdsen behatarolja, hogy az egyes
agazatokban milyen a munkaerd-energia helyettesitési lehetdség. A kornyezetvédelmi adokat
ugyanis dontden az energiara vetik ki, viszont az energiaigényes agazatokban az energia
rendszerint nem, vagy csak igen korlatozottan helyettesitheté munkaerével. Ez esetben —
agazati vagy vallalati szinten — a megoldas nem lenne ,,bevételsemleges”, azaz a vallalatok az
energia tobbletad6zasan elszenvedett veszteségiiket nem tudnak a munkaltatoi tb-jarulék
csokkentése révén potolni, hiszen csak igen kevés éldmunkat alkalmaznak. Marpedig az
energiaigényes agazatok hagyomanyosan a legerdsebb érdekérvényesitd képességgel
rendelkezd szektorok, s igy az 6kologiai adoreform megvaldsitasa akadalyokba iitkdzik. A
,bevételsemlegesség” csak nemzetgazdasagi szinten érvényesithetd.

Tarsadalmi-szocidlis problémat okoz, hogy a magasabb energiadrak degressziven hatnak a
személyi jovedelmekre: az alacsonyabb jovedelmi tarsadalmi csoportokban az
energiafogyasztas részardnya magasabb, s igy a felemelt 4r miatt relative nagyobb veszteség
éri 6ket (mikozben a magasabb jovedelmii rétegeknél a viszonylagos elény egyre nagyobb). A
tb-jaruléknak vagy a személyi jovedelemadonak a felemelt kérnyezetvédelmi adok
mértékében torténd csokkentése (bevételsemlegesség!) ugyan kompenzal, de mivel az
adoreform tarsadalmi elfogadottsaga alapvetd fontossadgu kérdés, ezt a differencidlo hatast is
ellenstlyozni kell.

Elméleti vitak a kettos hozadékrol

Tobb kozgazdész tagadja a , kettds hozadék™ elvét, azaz a kdrnyezetvédelmi adoreformnak a
kornyezetjavito és foglalkoztatast bovito egyiittes hatasat. Az érvelések egyrészt a természeti
kornyezet haszndlatdnak optimalis addztatdsa koriil folynak. A természeti kdrnyezet
hasznalata azonban most mar oly mértékii, hogy visszafordithatatlan valtozasok keletkeznek,
ezért az addrendszer legnagyobb mértékii torzitasanak az internalizdlatlan kornyezeti karokat
kell tekintsiik. Ezért ez a feladat els6bbséget kell élvezzen az adorendszer optimalizalasaval
szemben.

Az érvelés masik vonala a munkaidd-szabadid6 atvaltas mentén folyik és abbdl indul ki, hogy
ha az dkologiai adoatvaltas keretében csokkennek a munkavallaloi bérterhek, azaz n6 a nettd
kereset, és a munkavallalok a tobb szabadidében érdekeltek, akkor ez a 1épés csokkenti a
munkavallaloi hajlandosagot, és végeredményben alacsonyabb szintii lesz a foglalkoztatés.

Ez a reakcié — mint mar korabban utaltunk ra — elsésorban a gazdag, magas jovedelmii
orszagokra jellemz0, ahol rdadéasul a szocialpolitikai ellatas is boséges (azaz amikor a
szabadid6 hatarhasznossaga mar eléri, majd meghaladja a termékek és szolgaltatasok
hatarhasznat), vagy pedig — orszagoktol fiiggetleniil — a magas jovedelmii csoportokra.
Kozepes ¢és alacsony jovedelmii orszagokban azonban, ahol a szabadid6 ,,hatarhaszna”
csekély, a kettés hatas minden bizonnyal érvényesiil. (Es hasonléan — az alacsony jévedelmii
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csoportoknal.) Ha azonban a kdzepes bérszinvonal bdséges szocidlpolitikai ellatassal egésziil
ki, a foglalkoztatas-bévitd hatas ugyancsak kétséges.

A munkaerdpiacok altalaban rugalmatlanok, a munkaer6-adok visszacstisznak a munkaltatora,
¢s igy csokken a kereslet, n6 a munkanélkiiliség. A gyakorlati adatok azt mutatjak, hogy a
munkaerd-keresleti rugalmassagok sokkal magasabbak, mint a kinalati rugalmassagok. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a munkaerd-adok nagyobb munkanélkiiliséget okoznak azokban az
orszagokban, ahol rugalmatlan a munkaerdpiac, és az adoteher legnagyobb része a munkaerd
keresletére, nem pedig a kindlatara esik. Ilyenek a fejlett joléti allamok, és mivel a
kornyezetvédelmi adoreformot 6k alkalmazzak, a kettds osztalék érvényesiilése esetiikben
nem vonhato kétségbe.

Az elméleti vitak azt is felvetik, hogy ha az adoatvaltas soran az addstruktura eltolodik a
kornyezetvédelmi adok felé, ndni fog a holtteher, és ezaltal dragabb lesz a kozfogyasztas
finanszirozéasa. Ez az érvelés azt feltételezi, hogy a kornyezetvédelmi adok kevésbé
rugalmatlanok, mint a munkaer6-adok. Ez azonban egyaltalan nem igy van. Sokféle
kornyezetvédelmi ado 1étezik, dontden ezeket az energiahasznalatra vetik ki, az
energiafogyasztas pedig tobbnyire rugalmatlan.

A kornyezetvédelni adoreform és a 2008-as valsag

A 2008-as valsag hatasara a kdrnyezetvédelmi adoreformrol valé gondolkodéds Nyugat-
Eurdpaban 11j dimenziot kapott. Az dkologiai adoreformot ugy is felfoghatjuk, mint a
kornyezetvédelmi adoknak egy olyan jellegli ,,menedzselését” vagy felhasznéalasat, ami a
hagyomanyos adorendszerek egy alapvetd torzitasanak a kikiiszobolésére szolgal: az
¢ldmunkan realizalt tarsadalmi rezsikoltségek csokkentésére és ezzel parhuzamosan a
természeti er6forrasok és kornyezeti elemek hasznalatanak megdragitasara. A valsag
kovetkeztében a fejlett orszdgokban széles korben alkalmazott neokeynesidnus
gazdasagpolitika €s a bankok stabilizalasa soha nem latott koltekezéshez vezetett. Ezt az
Osszeget 12 ezer milliard dollarra becsiilik. (Kezdetben ugyan nagy hangsulyt kapott a Green
New Deal iranyaba torténo kiutkeresés, de végiil is a torekvések a korabbi struktiarak
¢lénkitésebe fulladtak.) A gazdasagokba szinte szdmolatlanul ,,nyomott” pénz (e tekintetben
egyediil Angela Merkel korménya volt 6vatos) hatalmas méretli eladésodashoz vezetett.
Ekkor a kornyezetvédok és kornyezetgazdaszok 1j megoldast javasoltak: a zold adokat most
nem az adorendszer torzitasanak a kikiiszobdlésére kell forditani, hanem 1) €s nagyobb
mértékll kornyezetvédelmi adok bevezetésével kell csokkenteni az allamaddssagot. A
féaramu gazdasagpolitikdk azonban ezt is csak kis részben fogadtak meg, és inkabb a
klasszikus recepthez nyultak, restrikcios politikdkat dolgoztak ki (1asd Angliat és
Németorszagot).

Végsésoron az 6kologiai adoreformok alkalmazasa Eszaknyugat-Eurdpaban is valtozatlanul
igen kis mértékii.

Hazai vonatkozasok

A kornyezetvédelmi adoreform melletti érvek Magyarorszag esetében is megalljak a helyiiket.

Az OECD-orszagok rangsoraban a bérterhek tekintetében az elsék kozott allunk, mikdzben a
bruttd bérek vonatkozasaban — a volt szocialista orszagokat nem szamitva - csak Mexikot
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elézziik meg. (A készpénzben fizetett szocialis juttatdsokat is figyelembe véve nem ilyen
rossz a helyzet.)

Magyarorszagon a legutobbi években a munkaerd kozterhei csokkentek. A legnagyobb tétel, a
munkaltatoi tb-jarulék az 1995. évi 44%-r6l fokozatosan 28%-ra mérseéklédott. A nemzetkozi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a munkaerd irdnti kereslet valtozdsdban a munkaltatoi tb-
jaruléknak van a legnagyobb stilya a munkaer6 kozterhei kozott, tehat a valtozas jo iranyban
halad. A tb-jarulék megosztasanak kiegyenlitésére vonatkozo terv azonban még messze van a
valosagtol. A személyi jovedelemado terhe hullimzoan valtozott, csokkenésérdl valojaban
csak 2004 6ta beszélhetiink. Figyelembe kell venniink azonban az szja-kedvezményeket is. A
legutobbi években a kulcsok szamaban ¢€s a ratak mértékében bekovetkezett csokkenést a
kedvezmények mérséklddése részben semlegesitette. 2010 juniusatdl, az uj kormany konkrét
elképzeléseinek bejelentésétdl kezdve azonban a helyzet megvaltozott.

Mindent egybevetve 1995-ben a munkaerd kozterhe (a brutto atlagbérre vonatkoztatva) az
Osszes bérkoltség 81,6%-a, 1996-ban pedig 91,2%-a volt. Ezutan ingadozasokkal ugyan, de
csokkent, 2000 6ta ez a csokkenés toretlen, 2004-ben 73,2% volt, 2009-re pedig mar 70,1%-ra
stillyedt.

Magyarorszagon a foglalkoztatasi rata a KSH 2010. m4jusi adatai szerint 54,7%, a
legalacsonyabb az egész EU-ban. A nyugat- és észak-eurdpai orszagokban 60, sét 70% folotti
aranyokat talalunk, de még a volt szocialista orszagok is rendre megeldznek minket. A
legrosszabb helyzetben a fiatalok (a 15-24 évesek) vannak. A ndk foglalkoztatasi aranyat
tekintve a dél-eurdpai orszagok mogdttiink vannak, mikdzben az észak- és nyugat-
europaiakkal 0sszevetve az altalanos foglalkoztatasi ratdhoz hasonlé a kiilonbség. Az iddsek
foglalkoztatdsa tekintetében is tetemes a lemaradasunk, bar az orszdgcsoportonkénti
kiilonbségek e vonatkozasban nem annyira markansak. A munkanélkiiliségi rata a legjabb
adatok szerint mar 13,4% (a fiataloké 27,6%!), mely eurdpai 6sszevetésben is magas (holott
viszonyitasi alapja, a , teljes” foglalkoztatis mar egy eleve alacsonyabb szintet képvisel).”

Az Europai Unidban a foglalkoztataspolitka f6 célja a foglalkoztatasi rata novelése, kiilondsen
az iddsek és a ndk nagyobb ardnyanak bevondsa révén. Nos, nalunk ez a cél még
fokozottabban érvényes, kiegésziilve a fiatalok valsagos munkanélkiiliségének az
enyhitésével.

° Forrds: Kok report, p. 49, Pavics Ldzdr tanulmdnya e kotetben és a KSH mdjusi adatai.

Kornyezetvédelmi adoreform 231 ZOLD GAZDASAGELENKITES
Lélegzet Alapitvany, 2010



Felhasznalt irodalom

Blanpain, Roger: Full Employment and Globalisation. www.europa.eu.int/comm/employment,
luxemburg process

Bovenberg, A. L. and F. van der Ploeg: Consequences of Environmental Tax Reform for Involuntary
Unemployment and Welfare. Tinbergen Institute, Tilburg University, September 1993, Discussion
paper TI 93-213.

Boviilo Eurdpa. Tények és tanulmanyok. Ecostat 2004/1.

El6 Anita: Novekednek a tarsadalombiztositasi terhek. Valasz, 2002. aug. 30.
Employment in Europe 2002, European Commission, 2002.

Employment Outlook 2004. OECD, Paris, 2004.

Growth, Competitiveness, Employment. The Challenges and Ways forward into the 21* Century.
White Paper. CEC, Bulletin, Supplement 6/93, Brussels, Luxemburg.

Hogye Mihaly: Az ad6zas alapelvei. In: K6zosségi pénziigyek. Elmélet és gyakorlat a kdzép-eurdpai
atmenetben. Szerk. J. Nemec és Glen Wright. Aula, 2000.

Heitiger, Bernhard: Unemployment and Labour Market Rigidities in OECD Countries — The Impact of
Taxes. Kieler Working Paper No985, 2000.

HVG 2010 majus 22: A szamok tiikkrében — A munka terhei.
IMD World Competitiveness Yearbook 2004.

Jarass, Lorenz and Gustav M. Obermair: More Jobs, Less Pollution: A Tax Policy for an Improved
Use of Production Factors. Workshop on Economy — Environment — Energy. International Conference
15-19. 2. 1995 in Budapest. Future Research Committee of the Hungarian Academy of Sciences.

Jorgensen, Christian Ege: Environmental Fiscal Reform: Perspectives for Progress in the European
Union. EEB, Brussels, 2003.

Kiss Karoly: Kérnyezetvédelmi adéreform Nyugat-Eurdpaban — és néhany hazai vonatkozas. BKAE
Kornyezettudomanyi Intézet tanulményai, 11. szdm, 2002.

Kok report. Facing the challenge. The Lisbon strategy. Report from the High Level Group chaired by
Wim Kok. European Committee, Luxemburg, 2004.

Leibfriz, Willi, John Thornton and Alexandra Bibbee: Taxation and economic performance. OECD,
Paris, 1997. Working Papers No 176.

Lisbon Agenda. www.EurActive.com. ,, Reduction of red tape to promote entrepreneurship.”
Munkaeré-felmérés, KSH, 2005.

Paleocrassas, Yannis: Fiscal Reform, Resource Productivity and Employment. The International
Factor 10 Club’s Reports for 1999. Athens, November 30™ 1998. Manuscript.

Revenue Statistics 1965-1999. OECD, Paris, 2000.

Revenue Statistics 1965-2001. OECD, Paris, 2002.

Samuelson, Paul A. — William D. Nordhaus: Kozgazdasagtan. KJK 2002.

Seldon, Arthur: Charge. Temple Smith, London, 1977.

Taxing wages 2001-2002. OECD, Paris, 2003.

The OECD Jobs Study: Taxation, Employment and Unemployment. OECD, Paris, 1995.
Valentinyi Akos: A tékejovedelem optimalis adoztatasa. Kozgazdasagi Szemle 2001 jinius.

van den Noord, Paul and Christopher Heady: Surveillance of tax policies: A synthesis of findings in
economic surveys. OECD, Paris, 2001, Working papers.

Kornyezetvédelmi adoreform 232 ZOLD GAZDASAGELENKITES
Lélegzet Alapitvany, 2010



Melléklet:
Az 6koszocialis allamhaztartasi reform hatasai®

Az o0koszociidlis allamhaztartasi reform lényege a kovetkezo: csokkenteni kell a munkabért
terhel6 adékat, jarulékokat, novelni a kornyezetvédelmet, a fenntarthato fejlédést szolgalo
raforditasokat, ugyanakkor fokozottan kell megadoztatni a sualyosan kornyezetterheld,
egészségkarosito tevékenységeket, termékeket, illetve fel kell szamolni a kdros tamogatasokat.
Ezek a célok a pénziigyi valsag miatt most kiegésziiltek egy uj céllal: az emlitett intézkedésekbol
eredo tobbletbevételt, illetve kiadascsokkenést az allamaddssag, illetve az allamhaztartasi hiany
mérséklésére is érdemes felhasznalni.

A gyakorlati tapasztalatok és az elméleti kutatisok egyarant bebizonyitottak, hogy az
o0koszocialis allamhaztartasi reform hatasai egyarant kedvezéek a kornyezetvédelem, a
gazdasagi fejlodés, a versenyképesség és a foglalkoztatottsag szempontjabol.

Gyakorlati tapasztalatok:

e Németorszagban a kornyezetvédelmi adoreform — az energiaadd bevezetése, tobbek kozott a
villamos energiara és a kozlekedési céli iizemanyagokra, és ezzel egyidejiileg a
tarsadalombiztositasi jarulék csokkentése és az energiahatékonysagi beruhdzasok tamogatasa —
1999 és 2003 kozott 2 szazalékos csokkenést eredményezett a teljes széndioxid-kibocsatasban,
mialatt 250 000 Uj munkahely keletkezett a megtjuld energidval és az energiahatékonysaggal
foglalkozé ipardgakban. A kozlekedés lizemanyag-fogyasztasa 17 szazalékkal esett vissza 2008
végére az 1999-es szinthez képest, és a tomegkozlekedést hasznalok szama évenként 3-5
szazalékkal ntt 1999 és 2008 kozott.™

o Svédorszadgban a széndioxid megadoztatasanak koszonhetden a széndioxid-kibocsatas 1990 és
2007 kozott 9 szazalékkal csokkent, mialatt 48 szazalékos gazdasagi ndovekedést értek el,
bebizonyitva ezzel azt, hogy a szennyez6 anyagok kibocsatasanak csokkentése mellett is elérhetd
jelentés gazdasagi novekedés. Ha a széndioxid-kibocsatas adoterhe az 1999-es szinten maradt
volna, mara a kibocsatas 20 szazalékkal lenne nagyobb.

e Az Egyesiilt Kiradlysagban az éghajlatvaltozasi adé kiemelkedd kibocsatas-csokkenést
eredményezett az iparban. A masodik szakaszban, 2004-ben a széndioxid-kibocsatas 14,4 millio
tonnaval csokkent, és ezaltal az 6sszes agazat fele elérte a csokkentési céltervet.

e Danidban a kénszennyezés megaddztatisa 84 szazalékos csokkenést eredményezett a
kénkibocsatasban 1995 és 2004 kozott. Jelenleg Daniaban a legalacsonyabb az egységnyi GDP-re
jutd kéndioxid-kibocsatas az OECD-orszagokban.

e Daénidban a regisztracios add a személygépkocsi ardnak 212 szazaléka. Az 1000 fore jutd
gépkocsik szama a legalacsonyabbak koz¢ tartozik az EU-ban.

e Sviajcban 2001-ben rendkiviil magas kilométer-aranyos dijat vetettek ki a tehergépkocsikra. A
tehergépkocsi-forgalom 2001 és 2008 kozott csaknem a felére csokkent ahhoz képest, mintha a
2001 eldtti tendencia folytatodott volna tovabb!

e Szingapurban 1975-ben igen magas behajtasi dijat vetettek ki a gépjarmiivekre, és azota
rendszeresen emelték. A bevezetésének indoka a kovetkezd volt: ,,Az akadalytalan, torlodasok
nélkiili forgalom rendkiviil hatasos vonzer6 az ipar és a kereskedelem szamara.”

A fentebb felsorolt orszagok a Vilaggazdasagi Foérum adatai szerint a Fold legversenyképesebb allamai

kozé tartoznak. >

> Az Eurépai Zold Koltségvetés (Green Budget Europe) anyaga alapjan, www.green-budget.eu
>2 A részletek itt talalhatok: http://www.foes.de/themen/oekologische-steuerreform/.

>3 The World Competitiveness Scoreboard 2010,
http://www.imd.org/research/publications/wcy/upload/scoreboard.pdf
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Kutatasi eredmények:

e A COMETR projekt™ a kdrnyezetvédelmi adéreformnak a versenyképességre és a novekedésre
gyakorolt hatasat vizsgalta olyan eurdpai orszagokban, amelyek kisebb-nagyobb mértékben
bevezették azt. A kutatds megallapitasa szerint a reform eredményeként a szén-dioxid-kibocsatas
atlagosan 3—4 szazalékkal csokkent. A vizsgalt hét orszagbdl 6tben a GDP ndvekedésének egy
része (atlagosan 0,5 szazaléka) tisztan a kornyezetvédelmi adoreformnak volt kdszonhetd. Az
energiaadd 0sztdondzte az energiatakarékossagot, uj termékek kifejlesztését és olyan innovacios
folyamatokat inditott el, amelyek elémozditottak a versenyképességet.”

e A PetrE projekt™® (termelékenység, kornyezetvédelmi adoreform és a fenntarthaté fejlédés az EU27
orszagaiban) a széndioxid-kibocsatds egy meghatarozott csokkentéséhez sziikséges add mértékét
vizsgalta. A modellezés azt mutatta, hogy magas széndioxid-ar sziikséges ahhoz, hogy az EU
csokkentési célja elérhetd legyen, azonban ennek gazdasagilag kedvezo hatasa lenne: a GDP-t 0,2-
0,8 szazalékkal novelné, GDP-hez viszonyitva az adobevételek 1,8-6,2 szazalékat adna és a
foglalkoztatottsagot 1,1 -2,7 szazalékkal emelné.

e A GRACE projekt’’ (altaldnos koltség kutatdsa és koltségbecslés) ramutatott, hogy jelentds javulas
érhetd el a tarsadalmi jolét szempontjabol Eurdpa legtobb allamaban a kozlekedés kiilsd
koltségeinek érvényesitésével az arakban, amennyiben az igy keletkezd tobblet addbevételeket az
élémunka terheinek csokkentésére hasznaljak fel.

o Az ¢éghajlatvaltozas és foglalkoztatas — Az éghajlatvaltozas és a szén-dioxid-kibocsatas
csokkentésére iranyuld intézkedések hatasa az EU-25-0knél 2030-ig” cimili, az Europai
Szakszervezeti Szovetség, a spanyol Munka, Komyezet és Egészség Szakszervezeti Intézet, a
Tarsadalmi Fejlesztési Ugynokség, a Syndex és a Wuppertal Intézet altal kozosen végzett kutatas®
megallapitotta: amennyiben piaci eszkdzoket alkalmaznanak az éghajlatvédelem érdekében, tobb
allas jonne létre az energiahatékony tevékenységekben, mint amennyi elveszne az energiaigényes
agazatokban.

> Ld. http://www2.dmu.dk/cometr/

55 Bz a kedvezd hatds az (n. Porter-hatés.
5 1L.d. http://www.petre.org.uk/

ST 1Ld. http://www.grace-eu.org/

58 Ld. http://www.tradeunionpress.eu/Web/EN/Activities/Environment/Studyclimatechange/rapport.pdf
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