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~ ™ Levegb Munkacsoport

A Leveg6é Munkacsoport mint civil partner hozzaszolasa a Partnerségi Megallapodasnak
a http://www.nth.gov.hu/files/download files/623/PM tervezet 20130701.pdf és
a http://www.nth.gov.hu/files/download files/624/PA final draft EN 20130701.pdf cimen
elérheté valtozatahoz

Héarom magyar anyagot tett kozz¢ a Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal honlapjan a
Nemzetgazdasagi Minisztérium:
I.  Magyarorszag Partnerségi Megallapodasa a 2014-2020-as fejlesztési id0szakra —
TERVEZET
Il. Hungarian Partnership Agreement - FINAL DRAFT
I1l. Partnerségi Megallapodas: 0j utak az unios forrasok felhasznalasaban

I. Partnerségi Megallapodas: uj utak az unids forrasok felhasznalasaban

A Levegd Munkacsoport altal képviseltek szemszogébdl az alabbi problémak meriiltek {6l az
anyaggal kapcsolatban. (Miutan az anyagok védettek, az idézeteket képként jelenitjilk meg ebben
a dokumentumban.)

1. Az anyagnak a tényleges szovegben mas a cime, mint a hivatkozasban.

2. Gyongének talaljuk Magyarorszag ezen anyag szerint tervezett igazodasat az éghajlat
védelméhez, az EU 4. tematikus célkitiizéséhez. Ugy véljiik, hogy Magyarorszagnak
hathatosan és egyidejlileg az oszag adottsagait figyelembe véve kell végre elmozdulnia az
alacsony széndioxid-kibocsatasu gazdasag fel¢. Energiahatékony, nagyobb hozzaadott
értéket termeld, vagyis a human eréforrasok jelentds fejlesztésére iranyuld gazdasagi
szerkezetatalakitasra van sziikség. Ezzel csokkenthetjiik egyidejiileg fiiggdségiinket a
fosszilis energiatol, iveghazgaz-kibocsatasunkat, és javithatjuk a foglalkoztatasi
mutatoinkat. Példaul elfogadhatatlan, hogy mikdzben évek ota napirenden van az EU-ban
az liveghazhatasu gazok csokkentésére 2020-ra kitlizott célérték szigoritasa,
Magyarorszag minddssze azt kivanja vallalni, hogy az tiveghazhatasti gazok kibocsatasa
2005-hoz képest legfeljebb 10 szdzalékkal nd. Azt kell megoldani, hogy a gazdasag
novekedése a fosszilis energiaigények stagnalasa, majd csokkenése mellett kovetkezzék
be. Ez lehetséges, csupan politikai akarat kell hozza. (A Levegé Munkacsoport mar
szamos konkrét javaslatot készitett a megvalositasara.®)

Szamos felmérés igazolja, hogy az EU altal 2020-ra Kitiizott 20 szazalékos
energiahatékonysag-novelés csak az tiveghdzhatdsu gazok kibocsatasanak jelentds,
atlagosan 20 szazalék feletti csokkenésével parhuzamosan valosithaté meg.

! Ld. példaul: http://levego.hu/kapcsolodo_anyagok/zold_gazdasagelenkites
http://www.levego.hu/sites/default/files/kiadvanyok/zoldkolts tan 2008.pdf
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3. Tévesnek tartjuk azt az iranyt, amely a versenyképességet a gazdasagi szereplok kozvetlen
tamogatasaval igyekszik ndvelni ahelyett, hogy magas szinvonali kozszolgaltatasokkal,
kiszamithatd és korszerii szabalyozassal, valamint megfeleld intézményrendszerrel
segitené a vallalkozasokat. Az allam piacot, keresletet tud teremteni (példaul a
kozépiiletek feltjitasaval, oktatasi, egészségiigyi, illetve szocialis teriileteken) ugy, hogy
kozben nem torzitja a versenyt, a vallalatok egyenld eséllyel indulhatnak a
megrendelésekért.

A donor orszagok esetenként elismerik, hogy a kohézios €s strukturalis alapok
nemegyszer kozvetleniil visszafolynak hozzajuk ugy, hogy gépeket, berendezéseket és
know-how-t vasarolunk t6liikk anélkiil, hogy a timogatasok kimutathat6 javulast
ereményeznének a periférikus orszagok foglalkoztatasaban, a GDP-aranyok kozelitésében,
az egyenlOtlenségek csokkenésében.

Tamogatjuk ugyanakkor azt a lehetdséget, hogy a vallalkozasok — felelds dontéseket
hozva — kamatkedvezménnyel vehessenek fel hitelt versenyképességiik novelésére.

4. A Kornyezeti és Energetikai Hatékonysagi Operativ programba az éghajlatvaltozasra
vald folkésziilés eszkdzeként, hidnyosan, 6nalld cimszoként keriilt be az arvizvédelem. Az
¢ghajlatvaltozésra valo folkésziilés véleményiink szerint 4tfogd vizkormanyzasi stratégiat
igényelne. Forditsuk a Karpat-medencébe egyre hektikusabban befolyd vizek hasznat
minél inkabb a javunkra! Ennek pedig — barmilyen fontos is — csak egy eleme az
arvizvédelem. A tavaszi es6zések, az azt kdvetd arvizek, majd néhany héttel késobb a
kegyetlen szarazsag ma mar nem rendkiviili jelenségek. Az elérejelzések szerint ez a
tendencia erdsodik fel éghajlatunkban a kovetkez6 évtizedekben. Ezt a valtozast kell
lekdvetni egy hosszl tdvu stratégiaval, és fokozatosan kiépiteni az alkalmazkodas elemeit.

5. A Kornyezeti és Energetikai Hatékonysagi Operativ programban szerepel a stratégiai
zajtérképek aktualizalasa, pedig a 280/2004 (X.20.) Korm. rendelet értelmében 2013.
december 31-ig kell azt az Eurdpai Bizottsagnak benyujtani.

6. A Kornyezeti és Energetikai Hatékonysagi Operativ programban sz6 van masodik és
harmadik generacios agroiizemanyagok eldallitasara fokuszald projektekrol. A
kilencvenes évek Ota igérik a nem primer élelmiszer alapu agrotizemanyagok
megjelenését. Mindeddig a fejlesztés nemzetkozi szinten ados maradt a kérdés
megoldasaval. Ugy véljiik, hogy ehelyett mindenekeldtt az arak helyretételére (a
kornyezetszennyezés stb. koltségeinek beépitésére az adrakba) van sziikség, tovabba az
energiahatékonysag javitasara. A megujulo energidkat illetden pedig olyan projektekre
van sziikség, amelyek egyszerre tobb problémat is enyhitenek. Ilyenek példdul a vidéken
¢l6k lakhatasi koltségeinek csokkentése, a vasarlderdt helyben tarto, ezaltal a
foglalkoztatast és a jovedelmi viszonyokat javitdo autonémiara torekvés, a K+F+l, a
termékek, késziilekek fejlesztése, a megujulo energia tarolasa. Az EU tematikus
célkitlizéseinek teljesitését elosegitve koltse el Magyarorszag 2014-2020-ban az ESB
alapokbol idearamlé forrasokat.

7. Az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Programban kiemelten szerepel az MO
autopalya bezarasa:
a Kozép-Magyarorszagi Régioban, a févarosnal kialakult hatagd TEN-T csomopont északnyugati Osszekodtd
aganak kiépitése (f6varosi korgy(iri bezarasa)
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Ezzel a projektelképzeléssel alapvetd problémak vannak.
e A megvaldsitasa sok ezer négyzetkilométer erdd elpusztitasaval, a magyarorszagi
népesség egyharmada ¢€letkoriillményeinek jelentds romldsaval jarna.
e Jottanyit sem segitené el az EU 7. tematikus célkitlizésének teljesiilését:

o Egyrészt nem a fenntarthat6 kdzlekedést mozditana eld, hanem a
fenntarthatatlan, kornyezetszennyez6 kozuti kozlekedés kapacitasat
bovitené.

o Masrészt egyaltalan nem javitana a kozlekedés allapotan, hanem tovabb
rontana azt.

8. Szintén nem értiink egyet azzal, hogy az alabbi feladatok elvégzését kozpénzbol
finanszirozzak:
A regionalis koziuti elérhetdség és kozlekedés-biztonsag fejlesztése

* a TEN-T kivili térszerkezeti szempontbdl jelentés varosok kozuti- kapcsolatainak fejlesztése (pl. rossz
elérhetGségl kbzépvarosok);

* akozuti kozlekedésbiztonsag (pl. haldlos dldozatok, sériiltek szdmanak csokkentése) javitasa

A kozathalozat fejlesztését és a kozlekedésbiztonsag javitasat nem kozpénzekbol, hanem
hasznalataranyos utdijbol kell fedezni, 6sszhangban ,,a hasznalo fizet” és ,,a szennyezd
fizet” elvvel.

Il. Magyarorszag Partnerségi Megallapodasa a 2014-2020-as fejlesztési iddszakra —
Tervezet

1. Az anyag elején kideriil, hogy a Partnerségi Megallapodas alapvetd részei, a
projektértékelést meghatarozo ex ante vizsgalatok és az indikatorokra vonatkozo
javaslatok kidolgozasa még folyamatban van. Ennek fényében kiilonosen visszas, hogy a
tervezettel parhuzamosan kozreadnak egy olyan anyagot (1. feljebb), amelyben mar
konkrét projektjavaslatok szerepelnek. Ezt az ellentmondast tobb szervezet is szovatette
kiilonboz6 forumokon. Javasoljuk, hogy a szakszeriiség és a dontéseldkészités
tisztasaganak megorzése érdekében, keriiljenek ki az anyagbdl a konkrét
projektjavaslatok.

2. Az ex ante értékelés — elvben — még sok ponton modosithat a megallapodastervezeten.

3. Ebben az anyagban el6ékeriilnek bizonyos ,,nemzeti fejlesztési prioritasok”, amely
struktura és elnevezés ellentétben van azzal, hogy a {6 tematikus csoportositast az
Operativ Programok és azokon beliil prioritastengelyek hordozzak. Ez neheziti az anyag
attekintését és konzisztens vélemény kialakitasat. Javasoljuk ezeknek a ,,nemzeti
fejlesztési prioritdsoknak™ az atnevezését, még inkabb a mell6zését és az EU tematikus
célkitlizéseinek konzekvens kovetését.

2 Részletes indoklasat 1d. itt: http://www.levego.hu/m0-10-es/images/m0-buda-civilallasf 0904.pdf,
http://www.levego.hu/m0-10-es/images/megyeri-hid-forgcsill _0903.pdf
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4. Véleménylink szerint raadasul az 6t nemzeti prioritas kdzott tilreprezentalt a gazdasagi
szereplok kdzvetlen tamogatasa. Harom nemzeti prioritas is ezt célozza, az elso, a
masodik és az 6todik. ,, Good Intentions Meet Reality: The Dire Consequences of
Spending EU Taxpayers’ Money in Hungary” cimmel 2013 aprilisdban adtunk kozre egy
tanulmanyt®, amely bemutatja, hogy az uniés timogatasok jelenlegi rendszere mennyire
torzitja a piacot, mennyire teszi kiszamithatatlannd a versenyt a vallalkozasok szamara.
Sajnos a Partnerségi Megallapodastervezet nemhogy orvosolna, inkabb elmélyiti ezeket a
problémakat.

Alapvetden elhibazott a kovetkezé megallapitas:
A fenntarthatésag mellett azonban legaldbb ekkora hangsulyot kell, hogy kapjon a ndvekedés. Ezért a
Magyarorszagra érkezd erdforrasokat, igy a 2014—2020-as tervezési ciklus eurdpai unios fejlesztési
forrasait is - a jelenlegi tervezési ciklushoz képest - nagysagrendekkel nagyobb mértékben kell
kozvetlentl gazdasdgfejlesztésre forditani. Emellett a nem kozvetleniil gazdasagi jelleg(i fejlesztési
programokat gy célszer( felépiteni, hogy azok kozvetve vagy attételesen hozzdjaruljanak a
novekedés céljdhoz.
A gazdasagi novekedéshez nem a gazdasagi szereploknek kell pénzeket osztani, mert ez
csak ziirzavart idéz el6 a gazdasagban, és stagnalashoz vagy recessziohoz vezet.
(Javasoljuk a Partnerségi Megallapodastervezet szerzdinek, hogy tanulmanyozzak a
Szovjetuni6 gazdasagtorténetét, és igyekezzenek az ott elkovetett hibakat nem
megismételni.) Gazdasagunk novekedését az immaterialis toke ndvelésével lehet
biztositarhi, ezért az uniods forrasokat az ezt biztositd tevékenységek fejlesztésére kell
forditani.

Ajanljuk tovabba a Partnerségi Megallapodas szerkesztdinek figyelmébe a Gazdasagi és
Szocialis Tandcs felkérésére 2010-ben késziilt 755 oldalas tanulméanykoétetet, amely ,, Zo/d
gazdasagélénkités ” cimmel azt mutatja be, hogy miként segitheti a kilabalast a gazdasagi-
pénziigyi valsagbol egy z6ld gazdasagpolitikai fordulat.” A résztanulmanyok szinte
valamennyi, a Partnerségi Megallapodas altal érintett teriileten tartalmaznak olyan
javaslatot, amelynek beépitésével ndvelhet annak az esélye, hogy megfordul a
leszakadasi folyamat, és 2020-ra Magyarorszag gazdasaga kozelebb keriil az EU
atlagahoz.

Szintén ajanljuk figyelmiikbe az Uj Széchenyi Terv tervezetével kapcsolatos
észrevételeinket.®

5. A 10. lapon kideriil, hogy a K+F raforditas megmagyarazhatatlanul alacsony. A jelenlegi
kormany tovabb sulyosbitotta az egyébként is alulfinanszirozott kutatés és fejlesztés
helyzetét az innovacidra szant forrdsok zarolasaval, a megitélt timogatasok késleltetett

3 http://www.levego.hu/sites/default/files/eu_budget hungary 130307.doc

* Mi képezi a nemzetek vagyonat?
http://www.levego.hu/sites/default/files/kapcsolodo/vilagbank-nemzetivagyon0804.pdf
Levél Varga Mihaly nemzetgazdasagi miniszternek,
http://levego.hu/sites/default/files/level_varga _mihalynak a_forraselvonasokrol.pdf

5 http://levego.hu/kapcsolodo _anyagok/zold gazdasagelenkites

® http://levego.hu/sites/default/files/ujszechenyiterv-velemeny1009.pdf,
http://levego.hu/sites/default/files/javaslat_az_uszt tovabbfejlesztesere 1101.pdf
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kifizetésével vagy ki nem fizetésével, a felsoktatas tamogatasa egyharmad részének
elvételével és példaul az egyetemi informatikai beruhdzasok tilalmaval.

Ahhoz, hogy barmilyen K+F stratégia miikodoképes legyen, sziikség van innovaciobarat
jogszabalyi kornyezetre és kormanyzati munkara. Magyarorszagnak a tudastoke
felhalmozésa és hasznositasa az egyetlen esélye arra, hogy a gazdasaga tartosan
novekedni tudjon. A Levegd Munkacsoport mar tobbszor felhivta a kormanyzat figyelmét
arra, hogy a zold gazdasagban milyen hatalmas fejlddési lehetdségek vannak, mégsem
tortént semmi annak érdekében, hogy tartos kereslet alakuljon ki Magyarorszagon a zdld
innovéacios termékek irant.

6. Erthetetlennek tartjuk, hogy mikozben a kormanyzati kommunikacié folyamatosan
szabadsédgharcrdl és a kiilfoldi fiiggdség felszdmolasarol beszél, a megajulod
energiatermelésre kevés figyelem jut. Kevésnek tartjuk azt, amit a Partnerségi
Megallapodas a 4. tematikus cél eldsegitése érdekében tartalmaz. Javasoljuk ezért a
GINA-ban, a TOP-ban, a VEKOP-ban, a KEHOP-ban, a VP-ban és a MAHOP-ban az
értekelési modszertanba beépiteni a palyazo altal felhaszndlt fosszilis energiahordozokbol
szarmaz6 energiafelhasznalas-csokkentési, vagy a palyazoé tevékenységébdl eredo éves
széndioxidkibocsatas-csokkentési és/vagy a meglijuld energiabol szarmazé
energiafelhasznalas-novelési kotelezettségvallalast. (L. Az EUROPAI PARLAMENT ES A
TANACS RENDELETE a Kozos Stratégiai Kerethez tartozé Eurépai Regiondlis
Fejlesztési Alapra, Europai Szocialis Alapra, Kohézios Alapra, Eurdopai Mezogazdasagi
Vidékfejlesztési Alapra és Europai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozo kézés
rendelkezések megdllapitdsardl Briisszel, 2012.9.11. COM(2012) 496 final 2011/0276
(COD) 24. cikkely 3. és 95. cikkely (7))

7. Nem értiink egyet az
EU TEMATIKUS CEL 6: A kiirnyezetvédelem és erdforrds-felhaszndlds hatékonysdg

fejezet azon megallapitasaval a 40. lapon, miszerint ,, »a szennyezé vagy a felhasznalo
fizet« elv kovetkezetes érvényesitése egyes teriileteken aranytalanul nagy terheket ré a
lakossagra.”

Ebbdl a gondolatbol egyenesen levezethetd a hetvenes évek téves energiapolitikdja,
amikor a fosszilis energiahordozok vilagpiaci aranak drasztikus emelkedését az orszagot
eladositva probaltak tavol tartani a lakossagtol, de akar a kilencvenes évek elejének
,»haztartasi tiizeldolaj” kategoridja is, aminek az eredményeképpen sikeriilt a szervezett
bilindzést és a politikat mindmaig elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolni Magyarorszagon.

Nyilvanval6, hogy ahol egy szolgaltatds igénybevétele aranytalan terhet ro a lakossagra,
ott az emberek jovedelmével és kiillonosen magaval a szolgaltatas modjaval van a baj.
Nincs valasztasi lehetésége a lakossagnak, a ,,sarga csekkeket” a kornyezettudatos
¢letmdddal egyaltaldn nem, vagy csak kevéssé tudja befolyasolni. Példa erre a kis falvakra
raerdltetett csatorndzas €s a szennyviz tobb tiz kilométeres szallitgatasa esetenként
szivattyuk kozbeiktatasaval ahelyett, hogy a kormanyzat timogatta és batoritotta volna a
helyi komplex vizgazdalkodast, azt, hogy az emberek maguk oldjak meg a vizkezelést
koltségkiméld, természetkdzeli modon. A napjainkban is megtapasztalt és er6sddo
éghajlatvaltozas is ezt indokolja a szocialis és nemzetgazdasagi szempontok mellett.
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Sok tanulmany és gyakorlati példa bizonyitja ,,a szennyez6 fizet” és ,,a hasznalo fizet”
elv gyakorlati alkalmazéasanak elc’inyeit.7 A szocialis problémakat nem az arak
mesterségesen torténd alacsonyan tartasaval, hanem — egyebek mellett — megfeleld
pénziigyi kompenzacioval kell kezelni.

Sziikségesnek tartjuk, hogy a mar meglévo kutatasi eredményekre alapozva, kimutassak
az egyes gazdasagi tevékenységek valodi koltségeit (beleértve a kornyezeti €s egészségi
karok koltségeit, valamint egyéb piactorzitd tamogatasokat), és azokat hatékonyan
ismertessék a lakossaggal és a dontéshozokkal.

8. A 42.lapon kezdddik a Megallapodastervezetben a 7. EU tematikus cél — ,, 4 fenntarthato
kozlekedés elomozditasa és a kapacitashianyok megsziintetése a fobb halozati
infrastrukturakban ”— eldsegitésével kapcsolatos helyzetértékelés.

Mindenekeldtt megjegyezziik, hogy az angol bottleneck kifejezésnek nagyon rossz
forditasa a kapacitashiany, a célkitiizés kifejezetten a sziik keresztmetszetek olddséra és
nem altaldban kapacitasbdvitésre vonatkozik. Azért tartjuk ezt fontosnak megjegyezni,
mert a mi értelmezésiinkben joval nagyobb jelentdséget kapnak a MAV vonalak
lassujelei, mint az MO korgytrii bezarasanak ,,hianya”, amit sziik keresztmetszetnek
egyaltalan nem, de kapacitashianynak is csak igen erds torzitassal lehet nevezni.

Tekintve, hogy a kozlekedés a Levegé Munkacsoport egyik f6 tevékenységi teriilete, a
helyzetértékeléssel kapcsolatos megjegyzéseinket alpontokba szedtiik.

a) Hianyos az a helyzetértékelés, miszerint:

A limitdlt forrasok miatt, a kdzlekedésfejlesztés EU tdmogatdsokon tdli finanszirozasi lehetdségeinek
feltdrdsa mindenképpejn vizsgdlatra érdemes, bar e forrdsbevonds tébb okbdl is nehézkes. A TEN-T
haldzathoz tartozd autdpalydk PPP-konstrukcidji kiépitése dllamhaztartdsi szempontbdl sikertelen
volt (2030-ig 100-120 Mrd Ft/év kiadas a koltségvetésben; NFM, 2013). A pénziigyi eszkozdk
alkalmazdsat a kozlekedési projektek hosszi megtérillése, és a kozszférdba tartozd
kedvezményezettek magas kamatfelarai korlatozzdk.

Annak emlitésére is sziikkség volna ugyanis, hogy miért és hogyan vannak mind a mai
napig tilarazva ezek a projektek. Ez az a pont, ahol azt is illenék megemliteni, hogy
az Gjonnan épitett autopalyakon a haszndlo fizet elv alkalmazéasanak felszdmolasa, a
fizetokapuk leszerelése vezetett a mai helyzethez. Ezt jol mutatja a tehergépkocsik
2013. julius elsejével bevezetett utdijabol befolyd bevétel alakulasa is. A Levegd
Munkacsoport allaspontja szerint egyaltalan nem szabad unios forrasokat vagy hazai
kozpénzeket utfejlesztésre forditani. Ezeket a beruhazasokat a hasznaloknak kell
fizetnilik ugyantigy, mint ahogy példaul a villamos tavvezetékeket sem kdzpénzbdl
épitik, hanem az aramot hasznalok fizetik meg. Kiilondsen visszas a kozuti
kozlekedés tovabbi tAmogatasa, mikozben mar ma is a GDP 10 szdzalékanak

megfeleld allami tAmogatasban részesiil®, hatalmas Osszegeket vonva el az orszag

fejlodéséhez alapvetden sziikséges tevékenységektdl (oktatas, egészségiigy, K+F
stb.).

" A témarol sok anyagot tartalmaz a levego.hu honlap Allamhaztartasi reform rovata.
® Ld. http://www.levego.hu/sites/default/files/kozlekedes-koltseg-osszefogl_110619.pdf
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b) Félrevezet6 az alabbi okfejtés:
aranya, 2010-ben tébb mint 50% ugyanaz az arany; Asz, 2012). A befektet6 magatartasban a
fejlesztési helyszinek kedvez6 kozuti kapcsolatai ugyanis hangsulyos szempontként jelennek meg. A
kiépult kozuti fékozlekedési utak mentén tapasztalt fejl6dés az elérhet6ségi viszonyok miatt nem tud
kelléen tovagydlriizni az alacsonyabb rend( haldzati elemek mentén. Szinte dllandd fejlesztési
igényként meril fel az Gzleti telephelyekhez vezeté bekotbutak kiépitése is. Részben ez is az egyik
oka annak, hogy a Vildgbank Logistics Performance Indexének infrastruktira mutatéjaban
Magyarorszag 2012-ben — a 2007-13-as idGszak jelent6s utfejlesztései ellenére — 52.-dik helyen allt.
Nem hissziik, hogy az elérhetdség nehézségei jobban akadalyoznak a befektetéseket,
mint a szabalyozasi kornyezet kiszadmithatatlansaga és a ,,kreativ”” ado- és
jarulékkivetési politika. A Logistics Performance Index Infrastruktira dsszetevdje
tetszetds hivatkozas, de eldszor is, Magyarorszag a logisztikai teljesitmény 0sszesitett
sorrendjében a 40. helyen all, ami nem nevezhetd rossznak, masrészt a listabol
lathatd, hogy nincs szoros Osszefliggés ezen index és 0sszetevoi, valamint a gazdasagi
versenyképesség kozott.? Egyetlen részindex kiemelése az dsszefiiggések
megvilagitasa nélkiil sajnos igencsak rontja egy ilyen fontos anyag, mint a Partnerségi
Megallapodas aldtdmasztottsagat.

C) Abban egyetértiink, hogy az alsobbrendii utak feltjitasra szorulnak, és ezt az
anyagnak jobban kellene hangstilyoznia ahelyett, hogy a TEN-T hal6zat
kapacitashianyat emlegeti. Ugyanakkor ezen utak feltjitasat sem unios forrasokbdl,
hanem az Uthal6zat hasznaloi altal befizetett 6sszegekbdl kellene fedezni.

d) A hajozhatdsag kérdésrol irottak ritka jozansagrol tantiskodnak. Mi gy latjuk, hogy a
belvizi haj6zas részesedése az aruszallitisban megfeleld, annak ndvelésénél joval
elébbre valod a globalis felmelegedés okozta ivoviz- €s OntdzOviz-sziikdsség oldasa, a
felszini és foldalatti vizkészlet védelme. Rdadasul amig nem érjiik el a vastthaldzat
potencialis kapacitasa teljes kihasznaltsagat, addig arra kell koncentralni az erdket.

e) Egyetértiink az alabbi megallapitasokkal:

Teriileti egyenldtlenségek: hidnyok és potencidlok

A kozszolgaltatasok elérhetdségét, a munkaba jarast, a véllalkozasok piacra jutdsat nem megfelelen
tdmogatd mobilitdsi lehetdségek ezen érintettek esélyegyenlfségét sértik, killéndsen az aprofalvas,
hatranyos helyzet( és hatar menti térségekben, valamint az agglomerdcidkban. A févarostdl tavoli
térségek jellemzben gyengébb mindségli vonalas kozlekedési infrastruktirdjanak kovetkeztében
jelentds teriiletek szenvednek elérhetdségi problémakkal. Szinte minden megyében taldlhatdak olyan
periférialis térségek, ahol a megyeszékhelyek (Kecskemét, Miskole, Nyiregyhaza) koziti elérhetésége
még napjainkban is meghaladja 100 percet (NVS, 2012).

A Levegd Munkacsoport — és tagszervezete, a Magyar Kozlekedési Klub — tobb mint
két évtizede folytat szélmalomharcot azok ellen a kormanyzati intézkedések ellen,
amelyekkel el6idézték ezt a helyzetet, és sajnos egyelére nem latjuk, hogy
elkotelezetté valt volna a kozponti dllamigazgatas tomegkozlekedésirant. Ez annal is
inkabb sajnalatos, mivel a nemzetkozi tendenciak a tomegkozlekedés novekedését
mutatjdk. Mig a hatvanas években e téren jobban teljesitettiink nyugati
szomszédainknal, mara a helyzet megfordult. Talan a Partnerségi Megallapodas eljut

9 http://Ipisurvey.worldbank.org/ lekérdezés 2013. augusztus 10.
7



http://lpisurvey.worldbank.org/

A Leveg6 Munkacsoport véleménye a Partnerségi Megallapodasrol, 2013. augusztus 12. 8

gazdajanak, az NGM-nek a magyar koltségvetést tervezé munkatarsaihoz is, és 6k
megszivlelik a benne foglaltakat.

f) Altalaban egyetértiink a Fejlesztési sziikségletek alpontban megfogalmazottakkal,
kivéve azzal, hogy sziikséges lenne
o a szlik keresztmetszetek felszamoldsdval, a hidnyzo szakaszok kiépitésével a TEN-T haldzat
utazdsi idejének csokkentése.

Az utazasi idok csokkentésénél joval fontosabbnak tartjuk a lakossag életmindségét
rontd, silyosan kornyezetszennyez6 kamionforgalom elterelését, illetve csokkentését
tobbek kozott Tokaj™, Maké!™ és a 43-as™ vagy a 86-0s™ it mentén 1év4 telepiilések
beltertiletérol.

9. Amiaz

1.2 Az operativ programok illetve a Partnerségi Megallapodas ex-ante értékelései
alpontot illeti, reméljiik, hogy az ex ante értékelések képesek lesznek kisziirni az operativ
programokbdl az olyan konkrét, de értelmetlen és kérnyezetpusztitd projektjavaslatokat,
mint az M0 bezarasa. Reméljiik azt is, hogy a partnerség kiterjed az ex ante értékelés
szempontjaira, az indikatorrendszerre és az SKV-kra is.

1.3 Afejlesztések és elvart eredményeik tematikus célkitiizésenkénti bemutatasa

10. Korabban mar irtuk, hogy az ebben az alpontban is hasznalt Nemzeti Fejlesztési Prioritds
kifejezés helyett az EU tematikus céljainak leképezése a Partnerségi Megallapodasban
kifejezést tartanank kedvezdbbnek.

11. Altalanos megjegyzésiink, hogy gazdasagi tevékenységet folytatnak esetenként vagy
rendszeresen a kiilonféle szocialis szovetkezetek, civil szervezetek is. A palyazatoknal
ezeknek a szervezeteknek az esélyegyenldségét is garantdlni kell. Ez a helyi
foglalkoztatasra is jotékony hatassal van.

12. A gazdasagi szereplOk versenyképességének az anyagban szerepld javitasat elhibazottnak
tartjuk, mert azzal, hogy ugyanazon a piacon tevékenyked6 cégek koziil egyeseket
feltdkésit, mozgotdkéhez vagy infrastrukturdhoz juttat, mig masokat nem, torzitja a
versenyt. Nem elfogadhat6 a vissza nem téritendd timogatasok mellett hangoztatott érv,
hogy mindenki indulhat a palyazatokon. Szamos kimutatasbol kideriil, hogy a
tamogatasok vagy ,.talalt pénzek” egy amugy is betervezett beruhazas finanszirozasahoz,
vagy feleldtleniil nagy kapacitasokat hozhat 1étre, amelyhez nincs piaci kereslet.
Elképzelhetd, hogy egy innovativ, jobban teljesité kkv alulmarad a piacon egy nala
rosszabbal szemben csak azért, mert az utobbi a tamogatasnak kdszonhetden tudja

10 http:/ /levego.hu/node/3158
1 http:/ /www.delmagyar.hu/mako_hirek/mako_ragaszkodik_a_40-es_tablakhoz/2304685/

12 http:/ /www.delmagyar.hu/mako_hirek/kamionaradattol_felnek a_43-as_ut_menten_/2344935/
13

http:/ /levego.hu/tanulsagos_ugyek/precedens_erteku_itelet_karterites_a_86_os_ut_forgalma_miatt
8



A Leveg6 Munkacsoport véleménye a Partnerségi Megallapodasrol, 2013. augusztus 12. 9

olcsobban adni a portékajat. Azért is hibas az az érv, hogy ,,mindenki indulhat a
palyazatokon”, mert azok a vallalkozasok, amelyek korabban 6ner6bdl mar szinvonalas,
keresett termékeket vagy szolgaltatasokat hoztak létre, vallalva ennek minden kockazatat,
most olyanokkal szembesiilnek, akik kozpénzekbdl fejlesztik a maganvallalkozasukat.

Ugyanakkor példaul a szélessav infrastruktara fejlesztése, kozosségi hozzaférési pontok
l1étesitése allami feladat kellene, hogy legyen, nem pedig piaci. A piaci szerepldk ilyen
jellegli timogatasanak elhibazott volta mar tobbszor bebizonyosodott, elegendd a Sulinet
Expressz programra utalni, ami csak arra volt jo, hogy mesterségesen magasan tartsa
Magyarorszagon egyes termékek arat. A halozati infrastruktiraszolgaltatd piaci szereplok
tamogatasa csak arra jo, hogy konzervélja a magas magyarorszagi arakat.

Eurdpai unios tamogatasbol a kkv-k versenyképességét csak és kizarolag szektor- és
vallalkozassemlegesen szabad ndvelni ugy, hogy az egyes intézkedésekbol,
befektetésekbdl valamennyi piaci szerepld egyforman részesedik. Ilyen tAmogatas
mindenekel6tt az oktatas és a kultara, valamint az egészségiigy fejlesztése. Ezeket a
fejlesztéseket természetesen célszeri ugy végezni, hogy a periféridkon, hatranyos helyzeti
térségekben pozitiv diszkriminaciot alkalmaznak,ezzel segitve a tarsadalmi mobilitast, az
ott €16k munkaerdpiacra 1épését, a kohézid erdsodését.

Keresletet ¢lénkitd hatdsaval elonyos a gazdasag szerepldinek is a piaci alapon nem
finanszirozhat6 tevékenységek tdmogatasa: a miiemlékvédelem, a rekultivacid, az 6roklott
szennyezések felszamolasa, specialis otthonok, kdzszolgaltatasban dolgozok (pl. falusi
iskolak) szolgalati lakasainak kialakitasa, kdzos térségi és egyéb marketing
tevékenységek, valamint a miiszaki és természettudomanyos fejlédés, egyiittmikodés, a
mintaprojekt halozatok kialakitasa. Ezek a teriiletek méltatlanul kis aranyt képeznek
jelenleg a tervezetekben.

Piacot teremt, ezért a kkv-k hatékony tdmogatasa a kamatmentes lakossagi
hitelkonstrukci6 az épiiletek energetikai korszeriisitésére.

Ugyanez vonatkozik a gazdasagi novekedést segitd, helyi és térségi egyiittmitkodést
serkentd fejlesztésekre is.

Nemzeti Fejlesztési Prioritas 3: Energia- és er6forrashatékonysag novelése

Végiil harom teriiletre kiilon is felhivjuk a figyelmet, amelyeket nagyon fontosnak talalunk
hazank versenypozicidinak javitdsa és altaldban a fenntarthat6 fejlodés ttjara 1épés érdekében.

1) Napjainkban az informacio a legnagyobb érték. Szamos egyenlétlenség, visszaélés az
informdaci6 hidnyabdl, asszimetridjabol adodik. A koltségvetés rengeteg forrast
takarithat meg hasznosabb célokra a lakossag megfeleld hozzaallasaval,
feleldsségteljes magatartasaval. Ezért javasoljuk, hogy a kommunikécio
megkiilonboztetett figyelmet kapjon a kdvetkezo fejlesztési iddszakban. Szakitani kell
a projektekhez jelenleg eldirt gyakorlattal. 2007-2009 kozott a projektek
kommunikacidjara 2%-ot kellett elkdlteni (mindekézben a miiszaki tervezésre 4%-0t).
Kés6bb az aranyt lecsokkentették 1%-ra, de hasonl6 tartalommal. A kommunikacid
elemei, mindsége, célszerlisége finoman sz6lva meglehetdsen egyenetlen volt.
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Emellett voltak még kifejezetten szemléletet formalod, a civil tarsadalmat mozgdsitd
palyazatok is. Az elébbieknél, véleménylink szerint, nagyobb eredményekkel.
Mindkét kommunikacidval kapcsolatban érdemes lenne levonni a kdvetkeztetéseket a
jovore nézve.

A kommunikéciora fordithat6 jelentds 0sszegeket a kovetkezd idoszakban a lakossag,
a vallalkozok, a helyi kozigazgatds kdrnyezeti, miliszaki, gazdasagi és szocialis
ismeretei bovitésére, fenntarthatd iranyt magatartasanak megkonnyitésére, a
fenntarthatosag megértésére kell forditani. A kommunikacios forrasokat mérhetden,
koltséghatékonyan kell az EU kiemelt célkitiizései és a nemzeti prioritasok
hatékonyabb teljesitésének szolgalataba allitani.

2) A K+F+I jelent6ségérdl az elobbiekben tobbszor tettiink emlitést. E teriiletnek kiilonds
figyelmet kell szentelni a palyazatokat elokészitd unids targyalasokon. Ne
fordulhasson eld, hogy adminisztracios félreértések korlatozzak az innovacios
palyazatok tamogatasat. Magyarorszag nem képes nagy tokeigényii high-tech
kutatasokat egyediil végezni. Sajnos a nemzetkozi kutatasi programokban is a régionk
folyamatosan alulreprezentélt, csak morzsak jutnak az unids pénzekbdl térségiink
kutatdinak. A kutatas-fejlesztés kockazatos, ugyanakkor a kozjot is szolgald
tevékenység, ezért minden eszkozzel batoritani érdemes. A gazdasagi kockazatokat
meg kell osztani a vallalkozéasok és a kdzosségek kozott. Fontos, hogy az unios
forrasokbdl minél nagyobb ardnyban, kiszamithaté modon tamogassanak
termékfejlesztést, komplett kutatasi és fejlesztési valamint innovacios projekteket.
Tovéabba olyan szabalyozasi és intézményi hatteret kell kialakitani (az engedélyezd és
ellenérz6 hatdsagok folyamatos felkészitésével), amely ugyancsak batoritja az
innovativ megoldéasokat.

3) A non-profit és civil szervezetek, az onkéntesek munkajat is beleszamitva, jelentds
nemzetgazdasagi hasznot termelnek, és javitjak a foglalkoztatast. Sok teriileten,
elssorban a szocidlis szféraban, a kornyezet- és természetvédelemben, a lakossagi
szemléletformalasban nélkiilozhetetlen szerepet jatszanak. Ezt a palyazatok
kialakitasanal is figyelembe érdemes venni.

Az 6rdog a részletekben van, reméljiik, hogy a partnerség értelmezése azokra is Kiterjed majd.

Budapest, 2013. augusztus 13.

Vargha Marton Beliczay Erzsébet Lukacs Andras
kozlekedési téemafelelos elnokhelyettes elnok
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