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Budapest, 2012. december 19.

Pest Megyei Kormanyhivatal
1364 Budapest, Pf.: 270.

Targy: Fellebbezés, [saszeg, XXXXXX és XXXX szam alatti ingatlan légszennyezési ligye,
Go6dolld PMH iii: dr. Heltai Zoltan, tigyiratszam: 111/1527-3/2012.

Ugyintéz6: Lenkei Péter

Tisztelt Kormanyhivatal!

Alulirott Levegé Munkacsoport Orszagos Kornyezetvédoé Szervezet, mint ligyféli jogokkal
rendelkezé orszagos tevékenységet ellatd kornyezetvédelmi szervezet [a ,,Fellebbezd]
torvényes hataridon beliil az alabbi

fellebbezést

terjesztem elé a Godollo Varos Polgarmesteri Hivatala [a , Hivatal”] 2012. december 12.
napjan kézhez vett, 111/1527-3/2012. iigyiratszdmu végzése [a ,,Végzés™] ellen.

1. Elézmények

1.1.

1.2

1.3.

Lakossagi panasz érkezett szervezetiinkhdz, hogy az Isaszeg, XXXXXX és
XXXX (Isaszeg XXXXXX és XXXX helyrajzi szam) ingatlanok teriiletén, haztartasi
tiizeldberendezésében illegalis hulladék égetést folytatnak. A szdban forgo ingatlanok
tulajdonosai a panaszos elmondisa szerint rendszeresen égetnek hulladékot a
telkiikon, haztartasi tiizel6berendezésiikben, mely mard, émelyitd, jellegzetes
milanyag égetés szagu. A szomszédok az illegalis hulladékégetésrdl jegyzokonyveket
vettek fel, melyeket mellékeltem a Pécel Varos Onkormanyzat Jegyz8jéhez cimzett
panaszlevelliinkhoz.

Fellebbezd orszdgos tevékenységet folytatd kornyezetvédelmi szervezet, igy a
kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szold 1995. évi LIIL. térvény 98. § (1)
bekezdése alapjan a kornyezetvédelmi hatosagi eljardsokban megilleti az ligyteél
jogallasa.

Fellebbezd 2012. december 12. napjan kapta kézhez a Hivatal 111/1527-3/2012.
lgyiratszamu Végzését, igy - mivel a fellebbezés beadasanak hatarideje a Ket. 99.
§ (1) bekezdése alapjan a dontés kozlésétdl szamitott 15. munkanap - jelen
fellebbezésiink hataridoben beadasra kertilt.

2. Fellebbezési kérelem
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Fellebbez6 ezton kéri a T. Kormanyhivatalt, hogy a Hatdrozatot a tényallas kelld
felderitésének elmulasztdsa miatt sziveskedjék megvaltoztatni, az elsé fokon eljard hatésagot
uj eljaras lefolytatasara kotelezni.

3. Fellebbez6 fellebbezésének indokait az alabbiakban foglalja 6ssze:

A Hivatal, mint az ligyben eljar6 elséfoku hatosdg gondatlansaggal jart el, amikor 111/1527-
3/2012. ligyiratszaml végzésében arra a megallapitasra jutott, hogy a az Isaszeg, XXXXXX
¢s XXXX alatti ingatlan vonatkozasadban hulladék égetést nem allapit meg.

Kérelmiink indokai részletesen:
I. Tényallas feltarasanak hiinya, nem megfelel6 modja

Altaldnos tapasztalatunk, és az Alapvetd Jogok Biztosa 6236/2012. szamu vizsgalataban is
leszogezi, hogy az illegélis hulladékégetéssel kapcsolatos eljards sordn az egyik legnagyobb
problémat a Ket. 50. §-aban eldirt tényallas tisztdzasi kotelezettség €s a bizonyitas lefolytatasa
jelenti.

Tekintettel arra, hogy a kéménybdl, vagy a kazdnbdl vett korom, illetve hamuminta
laboratoriumi vizsgéalati koltsége magas, annak megrendelésére a forrashidnnyal kiizd6
hatosdgoknak legtobbszor nincs lehetdségiik, igy a tényallas tisztdzatlan marad. Ez vezet
sokszor arra a megoldasra, hogy a hatdsag a bejelentSt hivja fel a vizsgalat elvégzésére, a
szakérti vélemény beszerzésére, ez azonban nem jogszerii, mivel a tényallast a hatésag
hivatalbél koteles tisztazni, ezt a terhet el6zetesen nem hérithatja 4t az tigyfélre.

A bizonyitas soran felmeriilé koltségek — amennyiben a hulladékégetés bizonyitast
nyer — az égetdt terhelik, de annak megeldlegezése a hatdsag feladata.

A fentiekben leirtakat 0sszegezve megallapitom, hogy az egészséges kérnyezethez
valo joggal kapcsolatban visszassagot okoz, ha a hatosagoknal jelentkezo eljardsi és anyagi
nehézségek, problemdak miatt, az illegalis hulladékégetés bizonyithatosag hianyaban biintetlen
marad.

A Hivatal tehat elmulasztotta a KET-ben el6irt tényallas tisztdzasi kotelezettségét, hiszen a
szennyezOk rendszeresen égetnek hulladékot, igy érdekiikben 4ll azt letagadni ¢és
megtéveszteni a hatdsagot az esetleges jogszabalyi szankcioktol tartva. Ezért sziikséges ilyen
esetekben a tlizeloberendezésbodl és a kornyezetbdl vett korom minta szakértdi vizsgalata,
mely fényt derithet az illegalis hulladék égetés tényére.

I1. A hatérozat tévesrende kezése

Véleménylink szerint a Hivatal a Végzésben tévesen allapitja meg, hogy , hivatalboli
eljarasban a ténydllis a hatdrozat meghozataldhoz sziikséges mértékben nem volt
tisztazhato és tovabbi eljarasi cselekménytol sem varhato eredmény” .

Hatéarozathozatala soran a Hivatal tovabba figyelmen kiviil hagyta a Magyar Koztarsasag
Alkotméanyédban, mint a legmagasabb szintli jogforrasdban biztositott egyik alapvetd jogot,
amely ebben az esetben a lakossag védelmét is szolgalja, miszerint
»(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kérnyezethez.
(2) Aki a kornyezetben kart okoz, kételes azt - torvényben meghatarozottak szerint - helyreadllitani
vagy a helyreadllitas koltségét viselni.”
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A Fellebbezd kérelme a fellebbezéssel tamadott hatarozat Ket. 105. § (2) bekezdése
alkalmazasaval torténd 0j eljaras lefolytatasara iranyul.

Szervezetiink az 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) d) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentességben részesiil.

Felhivjuk a figyelmét a Alapvetd Jogok Biztosa 6236/2012. szaml vizsgalatara, melyet ,,a
lakossagi illegalis hulladékegetés problémai” cimmel hivatalbol folytatott le az ombudsmani
hivatal. Elérhet6 a hivatal honlapjan: http://www.ajbh.hu/allam/jelentes/201206236.1tf

Tisztelettel:
Schnier Maria
elndkhelyettes
%
‘; \‘ Levegc’i Munkacsoporf 1465 Budapest, Pf. 1676 e telefon: 411-0509 e fax: 266-0150 ¢ www.levego.hu



