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Megjegyzések a Nemzeti Kozlekedési Stratégia (NKS)
tarsadalmi vitara bocsatott tervezetéhez

2013. december 15.

Irta: Vargha Marton kézlekedési témafelelés

Szamunkra a stratégia, klildonésen ha nemzeti, olyan tomor, olvasmanyos, kdzértheto
anyagot jelent, amelyet meg lehet jelentetni egy napilap mellékleteként, és azok az
olvasdk, akik a hosszabb cikkeket el szoktdk a lapban olvasni, megértik. Megértik,
vagyis le tudjdk mérni, hogy mik a kitlizétt célok, és ha sikerul 6ket elérni, akkor mi-
ben és mennyivel lesz mas az 6 és rokonaik, szomszédaik, barataik élete. Ha kozleke-
dési stratégiardl beszéliink, akkor olyan kérdések merililhetnek fol, hogy mennyire
lesznek masok a kozlekedési lehetbségeik, tobbet vagy kevesebbet kell majd utazniok,
varhaté-e, hogy az unokaik is asztmasok lesznek a szennyezett varosi leveg6tél, mint
a gyerekeik, és tobben vagy kevesebben kapnak-e tliidérakot téle. A Nemzeti Kozleke-
dési Stratégia tarsadalmi vitdra bocsatott tervezete sajnos nem felel meg ezeknek a
kovetelményeknek

A tervezet egyik legnagyobb hidanyossaga, hogy nem szamol a kozlekedés valddi kolt-
ségeivel és azok beépitésével az arakba. Jelenleg ugyanis az egyes kozlekedési alaga-
zatok arai messze nem tukrozik az altaluk okozott koltségeket, ami azt jelenti, hogy a
jelenlegi kdzlekedési rendszer gazdasag és kdrnyezeti szempontbdl egyarant fenntart-
hatatlan. A valds koltségek figyelmen kivil hagydsa hibas stratégiat eredményez.
Tovabbi sulyos hianyossaga a tervezetnek, hogy csak altalanossagban fogalmaz meg
célokat, semmilyen szamszer( célkitlizést nem tartalmaz. Igy viszont nem tud megfe-
lelni a tervezetben kijeldlt feladatanak sem: ,Jelen dokumentum f§ feladata a kozleke-
dési stratégia meghatdrozasa 2030-ig, tavlati kitekintéssel 2050-ig, egy els6 titemmel
2020-ig, kilonos figyelemmel a 2014-t6l kezdddo elsd két EU-s koltségvetési ciklusra.
Ha ugyanis nem tudjuk, hova szeretnénk eljutni, akkor a stratégia semmit nem ér. Ra-
adasul nincsenek prioritasok sem meghatarozva a célok kézil, vagyis nincs megjeldl-
ve, hogy mely célokat kell mindenképp elérni. Egyes célok ugyanis ellentmondhatnak
egymasnak, igy példaul nem biztos, hogy ,a természeti eréforrasokkal térténd fenn-
tarthatd gazdalkodas” és a ,globalis szinten a kedvezd kozlekedés féldrajzi helyzetbdl
addddé magas szintl kontinentdlis kapcsolatok kihaszndldsa” egyidejlleg megvaldsit-
hatd.

Sulyos tévedésnek tekintjik, hogy a tervezet egyetlen forgatékényvvel szamol. A mai,
rendkivil gyorsan valtoz6 vildg megkdveteli, hogy egy stratégia tobb forgatdokdonyvet
tartalmazzon. Raadasul ennek a forgatdkoényvet a tervezet elébb jeldli ki, minthogy
meghatarozna - az egyébként is nagyon altalanos - célokat. Erre utal a 17. és 18. ab-
ra.

El6remutatdnak tartjuk az 1. tdblazatban (,A beavatkozasi lehetdségek értékelése tar-
sadalmi hasznossag és megvaldsithatdsag szerint”) bemutatottakat, és azok tobbsé-
gével egyetértiink. Ugyanakkor talalhatok benne - véleménylink szerint - elhibazott
tételek is (példaul az MO budai szakaszanak tovabbépitése). Nyilvanvalé az is, hogy
2030-ig aligha lesz elegend6 forrdas még a nagy hasznossagu projektek hianytalan
megvaldsitasara is, ezért szilkségesnek tartjuk a projektek részletesebb ltemezését.
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A forrasokat mindenekel6tt a mar meglévl jarmdallomany és infrastruktura felljitasa-
ra, korszerUsitésére kell forditani.

Ha mar célfat felallitani véltek, kezdhették volna az anyag szerz6i a munkat egy prob-
lémafaval, amihez 6sszegyljthették és fel is dolgozhattdk — strukturalhattdk — volna a
fentihez hasonld kérdéseket. Olyanokat is, hogy miért lesznek Ujra katyusak utak par
évvel a felujitdsuk utan, miért ndlunk a legdragabb az at- és vasutépités Eurdpaban
stb., stb. Ha igy latnak hozza, talan az a kusza valami, amit ,célfanak” neveznek, nem
nézne ugy ki, mint egy logikai keretmatrix legfels6 sora, ahol kdztudomasulag a ha-
tasindikatorok szoktak lenni.
Az 6sszkozlekedési SWOT-analizistabla ,gyengeségei” ugyan felfoghaték problémanak
is, de egyrészt strukturdlatlanok, masrészt nem deril ki a SWOT-analizis irdnyultsaga.
Mit6l er6sség valami és mitdl gyengeség? Milyen a jé dsszkozlekedés?
A USEmobility projekt keretében a Levegé Munkacsoport nagy tudasu kozlekedési
szakért6k, kdozépvezetok és kozlekedéssel foglalkozdé kdornyezetvéddk részvételével 6t-
letrohamot tartott. A téma a személyszallitds, azon belll a multimodalis kozlekedés
el6segitése volt. Azt vizsgaltuk, hogy a projektben 6sszehozott 52 kilonféle intézke-
dés kozul Magyarorszagon melyek azok, amelyekben érdemes gondolkodni, és mennyi
a realitdsuk. De a kérdbiven, amit végil a résztvevok kitoltottek, az intézkedésekre
vonatkozdk mellett mas nyitott kérdések is voltak. Alabb idézzik a résztvevok altal
emlitett akadalyait a helyzet javulasanak. Erdsségik, elterjedtségik mérésére a kér-
d6ivek nem alkalmasak - nem is szamoltuk az elo6fordulasokat -, de ezek a valaszok
valamit érzékeltetnek a helyzetbdl (a valaszokat stilizaltuk, és ahol ugy éreztiik, hogy
szlkség van rd, zarojelben kiegészitettliik):

— A kozutfejlesztésben autdkereskedelemben stb. érdekelt er6k témegkozleke-

dés-ellenes lobbyija.

— A minisztériumi hattérszervezetek kétkulacsos jatékot jatszanak. A beszélgeté-
sekben tamogatjak a szakos célokat (példaul az Gitemes menetrendet) a minisz-
térium el6tt viszont mar nem. A jaratritkitdsoknal megall a tudomany. Ezért va-
|6s kozlekedési megrendel6 szervezeteket kellene feldllitani.

— A politika érdektelen a fenntarthatd kozlekedés irant.

— A rendelkezésre all6 forrasok sz(ikossége behatarolja az infrastrukturalis és gor-
duléallomany-fejlesztéseket.

— A [sikerhez] a szabalyozasnak és miszaki szabvanynak [el6bb] be kell fogadnia
a javaslatok altal tdmogatott iranyelveket. (Ez kénnyen megoldhatd, ahogy azt

V'ds

a négyes metrd érdekében hirtelen végrehajtott elbirasmddositasoknal is lat-
hattuk.VaMa)

— A terlleten aktiv dontéshozdk a legalapvetobb szakmai ismeretekkel sincsenek
tisztaban.

— Hianyzik a komplex szemlélet, a célteriileteken ativeld program.

— Nincs egységes jegyrendszer.

— Elhivatottsag hianya.

— EItér6 tarsadalmi érdekek.

— A gazdasagi valsag, a recesszio folytatédasa.

— Hiaba fejlesztlink, ha nem foglalkozunk az (j létesitmények fenntartasaval.
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Integracidé és kooperativitas hidnya.
Intézményi hidnyossagok.
Koordinalatlan forrasfelhasznalas.
Kozlekedési stratégia hianya.

A kozlekedési szolgaltatasok szerzOdéses hatterének ,beépitett hibai” vannak
([gydnge] megrendeldi kontroll, [alacsony] szolgaltatasi szinvonal). Téves ver-
senyhelyzetet alakitanak ki ott és akkor, amikor a megrendeldnek kellene domi-
nalnia, megrendelnie, finansziroznia, ellendriznie.

Kozlekedési szbvetség[ek] hidnya.

Nincs [a kozlekedéspolitikabol kdvetkezd] kdzlekedésfinanszirozas.
Nincs kozlekedéspolitika.

Tajékoztatas hianya, beleértve a megbizhatésagot is.

Tudatlansag (dontéshozoi és lakossagi szinten egyarant).

Varos- és kozlekedéstervezés 6sszhangjanak hianya.

A végrehajtast akadalyozasa.

Ezek mar nem az utasok, hanem a maguk helyén valamit a témegko6zlekedésért tenni
akard szakemberek problémai, melyek szintén belekeriilhettek volna egy, a Magyaror-

szag

kozlekedésének fenntarthatova tételét célzd stratégia problémafajaba. Amugy

ezekhez hasonldé problémak az anyagban is szerepelnek a 36. lapon.

A tovabbiakban kisebb konkrét megjegyzéseket tesziink az
anyaghoz.

1.

A 39. lapon csak két célszintje van meg az u.n. célfanak, a harmadik hianyzik.
De késbbb, a részletezésnél is csak kettd jelenik meg.

. A 45, lapon a ,Forgalmi matrix (kozuti illetve kozosségi kozlekedési) -

kereslet”-bdl kiindulni véleményiink szerint kevés akkor, ha a fejlesztési iranyo-
kat hatarozzuk meg. Alapként mindenki szamara biztositani kell a lehetd legjobb
tomegkozlekedési eljutasi lehetéséget mindenhova - és nemcsak egy jarasi koz-
pontba - abban a kistérségben, ahol lakik. Mas szdval ezt a keresletet fel kell té-
telezni akkor is, ha a mostani tdmegkdzlekedési halézat hibajabdl egyes vi-
szonylatokban nincs mérhetd forgalom. A szilkséges kapacitds mar mas kérdés,
de abban egy stratégianak a rugalmas valtoztatas - bovités - lehetfségét kell
megteremteni, és nem a mai forgalom extrapoldlasaval el6re kitalalni, hogy mi-
lyen is lesz az igény 6t év mulva.

. A 45, lapon ,Az elemzés soran alkalmazanddé szamszer(sithetd hatasok:”cim

alatt szamos hatasindikator van felsorolva. Ezek tobbsége elfogadhatd ugyan, de
kevés. Nem szerepel példaul a tomegkozlekedés vonzerejének — az azt valasztok
szamanak - szintén mérhetd valtozasa. Az ,érzékelt szolgaltatasi szinvonal javu-
las” feltehetden utaselégedettség-mérést jelent. Ha igy van, akkor kell egy kilén
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pont a megbizhatdsagrél, vagyis a pontossagrél, a megfeleld szamu féréhelyrdl,
a tisztasagrol stb.

Ugyanakkor elhibazottnak tartjuk az ,Utazasi idore gyakorolt hatas személy-

forgalom esetében” hatasindikatort. A kozlekedésfejlesztések esetében ugyanis
utazasi idémegtakaritds Ossztarsadalmi szinten nem jon létre. (Az emberek
nem id6t fognak megtakaritani, hanem kihasznalva a , kedvezObb” eljutasi lehe-
t0ségeket, nagyobb tavolsagokra fognak utazni.)
A leveg0- és zajszennyezésnek nem hatdsaban, hanem nominalisan kell csok-
kennie. Javasoljuk tehat inkabb a ,leveg6szennyezés valtozasa” és a ,zajszeny-
nyezés valtozasa” kifejezés hasznalatat, és a tdbbi itt szerepl6 indikator eseté-
ben is annak Ujragondoldsat, hogy vajon maganak a jelenségnek a valtozasat
kell-e mérni, vagy a hatdsanak a valtozasat, mert a kettd egyaltaldn nem
ugyanaz.

4. 46. laptol (3.1. Menedzsment eszk6zok):

Sajnos ezek nagy része nem eszkoz, hanem kivansag. Pl. (47. lapon):

.A szabdlyozds csak olyan kozszolgaltatds megrendelését engedheti meg,
amelynek koltséghatékonysaga, tarsadalmi hasznossaga igazolt. A szocidlis, mélta-
nyossagi alapon megrendelt szolgdltatds esetében is igazolni kell, hogy a
valasztott szolgaltatasi mdd a leghatékonyabb. Fontos cél a parhuzamos busz- és
vonatjaratok menetrendi kinalatbdvité (nem versengl) Osszeegyeztetése, a ver-
seny altal okozott kihasznalatlansag megsziintetése.”

Kétségtelen, hogy bar a fejezet cime ,Menedzsment eszkdzok”, elGtte ott van,
hogy célkit(izések és eszk6zok egyitt fogalmaztatnak meg. Az idézett célkitlizésnél
semmilyen eszk6z nincs megfogalmazva. (Példaul: integralt, Gtemes tomegkdzle-
kedési menetrend, a tdmogatott 6sszekottetések kijelolése és koncesszidba ada-
sa.) Valami ilyesmir8l sz6 van a 48. lapon, mint ,Osszekapcsolt, egyittm{ikdds
utazasi lanc kialakulasat el0segité eszkdzok:”-rol, ott azonban mar egy algoritmus
van leirva arra, hogy hogyan kell eljarni ahelyett, hogy csak az szerepelne, hogy az
emlitett integralt, Utemes tomegkozlekedési menetrendre épilld szabalyozds az
eszkOz. Errdl a rész utolsé francia bekezdésében sz esik, de tulfogalmazva. Annal
is inkabb mert az olyan mondatok, mint ,Az dsszehangolds elsddleges feladata a
tarsadalmi hasznossag vizsgalata és igazolasa erre alkalmas jogi eszkoz- és intéz-
ményrendszerrel.” inkabb a kit(izott cél negligalasanak szandékara utalnak, mint
arra, hogy a dokumentum szerz6i valéban szivikodn viselnék az 6sszekapcsolt,
egylttm{kod6 utazasi lancok kialakuldsat. Az, hogy , Az ellatasért felel6s intézmé-
nyek, szervezetek dnkéntesen vallalt egyiuttmikédéssel kozlekedési szdvetségeket
hozhatnak létre” nem stratégiai, hanem szabalyozasi kérdés. A stratégianak azt
kell(ene) leszbgeznie, hogy sziikség van - vagy nincs sziikség — kozlekedési sz6-
vetségekre. A jogi szabalyozas vazolasa mar nem ide tartozik.

5. A 49. lapon a ,3.1.3 Az 6sztonzési rendszer (dijak, tdmogatasok, tudatformald
eszk6zok) dsszehangolt fejlesztése” alpontban foglaltak nagyon fontosak, és itt
altaldban a megfogalmazas is jo. Nem értlink egyet azonban a kévetkezOkkel:

« Vasuti palyahasznalati dij (halézat hozzaférési dij): a mikddo rend-
szereket tovabbfejlesztve torekedni kell arra, hogy az alapvet6en szallita-
si szolgaltatasi funkcioju palyaknal a palyahasznalati dij finanszirozza a
palya m(ikodtetését az EU szabalyozasi rendszeréhez illeszkedden kive-
tett koltségtérités mellett,
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« a személyszdllitds és aruszdllitds kozotti palyahasznalati dijmegosztas
mUiszaki megalapozdasara, valamint a haldzati infrastrukturat terhel6hata-
sok korrekt figyelembe vételére.”

Koztudott ugyanis, hogy a vasuti személyszallitas kdzponti tdmogatasanak nagy ré-
sze valéjaban a palyadij fedezésére szolgal (a pontos aranyokat nem ismerjik).
Vagyis mikozben latszdlag a vasuti személyszallitast dotaljak az addéfizetok, a valo-
sagban a vasuti palya fenntartasat tdmogatjdk - ami helyes. Viszont ez a megoldas
oda vezet, hogy a palyadijakat a teherszallitds esetében irredlisan magasan lehet
tartani, ami akadalyozza annak versenyképességét a kozuti szallitdassal szemben.
Az eredménye ennek a konstrukcidonak nyilvanvald: tomegaruk szallitasa nagy ta-
volsagra is kozuton, az utak idd eldtti tonkremenetele a — sokszor tulterhelt - te-
hergépkocsik altali tulhasznalat miatt, foléslegesen elégetett fosszilis eredetl im-
portbdl szarmazd kbolajbdl készitett izemanyag tonnaszamra, folosleges — mert ki-
valthatd - levegd. és zajszennyezés, balesetek stb. Igazsagtalan az, hogy mig a
kozuti személyszallitds még az autdpalyakon és egyes fouti szakaszokon is legfel-
jebb id6alapon dijkoteles, addig egy személyszallitd vonat utan még akkor is kilén
fizetni kell, ha megall a tablas megallonal. Véleménylnk szerint a Nemzeti Kozleke-
dési Stratégianak azt kellene itt eszk6zként megfogalmaznia, hogy a vasuti szallitas
versenyképességének novelése érdekében at kell alakitani a palyadijszamitast és a
palyafenntartds finanszirozasat ugy, hogy az ne elriassza, hanem vonzza a teher-
szallitast.

Javasoljuk, hogy a ,Ko6zuti elektronikus utdij rendszer:” francia bekezdésben a ,kor-
nyezetvédelmi osztalyozas” helyére a vonatkozd torvénynek megfeleléen a ,kiils6-
koltség-dij kivetése” kertljon.

Javasoljuk, hogy a ,Egységes tarifarendszer fejlesztése a személyszallitasi koz-
szolgaltatasban:” francia bekezdésben a ,Kozéptavon sziikséges” helyére a ,Rovid-
tavon szikséges” kifejezés kertljon. Négy millid szegény orszagaban szomoru eb-
ben a részben az a kitétel, hogy , A kedvezményrendszereket a tarsadalom tény-
leges teherviselési képességének felmérését kovetden, annak megfeleléen kell
atalakitani.” Kétségtelen, hogy sziikséges a tamogatasi rendszer Ujragondoldsa -
példaul a regisztraciés jegy Ujbdli bevezetése -, ezt azonban nem a tarsadalom te-
herviselési képességéhez, hanem a mobilitds, mint alapveté emberi jog gyakorlasa-
hoz kell kétni. Mar csak ezért is szliikséges az e-jegy, az egyéni utazasi folydszamla
gyors bevezetése, mert az teszi lehetdvé az emberek élethelyzetiikh6z és korukhoz
igazitott tamogatasat.

Javasoljuk, hogy a ,Varosi személyforgalmi dijak:” francia bekezdésben ne csak a
behajtasi dijrél, hanem a hely-, tavolsag- és id6pontfiigg6 varosi utdijrél (angol r6-
viditéssel TDP) is essék sz6. Ez ugyanis joval alkalmasabb a dugdk megel6zésére,
mint egy Ovezeti behajtasi dij, és az ellen6rzése, mlkodtetése is joval gazdasago-
sabb és hatékonyabb lehet.

Javasoljuk egy Uj francia bekezdés folvételét:

« Az utazasi informacidk kézhasznusaganak biztositasa: a korszer( informatikai
rendszerek elényeinek kihasznalhatésaga érdekében nyilvdnossa és ingyene-
sen hasznalhatéva kell tenni minden menetrendi informaciot, a megallohe-
lyek GPS koordinataival egyltt. Ugy kell szabalyozni ezen kdzérdekd adatok
elérhet6ségét, hogy egyetlen cég se tehessen szert adatszolgaltatdsi mono-
péliumra.

6. Az 50. lapon a ,3.1.4. Hatékony tervezési, szabalyozasi, intézményi, monitoring
hattér biztositasa” fejezetben
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Javasoljuk a ,Zajvédelmi program kialakitasa:” kezdet( francia bekezdés atala-

kitasat ,Zaj- és rezgésvédelmi program kialakitasa:”. A bekezdésben torténjék
emlités a gépkocsik altal keltett rezgések hatasardl az atmenti épliletekre, és arrol,
hogy szabalyozassal el kell érni, hogy az éplld (j és a felljitott utak és a hazak ko-
zé keriljon rezgéscsillapitas (dilatacio).

7.

8.

Az 52. lapon a ,3.2. Fejlesztési eszk6zok” részben érthetetlennek tartjuk, hogy
»A tarsadalmi hasznossagot BCR mutatéval, azaz tarsadalmi haszon/koltség mu-
tatoval kozelitjik.” Ez a mutatd egyaltaldn nem mutat tarsadalmi hasznossagot,
amint ezt lathatjuk a botranyos négyes metrd beruhazason, melynek esetében
sikeriilt ezt a mutatot olyan magasra féltornazni, hogy elég legyen az EU-s ta-
mogatadshoz. Tapasztalunk szerint a mutatéban nem szoktak megfelel6 mérték-
ben figyelembe venni példaul a kérnyezetszennyezést, az utak mentén lakdé em-
berek életmindségét. J6I mutatja ezt, hogy az 55. lap tablazataban a Budapest
amugy is katasztrofalis mindség(i leveg6jének tovabbi romlasaval fenyegetdé MO
bezaras, mint ,M0 hianyzé szakaszainak megépitése” tavlati lehetéség ,Nagy
hasznossagu”-nak van foltliintetve. Még ennél is sokkal nagyobb probléma, hogy
az elemzésekben a ,tarsadalmi haszon” tllnyomoé részét az ,idomegtakaritas”
tesz ki, vagyis egy olyan tényezG, ami gyakorlatilag nem |étezik.

Az 55. lap tablazatahoz:
Javasoljuk az ,els6dlegesen megvaldsitand6” oszlopban a ,Menedzsment eszkd-

zOk megvaldsitasa” kiegészitését az e-jegy és az integralt Utemes menetrend meg-
teremtésével. Ugyanebbe az oszlopba, az els6 sorba javasoljuk beszurni:

9.

« A teljes vasuthaldozaton a lassujelek felszamolasa, a valés minimalis sebesség
folyamatos novelése mind a személy-, mind a teherszallitdsban.

A 60. lapon érthetetlennek tartjuk a vasuti 6sszekottetéseknél azt, hogy , Az ere-
deti kiépitési sebességre torténd fejlesztés, tobbnyire szolgaltatasfejlesztéssel
Otvozve a kozuton nehezen megkozelithet6 teleplilések kozlekedési vérke-
ringésbe csatoldsa.” mint feladat a ,Megvaldsithatd, de kis tdrsadalmi hasznos-
sagu eszkozok” kdzé kerllt. Vajon mi az oka annak, hogy a dokumentum készi-
téi szerint a ,kdzuton nehezen megkdzelithetd teleplilések kozlekedési vérkerin-
gésbe csatoldsa” nem fontos? Nem taldlgatunk, hanem javasoljuk ennek a pont-
nak az attételét az 55. lap tablazataban az ,els6dlegesen megvaldsitandé” osz-
lop els6 soraba.

Budapest, 2013. december 15.
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