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Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és

Természetvédelmi Feliigyeloség

Targy: a budapesti 1-es villamos vonaldnak a Fehérvari tt és a Kelenfoldi palyaudvar kozotti
meghosszabbitasara vonatkozd el6zetes vizsgalati eljaras
Az ligy iktatoszama: KTF: 15810/2014

Tisztelt Igazgaté Asszony!

Megkoszonve ligyféli jogallasunk elismerését targy tigyben, az alabbiakban adjuk meg
véleményezésiinket az elektronikus dton kozzétett El6zetes vizsgalati dokumentaciorol.

Az Etele it vonatkozasaban nem tartjuk kielégitének az el6zetes vizsgalatot az alabbiak
miatt:

Nem indokolja kell6en, hogy miért sziikséges a villamos k6zéps6 z6ldsavban vald vezetése,
ami tobb mint 130 faegyed kivagasaval jar. (5.4.2. fejezet)

Nem elegendd a 3. ,,A vizsgalati teriilet lehatarolasa, jelenlegi allapota” cimii fejezetben
megadott vazlatos jellemzés, amely a k6zépso zdéldsavot ,,kb 5 m” szélesnek jellemzi,
megjegyezve, hogy ,.ezen a részen halad az egyesitett gytijtécsatorna”. A szélso zold savok
szélességérdl szintén hozzavet6legesen nyilatkozik: ,,legaldbb 3 m széles™, ,, amelyben a
kozvildgitds és a kdbeles kézmiivek, csapadékcsatorna és néhdny szakaszon tdvhovezeték
kapott helyet”.

Meg kell allapitanunk, hogy az ,,El6zetes vizsgalati dokumentacié” vizsgalati része
meglehet6sen elnagyolt, nem tamasztja ala a tervezést. A ,,kb. 5 m”, , legalabb 3 m széles”,
,»néhdny szakaszon” meghatarozasok nem elegendéek egy olyan kozlekedési tervezésnél,
ahol meglévé allapotba kell beleilleszteni egy kotottpalyas kdzlekedési eszkoz alapjait.
Sziikséges lenne szakaszonként, pontos méretek feltiintetésével abrazolni a jellemz6
keresztmetszeteket és a jelenlegi hasznalatot ahhoz, hogy eldonthetd legyen a villamos
helyének megfeleld, a legkisebb zoldfeliileti kartétellel tortén6 kivalasztasa, a kdzlekedési
célra rendelkezésre allo szélesség hasznalatanak megtervezése. A dokumentacio csak a
tervezett keresztmetszetekrdl kdzol abrakat. Sziikséges lenne példaul abrazolni és
mennyiségileg felmérni a jelenlegi parkol6savok kihasznalasat a kiilonb6z6 titszakaszokon
ahhoz, hogy megallapithat6 legyen, milyen valtozast fog eredményezni az 1ij kotottpalyas
kozlekedési eszkoz a helyi lakossag parkolasi szokasaiban.

Sziikségesnek tartjuk a felszin alatti k6zmiivek abrazolasat is mind a jelenlegi allapotot, mind
a tervezett allapotot abrazolo6 keresztmetszeti abrakon!

A vizsgalati dokumentaci6 egyéb hianyossagai:

A telepitési munkalatok id6szaka alatti zajhatasokat okozé gépek felsorolasa és zajkeltésének
prognosztizalasa, hidnyos: kimaradt a fakivagashoz alkalmazott gépi fiirész zajhatasanak
jellemzése, aminek nem csak fizikai, hanem lélektani hatasa is jelent&s.



Fontosnak tartjuk a vizsgalati dokumentacio kiegészitését nem csak a tervezési teriilet
zoldfeliileti dllapotanak, hanem a kozvetlen kornyék zoldfeliileti allapotanak pontos
felmérésével is. Az Etele ut kornyékének szakszer( zoldfeliileti felmérése a kivagasra itélt fak
potlasa helyének kijeldlése céljabol sziikséges. A megsziintetett lombmennyiséget a tervezési
tertileten, illetve annak kozvetlen kérnyezetében kell potolni, a rendkiviil nagy gépjarmi
forgalmu, nagy laksiirtiségii lakételep kornyezeti minésége érdekében. Hiszen a
Dokumentaciéban k6zolt forgalmi prognoézisok sem szamitanak a gépjarmii forgalom
csokkenésére még a létesitmény megvaldsulasanak esetében sem.

A kivagasra itélt fak allapotarol, lombkorona méretérdl javasoljuk kimutatas készitését.
Mivel a kérnyék légszennyezettsége jelentGs, a fapotlast még a fakivagasok el6tt sziikséges
megtenni, olyan aranyban, hogy miel6bb produkalja a megsziintetett lombtomeghez hasonld
biologiai aktivitast.

A Dokumentéci6 zaj és rezgéshatasokat prognosztizal6 részei nem foglalkoznak azzal az
alternativaval, mely esetben a villamos nem csak a k6zéps6 z6ld savban lenne elhelyezhetd.
A zaj- és rezgésszamitasok eredményét felsorol6 prognézisok nem jellemzik a kozvetité
kozeg novényzeti allapotat. Nem tudhat6 példaul, hogy a talajdinamikai jellemz6k kozott
szerepel-e a gyokérzet rezgéscsillapité hatasa, mivel csak rezgésmodosito ,targyak”rol ir,
Hianyossagnak tartjuk, hogy a tervezett alépitmény rezgéscsillapitasara
(vagany-talajcsillapitas) vonatkozoan nem allt rendelkezésre adat a prognozisok készitésekor,
(amint azt a Dokumentaci6 70. oldalan irjak) mivel ez is befolyasolé tényezd lehetne az
alternativ helyszin kivalasztasakor.

Fentiek értelmében a Dokumentéci6 Osszefoglaldjanak egyes allitdsai nem targyilagosak:

- Leveg6tisztasag védelem: ,, Osszességében kijelenthetd, hogy tdrqyi projekt
megvaldésuldsa levegéminbség-védelmi szempontbdl nem kifogdsolhaté”™
Ez a megallapitas nem helytall6, mert amennyiben a k6zéps6 zoldsavban 120 fat,
valamint tovabbi kb. 15 fat megsziintetnek a tervezési teriileten a villamos k6zéps6
savban valo vezetése miatt, bioldgiai aktivitas csokkenés kdvetkezne be, ami .a
Dokumentacioban szerepld - a projekt megvalosulasa esetére szamitott -
progndzisok szerint is jelentés gépjarmii forgalommal sujtott lakoteriileten a
levegbszennyezés ndvekedését eredményezné.

- _Tarsadalom: ,, A projekt hatdsdra varhato, hogy a sziikebb kdzvetett hatdstertilet
lakossdgdnak életminbsége javul, .... A megtijuld zéldfeliiletek, az egységes és javulo
mind6ségti varoskép, hasonloan kismértékben kedvez6 hatdsként azonosithatok.”
Ilyen hatasok nem tulajdonithatok a projektnek, hiszen nem képezik a targyat. S6t, a
kozépso z0ld sav megsziintetése a kdzvetlen kdrnyezet varosképére, zoldfeliileti
allapotara kifejezetten karos lenne.

- Eldvildg: Itt megismétli a kozépsé zoldsavban vald vezetés sziikségességét. A
vizsgalat nem abrazolta kelld részletességgel a szakaszonkénti keresztmetszeteket,
kozmiiveket, nem tamasztotta ala kell6képpen hogy ,,a fasorok megkimélését vizsgdlo
valtozatok nem hoztak eredményt”.

Tisztelt Igazgaté Asszony!

Javasoljuk az el6zetes vizsgalati dokumentacio6 kiegészitését a meglévo allapot részletes
abrazolasaval és a fasorokat megkimélo alternativa alaposabb megvizsgalasaval.
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