Emlékezteto

a 2017. november 13-an Budapest Fovaros Fopolgarmesteri Hivatalaban tortént
megbeszélésrol a Varosfejlesztési Fopolgarmester-helyettes és a Levegé Munkacsoport
Szakértoi Testiiletének tagjai kozott

Résztvevok:
Févaros Onkormdanyzat: Szeneczey Balazs fopolgarmester-helyettes, Sido Szabolcs
féosztalyvezetd, Radndczi Péter, csoportvezetd

Levegd Munkacsoport: Bulkai Dénes, Bulla Mikl6s, Fleischer Tamas, Lontay Zoltan, Lukacs
Andrés, Mészaros Péter, Naray-Szab6 Gabor, Nékam Kristof, *Sigmond Gyorgy, Zaray
Gyula.

A beszélgetés moderatora — a Szakértd Testiilet felkérésére — Lukacs Andras volt.

1) Miutan Szeneczey Balazs iidvozolte a megjelenteket ezen a ,,nem elsé €s nem is
utolso” taldlkozon, Lukacs Andras ismertette a talalkozo 1étrejottének elézményeit és
atadta a szot Nékam Kristéfnak, aki a tavalyi talalkozon nem kapott szot, mert
kifutottunk az id6bol:

a) A parlagfli azonositasa és mentesitése orszagosan nem megoldott probléma, de
talan Budapesten, ahol a turizmus és a siirli lakossag miatt atlag feletti az
érzékenység, megoldhato lenne. Ennek kiinduldépontja egy kockazatelemzés lenne
1) az allergén fajtak és helyek lokalizalasara,
i1) a levegOszennyezéssel egyiitt fellépd fokozott allergia hatasok kisziirésére,
i11) az allergia elleni gyogyszerek értékesitésének mennyiségi és idobeli

eloszlasanak meghatarozasara,

iv) a kiemelten fontos helyszinek (pl. Gellérthegy, Margitsziget, Belvaros) és
1d6szakok meghatarozasara és

v) a mentesités koltségeinek becslésére.
b) Allergiaszegény szallodak és ¢élelmiszerek megjeldlése.
1) Szeneczey Balazs: Van erre példa valahol?

i1) Nékam Kristof: Igen, mediterran orszagokban tobb szalloda hirdeti igy magat
¢s Magyarorszagon is van olyan szakember garda, aki ilyen mindsitést el tud
végezni.
c) A varosnézd buszok szennyezdanyag-kibocsatasa kritikan aluli. Tervez a fovaros
valamilyen intézkedést ez ligyben?

1) Szeneczey Balazs: Igen, a varosnézd buszokra elkésziilt uj koncesszios
kiirasban a szolgaltatas mindsége szempontjai kozott szerepel a
levegdtisztasag védelme.

d) Fontos lenne a lakossag bevonasa az dket érintd kozlekedési intézkedések
elokészitésébe. Nehany Gellérthegy-kornyéki példa:

1) A Moricz Zsigmond kortéren a Karinthy Frigyes ut torkolataban elhelyezett
beton virdgladak és a benniik talalhaté dus ndvényzet akadalyozza, hogy a
gyalogosok észrevegyék az ott visszakanyarodo6 jarmiiveket, illetve e
jarmuvek vezetdit, hogy észrevegyék az eléjiik 1€pd gyalogosokat.



i1) A Minerva Ut és Kelenhegyi ut keresztez6dését nem szabalyozza
elsObbségadast kotelezd tabla, ezért gyakoriak a balesetek és a levegot
szennyez0 felesleges varakozasok.

i11) A Somloéi ut egyik €les kanyarulata nem teszi lehetové, hogy két szembejovo
busz elkeriilje egymast. A kanyar levagasaval ezt ki lehetne kiiszobdlni.

iv) Szeneczey Balazs kérte mindharom fenti példa keriiljon az emlékeztetébe,
hogy intézkedhessen.

v) Sidé Szabolcs jelezte, hogy a lakossagi véleményeket ma is figyelembe veszik
szdmos észrevétel és javaslat érkezik az dnkormanyzathoz (akar kozvetleniil,
akar a jarokeld.hu portalon at), amelyeket feldolgoznak és hasznositanak.

vi) Lukacs Andras kérte, hogy ezeket a csatornakat jobban reklamozzak, hogy
tobben vehessék igénybe, és felajanlotta, hogy a Levegd Munkacsoport is
népszerusiti ezeket a lehetdségeket, ezért kérjiik a pontos cimeket.

2) ’Sigmond Gyorgy az el6z6 téma kapcsan az irant érdekl6dott, mi az akadalya, hogy
az illegalis szemét- és avarégetés miatt és a parlagfiivel kapcsolatban az
onkormanyzatok ¢€ljenek torvény adta lehetdségeikkel? A parlagfiiveszély
felméréséhez javasolta a 1égi felvételeket helikopterrel vagy dronokkal.

3)

Ezek utan ratért a tavfiitéssel kapcsolatos, részben mar eldre elkiildott kérdéseire és
javaslataira:

a)
b)
¢)

d)

g)

h)

A legolcsobb tavho a hulladékhasznositassal eldallitott hd. A HUHA-1 5%-4t adja
a budapesti tavhosziikségletnek, a tervezett HUHA-2 ezt duplajara emelhetné.

A jobb hdszigeteléssel megtakaritott energidval megnovelt tavhdszolgaltatasi
kapacitast ki kellene hasznalni (jabb fogyasztok halozatra kotésére.

A jelenlegi sziget lizemeltetésti fitderomiivek dsszekapcsolasa lehetdséget
biztositana az optimalizalasra és a koltségesokkentésre.

Paks II nem csak a Modern Varosok programban szerepld moédon Szekszardot,
hanem Budapest 50%-at is el tudna latni tavhdvel, és ezzel jelentdsen csokkentené
a levegd-szennyezést és az iiveghazhatasu gazkibocsatast.

Szeneczey Balazs kérdezte van-e ilyen hosszu tavvezetékrol tizemeld tavfités.
’Sigmond Gyorgy beszamolt arrdl, hogy igen, Csehorszadgban és Németorszagban
is van 70, illetve 130 km hossza tavhévezeték, bar utobbi tobb betaplalasi ponttal
rendelkezik. A Fotav és Paks kozotti 135 km-es vezeték is rentabilisnak igérkezik
egy nemrég késziilt tanulmany szerint.

Ma mar egyes korzetekben akar minden 5. tavfiitési rendszerre bekotott lakas
erkélyén ott lathato a klimaberendezés is, amelyek rossz hatékonysaggal
mitkddnek magas villamosenergia-felhasznaldssal. Debrecenben miikodott egy
tavfiité rendszerre kapcsolddo hiitérendszer, ami sokkal gazdasagosabb volt, mint
az egyedi hiités. Ennek feltétele az olcsé héenergia. A debreceni rendszer a KAT
megsziinésével hagyomanyos hiitberendezésekkel iizemel. Erdemes lenne
Budapesten is bevezetni hasonlo6 szolgaltatast. Az olcsd hdenergiat a szemétégetd
mi vagy akar a nuklearis tavfiités biztosithatna.

Budapest lihg-kibocsatascsokkentési felajanlasa csak a tavfiités aranyanak
novelésével teljesithetd!

Szeneczey Balazs: A fovaros lehetdségei szerint fejleszti a tdvhdszolgaltatast.
i) A kovetkez6 3 évben 50 km tavhdvezeték épiil. Késdbb bizonyara még tobb.



ii) HuHa-1 korszerusitése elokészités alatt van, HuHa-2 ,,cs6ben van”. Jelenleg a
tiizeldanyagok Osszetétele és ardnya: haztartasi hulladék, RDF! és
szennyviziszap, valamint a helyszin (Csepel, Szdzhalombatta, Ocsai tt. Cséry-
telep) kortil folyik az egyeztetés.

4) Fleischer Tamas Budapest Kornyezeti Programjanak majusi tervezetére készitett
¢szrevételei nem kertiltek bele a Levegd Munkacsoport altal juniusban elkiildott
véleménybe, ezért most kiemelt néhany fontosabb gondolatot:

a) A program a kornyezetvédelmi torvényben (LIII/1995) eldirt kovetelmények
végrehajtasara iranyul. Ma mar megkivanhato lenne a komplex integralt
megkozelités és a szakagazatokban megjelend kornyezetvédelem — a
hagyomanyos kornyezetvédelmi elemeken tilmenden.

b) A program ,felfele igazodik, lefele eldir” pontosabban a tarsagazatoknak
oldaliranyban is eldirni akar. Célravezetébb lenne a tarsosztalyokkal vald
egylttmiikodés.

c) A ,felfele igazodasi” szemlélet sem érvényesiil maradéktalanul, mert az NKS-ben
kitliz6tt (€s hivatkozott) 6 célok koziil az életmindség javitasa elsikkad, és csak a
kornyezetszennyezés csokkentése €s az eréforrasok hatékonyabb felhasznalasa
érvényesiil a programban.

d) Nem indokolt egy 6nallo szakagi jovokép-alkotas. A kornyezeti (energetikai,
kozlekedési stb.) szakagaknak a fovaros ,,Budapest 2030” dokumentumban
rogzitett jovoképét kellene a maguk eszkozeivel szolgalniuk.

e) A célok és feladatok elszakadnak egymastol, nem latszik a kapcsolat a kittizott
stratégiai célok ¢és tennivalok kozott. Utdbbiak nem a célok, hanem a mindenkori
beavatkozasi teriiletek (alosztalyok, csoportok) beosztasat kovetik, ezaltal
Ohatatlanul a meglévo gondolkodast tartdsitjak.

f) Szeneczey Balazs valaszaban kifejtette, hogy a forrasallokacios rendszer torzitja a
célok és feladatok 0sszekapcsolasanak lehetdségét. A pénzkoltésnek figyelembe
kell vennie az EU politikai csapasiranyait. Erre példa, hogy Budapest jo6 mindségl
ivovizét elavult csérendszerrel szallitja, azonban az EU csak a vizmindség
javitasara ad pénzt. Kreativitasra van sziikség ahhoz, hogy a vizcsérekonstrukcios
igényt a Briisszel altal eldirt vizmindségjavitasi programba illesszék. Ennek
ellenére a 2012-13-ban kidolgozott Budapest 2030 program elég rugalmas ahhoz,
hogy tudja kezelni az idokozben bekdvetkezett valtozasokat.

5) Lontay Zoltan megkérdezte:

a) Vannak-e tervek a tavhoforrasok zolditésére, azaz a biomassza hasznositasra,
mondjuk a HuHa-2-ben?

b) Hogyan kivan a Levegémindségi Iranyelve eldirasainak megfelelni, ha nem 1ép fel
az ajto, ablak, gumicsizma és egyéb hulladékok haztartasi tiizelése ellen?

c) Miért nem késziilt el egy év alatt a Tavho Cselekvési Terv?

d) Hogyan valosithaté meg a november 8-an kozzétett 8 pontos kormanyhatarozat a
hulladékgazdalkodasr6l? Makay Martina szerint évente 1,8 milli6 tonna ijra nem
hasznosithat6 hulladék képzddik. Ebbdl 400 ezret el lehet égetni a HuHa-2-ben,
de mi torténik a maradék 1,4 millioval? Betiltjak a hulladékimportot? Ez EU
szabalyokba iitkozik. Vagy esetleg minden maradék hulladékbdl tiizelanyagot
(RDF-et) gyartanak?

! Refuse Derived Fuel: masodlagos tiizeléanyag, amit a kevert telepiilési hulladék illetve a szelektiv
hulladékgytijtés maradékhulladékanak kivalogatasa utan nyernek.



e) Sidé Szabolcs valaszaban megjegyezte:

1) A Fotav intenziven foglalkozik egy progressziv stratégia kidolgozasaval
biomassza hasznositasra és a kooperacios partnerek megkeresésével.

i1) A Fotav stratégiai tervei kozott szerepel a lakotelepi szigetfiitdmiivek
Osszekapcsolasa és a kisebb lakossagi €s egyéb fogyasztok felflizése a
rendszerre.

ii1) A Belvaros bekapcsolasa is szerepel a programban, a melegvizet Budarol
tervezik atvezetni és pl. a Févarosi Onkormanyzat épiiletét is be kivanjak
kapcsolni a tavfiitési rendszerbe.

iv) A szemétégetéssel kapcsolatban nemhogy javulna, de romlik a helyzet. Télen
¢jszakanként a forgalom csillapodéasaval magasabb a légszennyezés, mint
nappal, mert akkor intenzivebb a flités. Ez az 6nkorményzat szerint szocialis
kérdés és allami beavatkozast igényel ugyantigy, mint a parlagflimentesités.

6) Lukacs Andras:

a) A Levegd Munkacsoport eddigi tapasztalatai mast mutatnak, mégpedig azt, hogy.
a szennyezés 70%-a olyan haztartasokbol szarmazik, akiknek nem jelentene nagy
gondot a legalis tlizel6anyag megvasarlasa. A tudatlansag és a feleltlenség a 6
ok, tovabba az ellendrzés és szankciondlds hidnya. Tehat javitani kell a hatosagok
munkajat, tovabba jelentds felvilagositasra, szemléletformalasra és tajékoztatasra
van sziikség. A Levegd Munkacsoport folyamatosan végzi ezt a tevékenységet, de
az erre fordithato forrasai nagyon sziikek. Lenne-e lehetdsége a Fovarosi
Onkorményzatnak egy szélesebb korti felvilagositd kampany megvaldsitdsara.

b) Szeneczey Balazs megigérte, megvizsgalja, van-e erre mod.
c) A Levegd Munkacsoport juniusban véleményezte Budapest Kornyezeti
Programjat és konkrét javaslatokat tett? a programhoz, amire valaszt varunk.

d) Szeneczey Balazs azt mondta, ,,megtessziik” (a valaszadast).

e) A programban szerepld kornyezetvédelmi indikatorok nem tartalmaznak
szamszerl adatokat sem a kiinduld allapotokra, sem az elérendd allapotokra
vonatkozona .

f) Szeneczey Balazs megigérte, megnézik, és ha tényleg igy van, pétoljak a hianyt.

g) ’Sigmond Gyorgy beszamolt arr6l, hogy a Tavhoé Cselekvési terv 2016
marciusaban elkésziilt és azt a Fejlesztési Minisztérium Klimapolitikai
Allamtitkarsaga elfogadta, de nem kiildte tovabb tarcakozi egyeztetésre és
jovahagydsra, mert be akarta varni vele az Els6 Magyar Nemzeti
Ko6zmiiszolgaltatoval kapcsolatos dontést. A Tavho Cselekvési Tervrdl elobb-
utébb kormany hatarozat lesz, aminek melléklete a Fovarosi Tavho Cselekvési
Tervnek.

h) Szeneczey Balazs megjegyezte, hogy hasonlé médon elkésziilt egy Egetési
Stratégia, de nem kertilt jovahagyasra.

1) Sidé6 Szabolcs csalodottan vette tudomasul, hogy egyes keriiletek polgdrmesterei
az avarégetés ujboli engedélyezését szorgalmazzak.

1) Szeneczey Balazs megkérdezte mit csinalnak az avarral a kézismerten
kornyezetbarat Svajcban és Ausztridban.

k) ’Sigmond Gyorgy nemcsak Ausztridban és Svajcban, de Keszthelyen is ismer
kornyezetbarat zold hulladékégetot, amiben €getés eldtt fermentaljak a zold

2 https://www.levego.hu/sites/default/files/kornyezeti_program_budapest_velemeny 2017junius.pdf




hulladékot és igy mar nem szennyez, amikor elégetik. Azt is megjegyezte, hogy
egyedi hétermelésnél csak jo mindségli biomasszat érdemes jo mindségii
kazanban elégetni. A sokfelé reklamozott hdszivattyuk csak az alacsony
hémérsékleti fiitési rendszerekben hasznosithatoak gazdasadgosan.

Szeneczey Balazsnak el kellett mennie, de mi 11.45-ig folytattuk a megbeszélést.

7)

8)

Mészaros Péter helyi természetvédelemmel kapcsolatos kérdéseket tett fel:

a) A nagytétényi Duna-part helyi védelme megoldatlan. Néhany éve a Dél-Budai
Logisztikai Park tervezése miatt elvetették a rendezési tervet, de most, hogy
Csepelre koltozott a logisztikai park, Gjra felmeriil a rendezés sziikségessége.

b) A Gyali patak €s az Irhas arok rendezése utan sziikség lenne a Hosszuréti patak
rendezésére, kiillonos tekintettel az elmaradt arvizvédelmi rendszer 1étesitésére,
mert egy 1j 100 lakésos lakopark épiil a patak felsé vizgytijtd teriiletén.

c) Offenziv tudatositdo kampanyra lenne sziikség a levegd tisztasaganak védelmére.

Sidé Szabolcs beszamolt arrdl, hogy jelenleg koncepcio-egyeztetés folyik a

Hosszaréti patak szabalyozasarol. Nehézséget jelent, hogy allami tdmogatasra nincs

kilatas.

a) ’Sigmond Gyorgy azt ajanlotta, hogy a torokbalinti lakopark melletti halastohoz
hasonldan létesitsenek jovedelmet termeld, pihenési funkcidra hasznalhatod
viztarozot.

b) Fleischer Tamas azt javasolta, épitsék colopdokre a hazakat.

c) Lukacs Andras berlini példara hivatkozva csapadékelvezetési csatornadij
kivetését javasolta a burkolattal fedett teriiletekre.

d) Sido Szabolcs valaszaban kifejtette, hogy a 2012-es rezsikdltség befagyasztasa
Ota semmiféle csatornadij vagy egyéb kozmiidij emelésére nincs mod, aminek az a
kovetkezménye, hogy nem csak kdzmiifejlesztésre, de felujitasra sincs fedezet. Az
50-100 évvel ezelott épiilt hazak sajnos a mara mar megemelkedett vizhozamu
patak arterében vannak. Az 0j épitéseknél a beruhazok mar figyelembe tudjak
venni az dradasok hatésait.

9) Bulla Miklés hozzaszolasaban kijelentette:

a)

b)

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanécs a Tavho(fejlesztés) Cselekvési Tervet — mint
a Nemzeti Energia Stratégia 0sszes tobbi Cselekvési Tervének mellékletét —
véleményezte, és foltételezte az OKT, hogy az Orszaggyiilés el is fogadta a
véleményekkel, javaslatokkal korrigalt, kiegészitett Cselekvési Tervet; az , Egetési
Stratégiat” valoban nem targyalta, mert nem kapta meg véleményezésre.

A telepiilési csapadékvizgazdalkodas novekvd jelentdségl feladat (lesz), az
¢ghajlatvaltozas kovetkeztében kiilondsen, egyrészt a varhatéan egyre gyakoribb €s
sz¢élsdséges méretli csapadékok okozta hirtelen arvizek elvezetése miatt, masrészt a
lokalis, kistérségi vizkészlet-gazdalkodas, tehat a gyors lefolyas helyett a lehetd
legnagyobb mértékii vizvisszatartas és tobbcélu hasznositas eldsegitése érdekében.

c¢) Sidé Szabolcs beszamolt arrdl, hogy mar ebben a szemléletben késziil el év végére az

uj vizgazdalkodasi koncepcid, melynek fontos része a csapadékviz elvezetése,
visszatartdsa, amelynek megvaldsitasahoz majd forrasokat kell keresni

10) Zaray Gyula: Erdekes véleményeket és javaslatokat hallott, de szkeptikus mi fog

torténni a tanacskozas utan. Hogyan fog valtozni a févaros kornyezeti helyzete az



elkovetkezd 2-3 évben?

Lukacs Andras kijelentette, hogy sokszor meghallgatjak Levegd Munkacsoport
véleményét és esetenként torténnek valtozasok a javaslataink nyoman, illetve azoknak
megfelelden.

A mai beszélgetésrol is késziil emlékeztetd, amit korbekiildiink véleményezésre, majd
elkiildjiik az 6nkormanyzatnak, kérve, hogy a felmertilt kérdésekre, javaslatokra
irasban valaszoljanak. Az alkalmat megragadva még néhany kérdést tett fel:

a) Elkeésziilt-e Budapest digitalis fakatasztere, vagy ez még mindig csak terv?

b) Radnéczi Péter: Igen, késziil, a fovaros kezelésében 1évo utak menti fakrol a j6vo
év elejére el is késziil. A Fokert kezelésében 1évo parkokrol is késziil, de ez
lassabban halad. Valamikor a lakossag szdmara is hozzaférhetd lesz, de ennek
idépontjat még nem lehet megbecsiilni.

c) A kozelmultban egy févarosi klimapolitikai rendezvényen szétosztottak egy
részletes utmutat6t a zold tetok €s zold falak 1étesitésére. Ezt sehol nem talalja az
interneten. A Levegd Munkacsoport szivesen népszerisitené. Milyen lehetdség
van erre?

d) Sidé Szabolcs és Radnoczi Péter felhivta a figyelmet, hogy a févaros csak a
tulajdonaban 1évé épiiletek zolditésében kompetens, masoknak csak ajanlasokat
adhat. Megigérték, hogy utdnanéznek €s nyilvanosan hozzaférhetéveé teszik az
anyagot az dnkormanyzat honlapjan.

e) ’Sigmond Gyorgy javasolta, hogy a fakataszterhez hasonléan fiitési kataszter is
késziiljon, aminek alapjan tervezni lehetne, hol a leghatékonyabb a tavfiitésre valo
atallas. Kiilonos tekintettel a filités okozta PM2,5 szennyezddésre, ami a PM10-nél
is joval magasabb aranyu.

f) Sidé Szabolcs beszamolt arrél, hogy késziil egy kéménykataszter, ami a
Kéményseprdipari Vallalat problémai miatt akadozik. ’Sigmond Gyoérgy nem
csak a kéményekre, hanem az 6sszes tiizeloberendezésre kiterjedd katasztert
szeretne készittetni.

Az emlékeztetot keszitette: Dr. Bulkai Dénes



