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Tolna Megyei Kormányhivatal    Budapest, 2018. február 26. 
Szekszárdi Járási Hivatala       7/2018 
Agrárügyi és Környezetvédelmi Főosztály 
Környezetvédelmi és Természetvédelmi Osztály 
 
Tárgy: A Levegő Munkacsoport Országos Környezetvédő Egyesület ügyféli 
véleményezésének kiegészítése a BET-BAU Kft. által készíttetett „Madocsa-homok, kavics”  
elnevezésű területen tervezett bányászati tevékenység megkezdése, bányatelek létesítése 
tárgyú környezeti hatásvizsgálattal kapcsolatban 
A tárgyban benyújtott kérelem és dokumentáció ügyszáma: TO-04G/80/03238-1/2017 
 
 
Tisztelt Környezetvédelmi Hatóság! 
 
A Levegő Munkacsoport Országos Környezetvédő Egyesület 2017. december 18-án kelt., 
Önök által 2017. december 21.én kézhez vett tértivevényes levelében kérte tárgyi ügyben 
ügyféli jogállásának elismerését. Kérésünket a levelünkhöz csatolt Alapszabályunkkal és 
szervezetünk törvényszéki nyilvántartásban fennálló adatairól szóló Kivonattal támasztottuk 
alá. 
Előre bocsátottuk, hogy a kavicsbányák nyitását többek között az alábbi okok miatt 
ellenezzük: 

 nagy kiterjedésű mezőgazdasági területeket szüntetnek meg; 
 a talajvíz szintjére gyakorolt süllyesztő hatásuk a szomszédos és távolabbi területeken 

is érvényesül, károsítva ezzel a környező termőföldek minőségét és a 
természetvédelmi területek élővilágát; 

 tájvédelmi okokból: a bányaművelés mind a kitermelési időszaka alatt, mind a 
művelés felhagyása után tájidegen látvány a környezetében; 

 fenntarthatósági okokból: a kavicsbányászat ásványi kincsünk pazarló kitermelése 
által hátráltatja a bontásból származó építőanyagok újra felhasználása iparágának 
fejlődését. 

 
A Kérelmező által 2017 decemberében benyújtott – környezeti hatásvizsgálatnak nevezett – 
beadvány véleményezését ezúton kívánjuk néhány vonatkozásban kiegészíteni. 
 
Mint ismeretes: 
Tárgyi kavicsbánya nyitás kérelmezője közel 139 hektár termőföld megsemmisítésével 
42 évig tervezi működését, melynek eredményeképpen – a beadványában nem részletezett 
rekultivációval és tájrendezéssel ígérete szerint mérsékelve a felszíni kiterjedést – több mint 
20 méter mélységű bányatavat szándékozik létrehozni. Ennek talajvízszint csökkentő 
távhatása igen jelentős lenne. 
 
Meg kívánjuk jegyezni azonban, hogy a kérelemhez benyújtott dokumentáció 
véleményünk szerint nem tekinthető környezeti hatásvizsgálatnak, mivel nem felel meg 
a hatásvizsgálat követelményeinek, és tulajdonképpen még előzetes vizsgálatnak sem 
tekinthető. 
Véleményünket az alábbiakkal indokoljuk: 
Az anyag 7. oldalán olvasható, hogy: „Előzetes vizsgálati eljárás vagy előzetes konzultációs 
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eljárás lefolytatására a jelen hatástanulmány készítését megelőzően nem került sor.”  
Ez szerintünk nem lett volna mellőzhető!  A Hatósághoz a kérelmező csak előzetes vizsgálati 
anyagot mellékelhet a kérelméhez. 
 
A novemberben megjelent hatósági Közlemény tartalmazta a szabályt is, miszerint: 
Az eljárás folyamán a hatóság dönthet arról, hogy 
a) jelentős környezeti hatást feltételezve környezeti hatástanulmány tartalmi követelményeit 

állapítja meg, és azzal megindítja a környezeti hatásvizsgálati eljárást, melynek kötelező 
része a közmeghallgatás; 

b) ha nem feltételezhető jelentős környezeti hatás, nem indít környezeti hatásvizsgálati 
eljárást, hanem tájékoztatást ad arról, hogy mely egyéb engedélyek birtokában kezdhető 
meg a tevékenység; 

c) amennyiben az előzetes vizsgálat során a tevékenység engedélyezését kizáró ok merül fel, 
e tény rögzítése mellett megállapítja, hogy a tevékenységre engedély nem adható. 

 
Tehát a tárgyi kérelem mellékleteként benyújtott környezeti hatásvizsgálatnak nevezett 
beadvány nem töltheti be ezt a szerepet, mivel nem a Hatóság írta elő a vizsgálati 
szempontokat. Így legfeljebb előzetes vizsgálatnak lenne tekinthető, ha nem lenne 
lényeges vonatkozásokban hiányos. 
Amint decemberi véleményezésünkben írtuk, ahogyan a folyamatos rekultiváció tervezésével 
nem foglalkozott a vizsgálat, elhanyagolta például a szállítási alternatívák várható 
hatásterületének ismertetését is.  
A tervezett szállítási útvonal változatok közül sem a szárazföldi változatok, sem a vízi úti 
változathoz szükséges megközelítési útvonal környezetére, a szomszédos területekre, azok 
használatára a vizsgálat nem utal megfelelően, mert a szennyező anyagok terjedési távolságát 
csak a legkedvezőbb viszonyok között feltételezi. 
A bányaterületről történő kiszállítás útvonalának lehetőségeit ismerteti, azonban a potenciális 
vásárlók által alkalmazott szállítójárművek kibocsátásáról természetesen csak feltételezései 
lehetnek. Amint az 5.1.fejezet (10. oldal) táblázata alatt írja: „a vásárló szállítási 
lehetőségeitől függ, jellemzően 25 t rak képességű tehergépjárművek” 
A bizonytalan információi birtokában is határozottan kijelenti a „tevékenység hatása a 
levegőminőségre” című 8.1.3. fejezetben: 
„A bánya működésével érintett közlekedési út alapállapotára és a  kavicsszállítási állapotára 
vonatkozó szennyezettségi vizsgálatok eredményei szerint  a levegővédelmi követelmények 
teljesülnek.”  
Ez szerintünk a hatásterületre vonatkozóan nem állítható biztonsággal. 
 
Az alaposság benyomását kívánva kelteni részletesen ismerteti azonban a kitermelés 
munkafázisait, a bányaterületen belül működő géppark működését, kibocsátását – a 
bányaműveléshez használatos munkagépek pontos ismeretében, a kibocsátások becsléséhez 
szakirodalmi anyagokat használva fel. Ezek tulajdonképpeni modellezések, amelyek a fikció 
kategóriájában értékelhetők, de semmi esetre sem tekinthetők a tervezett tevékenység 
körülményeinek egzakt, részletes vizsgálataként. 
 
A tervezett tevékenység által okozott légszennyezést légszennyezési modellezéssel vizsgálták 
meg, abból kiindulva, hogy a térség alapszennyezettsége az éves levegőszennyezettségi 
határérték alatt van. 
Az anyag – különösen kedvező körülményeket feltételezve – kijelenti: 
„A területen működő kavicsbányák működési tapasztalatai alapján az eltávolítandó humusz, 
meddő, és a talajvízszint feletti haszonanyag sem mutat kiporzásra való hajlamosságot. Az 
ülepedőképes frakció a 100-200 mikrométer szemcseméretű tartomány 80-100 méteren belül 
kiülepszik átlagos szélviszonyok között. A bányatelekhez legközelebb lévő lakóterületek 
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nyugatra Madocsán 1100 méter távolságra vannak.” Feltételezésük szerint belső szállítási 
útvonalakon (vagyis a bányaterületen belül) nem keletkezik porzás, ha azokat száraz 
időszakban nedvesítik. 
(Megjegyezzük, nem árulja el az anyag, hogy mely területen működő kavicsbányákra gondol, 
melyek működési tapasztalatait alapul veszi…) 
 
A munkarész összefoglalásában kijelenti az anyag készítője: az évente 1.000.000 tonna 
haszonanyag kitermelése során szakirodalmi adatok, illetve a szennyező anyagok légköri 
terjedési adatainak ismeretében kimutatható hatás csak a telephelyen belül lenne. Ezért nem 
tartják indokoltnak a 306/2010. (XII. 23.) Korm. Rendelet szerinti diffúz forrás 
engedélyeztetésével kapcsolatos mérlegelést sem. 
 
A kavicsbányászat levegőt terhelő hatását kedvező alaphelyzethez viszonyítják. (8.1.3. A 
tevékenység hatása a levegőminőségre című fejezet.)  Légszennyezettségi modellezéssel 
vizsgálták meg az alapszennyezettséget és megállapították, hogy a térség jelenlegi 
alapszennyezettsége az éves levegőszennyezettségi határértékek alatt van. 
 
Érthető, hogy az anyag csak a bányavállalkozás által ismert gépek kibocsátásáról ismerhet 
adatokat, azokról közölhet elméleti számításokat. Tehát a kibocsátás-számítások 
tulajdonképpen a bányaterületről történő kibocsátásra vonatkoznak, melyekkel kapcsolatban 
azonban szerintünk igen felületes a feltételezés a 8.1.2. fejezetben (27. oldal): „a munkagépek 
által kibocsátott légszennyezők, illetve a munkaterületről származó por hatása a tapasztalatok 
szerint csak a munkaterületen és annak közvetlen környezetében jelentkezik. A 
szennyezőanyag kibocsátás gondos üzemeltetéssel és a gépek megfelelő karbantartásával 
csökkenthető.” 
 
A 8.1.2.2. fejezetben elismeri ugyan, hogy „A tevékenység időszakában a diffúz eredetű 
porkibocsátás miatt a környezet porterhelésének, valamint a munkagépek és járművek 
üzemeltetéséből származó, kipufogógázukban lévő légszennyező anyagok koncentrációjának 
átmeneti növekedésével lehet számolni.” 
Mivel ez az „átmenet” 42 évig tartana, a Levegő Munkacsoport elégtelennek tartja a 
várható légszennyezés modellezéssel történő előrebecslését a szennyező anyagok többféle 
szélerősség esetében történő kiülepedési távolságának reális vizsgálata nélkül mind a 
tervezett bányatelek, mind pedig a lehetséges külső szállítási útvonalak környezetében.  
 
A 8.1.2.3.4. „A közúti szállítás emissziói” című fejezetben feltételezi, „hogy mivel a 
termelvény elsősorban a Paksi atomerőmű építését fogja szolgálni”, a napi 220 tehergépjármű 
forgalom növekmény megjelenése az 5111-es számú úton és a 6-os számú főközlekedési úton 
fog jelentkezni. 
Fontosnak tartjuk a több településen átmenő, illetve termőföldek mellett elvezető utak 
környezetének vizsgálatát is.  
Tekintettel arra, hogy a bánya területéről való kiszállítás egy része földúton történne, 
szükséges lenne foglalkozni a szállítási útvonal melletti termőföldek, illetve termények 
légszennyezés általi károsodásával is. (Fiktívnek tartjuk a kizárólag egy útszakaszra 
vonatkozó „pontos” kibocsátási számításokat a termelvény szállításában részt vevő járművek 
ismerete nélkül.) 
A hatótávolságban lévő környezet vizsgálata nélkül helytelennek tartjuk azt az általánosító 
meghatározást, miszerint: „a kavicsszállításból adódó emisszió növekedés a térség 
levegőminőségét számottevően nem változtatja meg.” 
 
Ahogyan a légszennyező anyagok terjedésének távolságát bagatellizálja az anyag, a párolgási 
veszteség szokásos lebecsülésével is találkozunk: 
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„Hatása a bányató 50 méteres körzetében jelentkezik, a bányatelektől 10-20 méterre már 
csak néhány mm. Határától 5 méterre 5 méteres védőpillérrel számolva kimutathatatlan. Az 
ásványi anyag hiány miatt okozott depresszió csekély mértékűnek minősíthető.” 
 
(A kérelemmel benyújtott anyag megállapításainak megbízhatósága ellen szól a munkarészei 
között tapasztalt alábbi ellentmondás is: 
6.4. Éghajlati jellemzők (19. oldal)  Az évi csapadékösszeg 550-580 mm.  
8.2.4. (8.2. Vízvédelem)    Várható hatások becslése, hatásterület: A területen a csapadék 
összeg  750-800  mm között változik. (47. oldal) ) 
 
A terv volumenére való tekintettel feltétlenül szükségesnek tartjuk a tervezett tevékenység 
tágabb hatásterületének felmérését, ismertetve a hatásterület jelenlegi állapotát, használatát. 
Nem elfogadható a kavicsbányászati tevékenység hatásterületének a tárgyi anyagban 
tapasztalható bagatellizálása, mivel a 42 évig tartó időtartamra tervezett bányászati 
tevékenység nem várt további hatásokat idézhet elő távolabbi környezetében is. 
 
Mivel az anyag állításai elméleti megállapításokon és minimalizált hatásterületi 
feltételezéseken alapulnak, ezért ezúton is kérjük a tisztelt Környezetvédelmi Hatóságot, hogy 
a környezeti hatástanulmány tartalmi követelményeit szíveskedjék megállapítani, és annak 
elkészülte és közzététele után a szükséges közmeghallgatást megtartani a bányaművelés által 
elfoglalni szándékozott, valamint a reálisan megbecsült hatásterületen – beleértve a szállítási 
útvonalak hatásterületét is – érintett telektulajdonosok és lakosság értesítését követően. 
 
Tisztelettel: 
 
Lukács András elnök meghatalmazása alapján: 
       Schnier Mária 
          tematikus projektvezető 
 
 
 


