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Szekszardi Jarasi Hivatala 7/2018

Agrariigyi és Kornyezetvédelmi Foosztaly
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly

Targy: A Levegd Munkacsoport Orszagos Kornyezetvédd Egyesiilet tigyféli
véleményezésének kiegészitése a BET-BAU Kft. altal készittetett ,,Madocsa-homok, kavics”
elnevezésl teriileten tervezett banyaszati tevékenység megkezdése, banyatelek 1étesitése
targyu kornyezeti hatasvizsgalattal kapcsolatban

A targyban benyujtott kérelem és dokumentécio ligyszama: TO-04G/80/03238-1/2017

Tisztelt Kornyezetvédelmi Hatosag!

A Levegd Munkacsoport Orszadgos Kornyezetvéddé Egyestilet 2017. december 18-an kelt.,
Onok altal 2017. december 21.én kézhez vett tértivevényes levelében kérte targyi iigyben
tigyféli jogallasanak elismerését. Kérésiinket a levelliinkh6z csatolt Alapszabalyunkkal és
szervezetlink torvényszéki nyilvantartasban fennalld adatairdl sz616 Kivonattal tAmasztottuk
ala.
Eldre bocsatottuk, hogy a kavicsbanyak nyitasat tobbek kozott az alabbi okok miatt
ellenezziik:
— nagy kiterjedésti mezOgazdasagi teriileteket sziintetnek meg;
— atalajviz szintjére gyakorolt siillyesztd hatasuk a szomszédos és tavolabbi teriileteken
is érvényesiil, karositva ezzel a kornyez6 termofoldek mindségét €s a
természetvédelmi teriiletek él6vilagat;
— tdjvédelmi okokbdl: a banyamiivelés mind a kitermelési id6szaka alatt, mind a
miivelés felhagyésa utan t4jidegen latvany a kdrnyezetében;
— fenntarthatdsagi okokbdl: a kavicsbanyaszat dsvanyi kincsiink pazarlo kitermelése
altal hatraltatja a bontasbodl szarmazo €épitdanyagok ujra felhasznalasa iparaganak
fejlodését.

A Kérelmez0 altal 2017 decemberében benyujtott — kdrnyezeti hatdsvizsgalatnak nevezett —
beadvany véleményezését eziiton kivanjuk néhany vonatkozasban kiegésziteni.

Mint ismeretes:

Targyi kavicsbanya nyitds kérelmezdje kozel 139 hektar termdfold megsemmisitésével

42 évig tervezi miikodését, melynek eredményeképpen — a beadvanyaban nem részletezett
rekultivacidval és tajrendezéssel igérete szerint mérsékelve a felszini kiterjedést — tobb mint
20 méter mélységii banyatavat szandékozik 1étrehozni. Ennek talajvizszint csokkentd
tavhatasa igen jelentds lenne.

Meg kivanjuk jegyezni azonban, hogy a kérelemhez benyujtott dokumentacio
véleményiink szerint nem tekinthet6 kornyezeti hatasvizsgalatnak, mivel nem felel meg
a hatasvizsgalat kovetelményeinek, és tulajdonképpen még elézetes vizsgalatnak sem
tekinthetd.

Véleménylinket az alabbiakkal indokoljuk:

Az anyag 7. oldalan olvashato, hogy: ,, Elozetes vizsgalati eljaras vagy elozetes konzultdacios

%
‘,’ N Levegd Munkacsoport 1465 Budapest, Pf. 1676 e telefon: +36 1 411-0509, 411-0510 e www.levego.hu



2
eljaras lefolytatasara a jelen hatdastanulmany készitését megelozéen nem keriilt sor.”
Ez szerintlink nem lett volna mell6zhetd! A Hatdsaghoz a kérelmez6 csak eldzetes vizsgalati
anyagot mellékelhet a kérelméhez.

A novemberben megjelent hatosagi Kozlemény tartalmazta a szabalyt is, miszerint:
Az eljaras folyaman a hat6sag donthet arrol, hogy

a) jelentds kornyezeti hatast feltételezve kornyezeti hatdstanulmany tartalmi kdvetelményeit
allapitja meg, és azzal meginditja a kornyezeti hatasvizsgalati eljarast, melynek kételezo
része a kozmeghallgatas;

b) ha nem feltételezhetd jelentds kornyezeti hatas, nem indit kornyezeti hatasvizsgalati
eljarast, hanem tajékoztatast ad arrél, hogy mely egyéb engedélyek birtokdban kezdhetd
meg a tevékenység;

c) amennyiben az elOzetes vizsgélat soran a tevékenység engedélyezését kizard ok mertil fel,
e tény rogzitése mellett megallapitja, hogy a tevékenységre engedély nem adhato.

Tehat a targyi kérelem mellékleteként benyujtott kornyezeti hatasvizsgalatnak nevezett
beadvany nem toltheti be ezt a szerepet, mivel nem a Hatosag irta elo a vizsgalati
szempontokat. igy legfeljebb elzetes vizsgalatnak lenne tekintheté, ha nem lenne
lényeges vonatkozasokban hianyos.

Amint decemberi véleményezésiinkben irtuk, ahogyan a folyamatos rekultivacio tervezésével
nem foglalkozott a vizsgalat, elhanyagolta példaul a szallitasi alternativak varhato
hatasteriiletének ismertetését is.

A tervezett szallitasi utvonal valtozatok koziil sem a szarazfoldi valtozatok, sem a vizi ti
valtozathoz sziikséges megkdzelitési itvonal kdrnyezetére, a szomszédos teriiletekre, azok
hasznalatara a vizsgalat nem utal megfeleléen, mert a szennyezd anyagok terjedési tavolsagat
csak a legkedvezdbb viszonyok kozott feltételezi.

A banyatertiiletrdl torténd kiszallitas utvonaldanak lehetdségeit ismerteti, azonban a potencialis
vasarlok altal alkalmazott szallitojarmiivek kibocsatasardl természetesen csak feltételezései
lehetnek. Amint az 5.1.fejezet (10. oldal) tdblazata alatt irja: ,, a vasarlo szallitasi
lehetosegeitol fiigg, jellemzoen 25 t rak képességii tehergépjarmiivek”

A bizonytalan informacioi birtokaban is hatdrozottan kijelenti a ,,tevékenység hatasa a
levegdmindségre” cimi 8.1.3. fejezetben:

., A banya miikédeésével érintett kozlekedési ut alapallapotara és a kavicsszallitasi allapotara
vonatkozo szennyezettségi vizsgalatok eredményei szerint a levegovédelmi kovetelmények
teljesiilnek.”

Ez szerintiink a hatasteriiletre vonatkoz6an nem allithat6 biztonsaggal.

Az alapossag benyomasat kivanva kelteni részletesen ismerteti azonban a kitermelés
munkafizisait, a banyateriileten beliil miikodé géppark mitkddését, kibocsatasat — a
banyamuveléshez haszndlatos munkagépek pontos ismeretében, a kibocsatasok becsléséhez
szakirodalmi anyagokat haszndlva fel. Ezek tulajdonképpeni modellezések, amelyek a fikcid
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koriilményeinek egzakt, részletes vizsgalataként.

A tervezett tevékenység altal okozott 1€gszennyezést 1égszennyezési modellezéssel vizsgaltak
meg, abbdl kiindulva, hogy a térség alapszennyezettsége az éves levegdszennyezettségi
hatarérték alatt van.

Az anyag — kiilonosen kedvezo koriilményeket feltételezve — kijelenti:

., A teriileten miikodo kavicsbanyak miikédesi tapasztalatai alapjan az eltavolitando humusz,
meddo, és a talajvizszint feletti haszonanyag sem mutat kiporzasra valo hajlamossagot. Az
tilepedokeépes frakcio a 100-200 mikrométer szemcseméretii tartomany 80-100 méteren beliil
kitilepszik atlagos szélviszonyok kozott. A banyatelekhez legkozelebb lévo lakoteriiletek
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nyugatra Madocsan 1100 méter tavolsagra vannak.” Feltételezésiik szerint bels szallitasi
utvonalakon (vagyis a banyateriileten beliil) nem keletkezik porzas, ha azokat szaraz
idészakban nedvesitik.

(Megjegyezziik, nem arulja el az anyag, hogy mely teriileten miikodo kavicsbanyakra gondol,
melyek mitkodési tapasztalatait alapul veszi...)

A munkarész 6sszefoglalasaban kijelenti az anyag készitdje: az évente 1.000.000 tonna
haszonanyag kitermelése soran szakirodalmi adatok, illetve a szennyezd anyagok 1égkdri
terjedési adatainak ismeretében kimutathatd hatas csak a telephelyen beliil lenne. Ezért nem
tartjak indokoltnak a 306/2010. (XII. 23.) Korm. Rendelet szerinti diffuz forras
engedélyeztetésével kapcsolatos mérlegelést sem.

A kavicsbanydaszat leveg6t terheld hatasat kedvezo alaphelyzethez viszonyitjak. (8.1.3. A
tevékenység hatasa a levegdmindségre cimi fejezet.) Légszennyezettségi modellezéssel
vizsgaltak meg az alapszennyezettséget és megallapitottak, hogy a térség jelenlegi
alapszennyezettsége az éves levegOszennyezettségi hatarértékek alatt van.

Erthetd, hogy az anyag csak a banyavallalkozas 4ltal ismert gépek kibocsatasarol ismerhet
adatokat, azokrol kozolhet elméleti szamitasokat. Tehat a kibocsatas-szamitasok
tulajdonképpen a banyateriiletrdl torténd kibocsatasra vonatkoznak, melyekkel kapcsolatban
azonban szerintiink igen feliiletes a feltételezés a 8.1.2. fejezetben (27. oldal): ,,a munkagépek
altal kibocsatott légszennyezok, illetve a munkateriiletrél szarmazo por hatasa a tapasztalatok
szerint csak a munkateriileten és annak kézvetlen kornyezetében jelentkezik. A
szennyezoanyag kibocsatas gondos iizemeltetéssel és a gépek megfelel6 karbantartasaval
csokkentheto.”

A 8.1.2.2. fejezetben elismeri ugyan, hogy ,, 4 tevékenység idoszakaban a diffuz eredetii
porkibocsatas miatt a kornyezet porterhelésének, valamint a munkagépek és jarmiivek
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dtmeneti novekedésével lehet szamolni.
Mivel ez az ,,atmenet” 42 évig tartana, a Levegé Munkacsoport elégtelennek tartja a
varhato légszennyezés modellezéssel torténé elorebecslését a szennyezo anyagok tobbféle
szélerdsség esetében torténd kiiilepedési tavolsaganak realis vizsgalata nélkiil mind a
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A 8.1.2.3.4. A kozuti szallitas emisszioi” cimii fejezetben feltételezi, ,, hogy mivel a
termelvény elsosorban a Paksi atomeromii épitését fogja szolgalni”, a napi 220 tehergépjarmii
forgalom novekmény megjelenése az 5111-es szamu Gton €s a 6-os szamu fokozlekedési titon
fog jelentkezni.

Fontosnak tartjuk a tobb telepiilésen Atmend, illetve termofoldek mellett elvezeté utak
kornyezetének vizsgalatat is.

Tekintettel arra, hogy a banya teriiletérél valé kiszallitas egy része foldiaton torténne,
légszennyezés altali karosodasaval is. (Fiktivnek tartjuk a kizardlag egy utszakaszra
vonatkoz6 ,,pontos” kibocsatasi szamitasokat a termelvény szallitdsdban részt vevo jarmiivek
ismerete nélkiil.)

A hatotavolsagban 1évo kornyezet vizsgalata nélkiil helytelennek tartjuk azt az altaldnosito
meghatarozast, miszerint: ,, a kavicsszallitasbol adodo emisszio névekedés a térség
levegomindségét szamottevoen nem valtoztatjia meg.”

Ahogyan a légszennyez6 anyagok terjedésének tavolsagat bagatellizélja az anyag, a_parolgési
veszteség szokdasos lebecsiilésével is talalkozunk:
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., Hatdsa a banyato 50 méteres korzetében jelentkezik, a banyatelektol 10-20 méterre mar
csak néhany mm. Hataratol 5 méterre 5 méteres védopillérrel szamolva kimutathatatlan. Az
asvanyi anyag hiany miatt okozott depresszio csekély mértékiinek mindsitheto.”

(A kérelemmel benyujtott anyag megallapitasainak megbizhatdsaga ellen sz6l a munkarészei
kozott tapasztalt alabbi ellentmondas is:

6.4. Eghajlati jellemzok (19. oldal) Az évi csapadékosszeg 550-580 mm.

8.2.4. (8.2. Vizvédelem) Varhato hatasok becslése, hatasteriilet: A teriileten a csapadék
Osszeg 750-800 mm kozott valtozik. (47. oldal) )

A terv volumenére val6 tekintettel feltétlentil sziikségesnek tartjuk a tervezett tevékenység
tagabb hatasteriiletének felmérését, ismertetve a hatasteriilet jelenlegi allapotat, hasznalatat.
Nem elfogadhato a kavicsbanyaszati tevékenység hatésteriiletének a targyi anyagban
tapasztalhatd bagatellizalasa, mivel a 42 évig tartd id6tartamra tervezett banyaszati
tevékenység nem vart tovabbi hatasokat idézhet el6 tavolabbi kdrnyezetében is.

Mivel az anyag allitasai elméleti megéllapitasokon és minimalizalt hatastertileti
feltételezéseken alapulnak, ezért ezaton is kérjiik a tisztelt Kornyezetvédelmi Hatosagot, hogy
a kornyezeti hatastanulmany tartalmi kdvetelményeit sziveskedjék megallapitani, és annak
elkésziilte és kozzététele utan a sziikséges kozmeghallgatast megtartani a banyamiivelés altal
elfoglalni szandékozott, valamint a realisan megbecsiilt hatasteriileten — beleértve a szallitasi
utvonalak hatasteriiletét is — érintett telektulajdonosok €s lakossag értesitését kovetden.

Tisztelettel:

Lukécs Andras elnok meghatalmazésa alapjan:
Schnier Méria
tematikus projektvezetd
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