
 
Emlékeztető 

a 2016. január 6-án Budapest Főváros Főpolgármesteri Hivatalában 
történt megbeszélésről  

Dr. Szeneczey Balázs városfejlesztési főpolgármester-helyettes és a 
Levegő Munkacsoport Szakértői Testületének tagjai között 

Résztvevők: 
 
Főváros Önkormányzat: Szeneczey Balázs főpolgármester-helyettes, Gonczlik Tamás, Farkas 
Róbert, Györkös Gábor  

Levegő Munkacsoport: Ürge-Vorsatz Diana, Lukács András, Bulkai Dénes, Bulla Miklós, 
Buna Béla, Csárádi János, Feldmann Márton, Fleischer Tamás, Gadó György Pál, Hódosi 
Lajos, Kajner Péter, Kárpáti Judit, Kriska György, Lontay Zoltán, Merétei Tamás, 
Mészáros Péter, Mucsy Endre, Náray-Szabó Gábor, Nékám Kristóf, Podmaniczky László,  
Simonyi Endre, ’Sigmond György. 
 
A beszélgetés moderátora – a Szakértő Testület felkérésére – Lukács András volt. Az 
emlékeztetőt Bulkai Dénes készítette. 
 
1) Miután Lukács András ismertette a találkozó létrejöttének előzményeit, átadta a szót 

Ürge-Vorsatz Dianának, aki a tavaly évvégi párizsi klímavédelmi tanácskozás (COP21) 
sikereinek méltatása után megkérdezte hogyan nyilvánulnak meg a COP21 felajánlásai 
főváros terveiben, illetve milyen konkrét változtatások történtek a klímavédelem kapcsán. 
 
Gonczlik Tamás válaszában felhívta a figyelmet arra, hogy a főváros új költségvetése 
még nincs jóváhagyva, ezért korai lenne bármilyen konkrét adatot említeni, de a 
Polgármesterek Szövetsége (Covenant of Mayors) egyezményben 2005-től 2020-ig vállalt 
20%-os csökkenés az energiafelhasználásban és a 20%-os megújuló energiafelhasználás 
részesedési növekedés időarányosan teljesül.  Ez a Fenntartható Energia Cselekvési Terv 
(Sustainable Energy Action Plan) végrehajtásának évente publikált eredményeiben jól 
követhető. 
 
Ürge-Vorsatz Diana tovább érdeklődött a költségvetési forrást nem igénylő 
kommunikációs, ismeretterjesztő és szemléletformáló tevékenységről, illetve a 
klímaváltozási szempontok figyelembevételéről a fejlesztési programok kidolgozása 
során.  Említette Brüsszel mintaszerű energiahatékonysági programját és javasolta az 
ottani energiahatékonysági központ meglátogatását.  Javasolta azt is, hogy az 
energiahatékonyság javítását szolgáló építkezéseket, felújításokat erősebben támogassa a 
főváros. 
 
Gonczlik Tamás elmondta, hogy nem fővárosi, hanem kerületi hatáskör az építési 
engedélyek kiadása, de hozzátette, hogy a főváros hatáskörébe tartozó beruházásoknak, 
ha nem is célja, de járulékos eleme az energiahatékonyság javítása. 
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Az időközben a Főpolgármestertől megérkező Szeneczey Balázs felajánlotta, hogy a 
fejlesztési terveket elküldi előzetes véleményezésre az Levegő Munkacsoport Szakértői 
Testületének. 
 

 
 
 

2) Mészáros Péter tette fel az első közlekedési kérdéseket az integráció, tarifaközösség, 
közlekedési szövetség hiányával kapcsolatban. 
 
Szeneczey Balázs válaszában kifejtette, hogy teljesen egyetért az aggodalmakkal, de a 
megoldás kulcsa nem a városvezetés kezében, hanem a kormány és végsősoron a 
parlament kezében van.  Pozitív eredményként értékelte, hogy párbeszéd indult a 
résztvevők között, sőt közös akaratnyilvánítással elméleti javaslatok is készültek. 
 

3) Fleischer Tamás keményebben fogalmazott.  Szerinte a meglévő érvényes tervekkel 
ellentétes nyilatkozatok és intézkedések születnek.  Például a kerékpáros, gyalogos és 
közösségi közlekedés ellenességnek van feltüntetve, ami a 60-as 70-as évek világát idézi. 
 
Szeneczey Balázs válaszában kifejtette, hogy a tervek nyilvánosak, bárki ellenőrizheti a 
megvalósításukat.  Hozzátette, hogy az autózás, közösségi közlekedés, kerékpározás, 
gyaloglás viszonyát újra kell gondolni a közterületek, sávok, stb. jobb hasznosítása 
érdekében, amiben hivatkozott a KTI szakértőire.  Véleménye szerint ezek a változtatások 
semmiképpen sem jelentenek 180 fokos irányváltást, hanem olyan módosítások, amivel 
‘mindenki jól jár’.  Ezt a folyamatot hivatott erősíteni a 2016 első negyedévére tervezett 
társadalmi egyeztetés, amiben kérte, hogy az általunk képviselt társadalmi szervezetek is 
jelezzék véleményüket, ugyanúgy, mint az autósok és kerékpárosok képviselői. 
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4) Feldmann Márton a Magyar Vasúti Egyesülés (Hungrail) képviseletében kapcsolódott a 
témához a fejlesztési politika és tervek összehangolásának támogatását hangsúlyozva és 
említette, hogy az elővárosi vasútfejlesztések jó irányban haladnak. 
 
Szeneczey Balázs hozzáfűzte, hogy a stratégiai fejlesztések alapját képező Balázs Mór 
Terv lényeges eleme a pályázatoknak, pl. EU-s források bevonásához szükséges integrált 
megközelítés dokumentálásának. 
 

5) Bulla Miklós a Bp.-Hatvan vasútvonal tervezett felújításával kapcsolatosan javasolta, 
hogy a Rákos-patak völgyében található, egyedi természeti értékeket képviselő, másutt 
nem létező élőhelyek – amelyeket a vonalfelújítás érint – védelem alá helyezését 
kezdeményezze a Főváros, az engedélyezési tervek elkészíttetése előtt; ezt a javaslatot 
Budapest Településszerkezeti Terve környezeti értékelésének véleményezése alkalmával 
irt levelében, 2015 októberben, a főpolgármester-helyettes úrnak már írásban is 
megküldte. Felajánlotta az OKT főtitkáraként a tervek, programok környezetvédelmi 
szempontok szerinti véleményezését akár kormányzati szinten is.  
 
Szeneczey Balázs köszönettel vette a felajánlást és hozzátette, hogy a Fővárosi 
Önkormányzatnak szüksége van erre a segítségre.   
 
Gonczlik Tamás elmondta, hogy a Budapest-Hatvan vasútvonal tervezett felújítása 
kapcsán, a Rákos-patak völgyében található egyedi természeti értékeket képviselő 
élőhelyek védetté nyilvánítási javaslatára a Városüzemeltetési Főosztály már előkészítette 
álláspontját dr. Szeneczey Balázs Városfejlesztési Főpolgármester-helyettes részére, 
miszerint a terület védetté nyilvánítása indokolt. 
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6) Merétei Tamás felvetette az elektromos kerékpárok töltésének, földgázüzemű a buszok 
és a diesel részecske szűrők kérdését, valamint a PM1,0 és PM0,2 részecskemérések 
bevezetésének lehetőségét (a vírus és baktérium mérettartomány vizsgálatára). 
 
Szeneczey Balázs csodálkozott az elektromos kerékpártöltési igényen, de megígérte, 
hogy megvizsgáltatja a kérdést.  Ugyanígy utánanézet, hogy a főváros csaknem 1000 
autóbusza közül miért csak 50 autóbusz használ részecskeszűrőt.  A CNG üzemű buszok 
helyett az elektromos és a hibrid meghajtást preferálja, de sajnos az anyagi források 
szűkössége miatt lassan halad a flottacsere.  Az idén 20 elektromos busz és 25 hibrid busz 
érkezik a BKK-hoz.  
 
Gonczlik Tamás hozzátette, hogy jelenleg PM10-et mérnek a fővárosban.  A tervekben 
szerepel PM2,5, de PM1,0 vagy PM0,2 még a távoli jövő terveiben sem szerepel.  
Segítséget kért ahhoz, hogy megismerhesse milyen módszerekkel lehet mérni ebben a 
méréstartományban, mennyibe kerülne és milyen eredményeket hozhatna az, ha ebben a 
tartományban is mérnének. 
 

7) Mucsy Endre speciális zuglói témákról érdeklődött, 67-es villamospálya újraépítéséről, 
annak összekötéséről a 24-essel a Baross téren, valamint a Nagy Lajos király út, 
körutasítása, Korong u. stb.  
 
Szeneczey Balázs válaszában hangsúlyozta, hogy a 4-es metró meghosszabbítására nincs 
kilátás, ezért a Thököly úti villamos megépítése a Keletitől lehetséges, de a 24-essel való 
összekötést és más egyéb speciális közlekedési javaslatokat, melyeket Mucsy Endre 
írásban is átadott, Feld Márton BKK szakembernek fogja továbbítani.  Ezek után még 
kitért a Városligeti áthajtás megszüntetésére felmerült tervekre. 
 

8) Csárádi János vasútfejlesztési kérdéseket vetett fel.  A Déli pu. megszüntetéséről szóló 
sajtóhírek kapcsán kifejtette, hogy szakmai háttér nélküli a fejpályaudvarok kezelése.  
Javasolta az elővárosi vasutak fejlesztését és emeletes vonatok vásárlását.  Bírálta az új 
hosszú peronok kezelhetetlenségét.  Felvetette a körvasút lehetőségeit, a déli vasúti híd 
bővítését és rekonstrukcióját.  
 
Szeneczey Balázs válaszában kitért a Kelenföldi P+R 4-es metró kapcsolatra, illetve a 
körvasútra, amelynek nyomvonala megvan, de forrás híján a megvalósítás még 
bizonytalan.  A Fővárosi Önkormányzat örömmel támogatna minden potenciális 
beruházót, aki pénzügyi forrást is tud biztosítani. 
 
Feldmann Márton megerősítette, hogy tervek is léteznek erre a beruházásra, csak a 
forrás hiányzik. A terveket a MÁV egyeztette a Fővárossal és a jövőben is számolnak a 
főváros igényeivel. Az emeletes vonatokat a MÁV is preferálja.  A fejpályaudvarok közül 
a Nyugati és a Keleti fejlesztését preferálja a MÁV, és különböző források elnyerését 
szorgalmazza a Fővárossal együttműködve.  A MÁV tervei között szerepel még további 
villamosítás, ingatlanfejlesztés és forgalombiztosítás, pl. a Rákosrendező-Rákospalota-
Újpest vonalon.  
 

9) Ruppert László kérdéseit Lukács András ismertette.  Ezek között szerepelt az 
időveszteség kezelése a nagy építési projekteknél, több műszak, ismétlődő közmű 
bontások, a leendő városi útdíj használatarányos jellege.  
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Szeneczey Balázs kifejtette, hogy ahol lehet, a Főváros törekszik a bontások 
minimalizálására, de az előzetes egyeztetés nem mindig hatásos, pl. azért, mert a 
közműtérképek pontatlanok.  Két éven belül el fog készülni a főváros aktuális 
közműtérképe.  A közelmúlt legnagyobb építkezése, a budai fonódó villamoshálózat 
megépítése sok kellemetlenséget okozott, de Szeneczey Balázs szerint a budapestiek 
‘imádni fogják a fonódó villamosokat’. 
 

10) Gadó György Pál és mások felvetették, hogy radikális koncepcióváltozásra lenne 
szükség.  Alapelveket kellene deklarálni.  Pl. a tervezett dugódíj a belváros környezeti 
terhelésének csökkentése miatt kell, ezért legyen használatarányos. 
 
Szeneczey Balázs egyetért azzal, hogy a dugók csökkentésével, a közösségi közlekedést 
igénybevevők 50-55%-os növekedésével lényegesen csökken a belváros szennyezettsége.  
Hozzátette, hogy ezzel a 4-es metró kihasználtsága is javulna, ami a magas beruházási 
költségek miatt indokolt lenne, bár jelenleg jogalkotói problémák akadályozzák a dugódíj 
bevezetését. 
 
Fleischer Tamás gyorsan hozzátette, hogy bosszantó lenne az 50 év előtti gyakorlat 
újraéelesztése, azaz a 4-es metróra terelni a felszíni közlekedést.  Szóba került még az 
elektronikus jegyrendszer bevezetése és hogy lesz-e ennek kapcsán tarifareform. 
 
Szeneczey Balázs szerint az árszint megfelelő, és az elektronikus jegy- és bérletrendszer 
próbái jól haladnak. Jelenleg a BKK 1000 dolgozója, 2016 nyarán a nyugdíjasok, 2017-
től mindenki ezt fogja használni. 
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11) Kárpáti Judit megkérdezte miért nincs diákjegy és van-e erre terv. 
 
Györkös Gábor megígérte, hogy megkérdezi a BKK illetékes vezetőjétől. 
 
Kárpáti Judit arról is érdeklődött van-e környezetvédelmi kampányterv és oktatási terv. 
 
Gonczlik Tamás azt válaszolta, hogy évente készül állapotfelmérés a fővárosról, ami 
publikus és véleményezhető, amit az Levegő Munkacsoport is megtesz. 
 

12) Buna Béla beszélt a közlekedés zajszintjéről, valamint a stratégiai zaj térképről, amit a 
vonatkozó jogszabály szerint 2012-ben kellett volna megújítani, de ez azóta sem történt 
meg.  
 
Gonczlik Tamás szerint a stratégiai zajtérkép megújítása 2017-18-ban várható.  
 

13) Lontay Zoltán energetikai kérdéseket tett fel.  A légszennyezés 50%-áért a közlekedés a 
felelős, de a másik 50% forrása a fűtés. 
– Nem csak vidéken, hanem a fővárosban is terjed a szilárd tüzelőanyagok használata.  
Tervez a főváros valamilyen intézkedést ennek korlátozására? 
– A gáztüzelésű kazánok nagy része nem kondenzációs kazán, ezért nem felel meg az 
EU szabványnak.  Mit kíván tenni a főváros ennek az orvoslására? 
– Az energiahatékonysági törvény energiaauditot ír elő minden nagyobb fogyasztónak.  
Hogyan valósult ez meg a fővárosi intézményeknél? 
 

14) ’Sigmond György elmondta, hogy Budapest élhetőségének javításában a távhőellátásnak 
is fontos szerepe lehet, mivel a távhőellátás tudja leghatékonyabban hasznosítani a 
megújuló és hulladék energiákat, a villamosenergia-termeléssel kapcsoltan termelt hőt, és 
ezzel egyúttal jelentős mértékben hozzájárulhat a főváros levegőtisztaságának a 
javításához.   
 
Sajnos a Belvárosban nincs kiépítve távhőellátási rendszer. Jelenleg a távhőszolgáltatás 
aránya 30%, aminek 70%-a kapcsolt villamosenergiát is termel.  A maradék 70% 
nagyrészt gáztüzelés, kisebb részben szilárd, de egyre inkább terjed a vegyestüzelés is.  A 
hulladékhasznosítás a távfűtésben megújuló energiahasznosításnak minősül.  Az új 
hulladékhasznosító (HuHa2) telepítésével meg lehetne duplázni a jelenlegi 4-8%-ot a 
hulladék részesedésében a távfűtésben.   
 
A fővárosban100 ezer felújítandó kémény van, ami tetemes légszennyeződés és 
energiahatékonysági csökkenés forrása, ráadásul növekszik a lakossági fűtésben a szilárd 
tüzelés aránya.  Az emelkedő szennyezőszint miatt élesedő kérdés, hogy van-e a 
fővárosnak távhőellátási cselekvési terve. 
 
Szeneczey Balázs támogatja az új HuHa2 építését, szerinte is korszerű formája a 
hulladékhasznosításnak és ez a jövő útja, de a telepítés helye még bizonytalan (felmerült 
az Ócsai út, Csepel és más helyszín is).  A hulladékhasznosítás fontos eleme lehet a 
szennyvíziszaphasznosítás is.  A Fővárosi Önkormányzat célja egy deponálásmentes 
Budapest.  Ennek érdekében másfél év alatt sikerült bevezetni a szelektív 
hulladékgyűjtést lakossági körben és kiépíteni az ehhez szükséges infrastruktúrát.  A 
következő lépésben kiterjesztik a szelektív hulladékgyűjtést a kórházakra és az egyéb 
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intézményekre. A Belváros távhőellátását is támogatja, de ezt megnehezíti a 
távhővezetékrendszer hiánya. 
 

 
 
Gonczlik Tamás adatai szerint a fővárosban lévő 840 ezer lakás közül 240 ezerben van 
távfűtés és 20 ezerben szilárd tüzelőanyaggal üzemeltetett fűtés.  Ennél nagyobb 
problémát lát a lelkiismeretlen marketing eredményeként a távfűtésről egyedi gázfűtésre 
átálló társasházak okozta légszennyezésnövekedés miatt. 
 
A Fővárosnak van energiahatékonysági stratégiája és cselekvési terve.  A FŐTÁV 
jelenleg készíti a távfűtési tervet.  Ebben szerepel a fővárosi távhőszolgáltató szigetek 
összekötése is. 
 
A rossz minőségű gázkészülékek cseréje nem fővárosi kompetencia. Egyrészt a 
kéményseprő törvény szerint országos hatósági intézkedéssel lehet leszereltetni a 
veszélyes készülékeket, másrészt kerületi szervezésben lehet pályázni a készülékcsere 
finanszírozására. 

 
15) Kriska György természetvédelemmel kapcsolatos kérdéseket tett fel: a budapesti 

dunavirág állomány védelméről, a hagyományos ökológiai- és poláros fényszennyezés 
okozta rovar- és madárvilágra kiterjedő károsodás kiküszöbölése érdekében és a Római 
parti mobilgáttal kapcsolatban. 
 
Gonczlik Tamás nagyra értékelte a dunavirágról tartott ismeretterjesztő összefoglalót; 
fontosnak tartja a rovarok védelmét, de a Dunában lévő műtárgyak világítása nem 
fővárosi hatáskör.  A közvilágítás és a díszkivilágítás igen, ezért kért egy leírást arról 
hogyan lehetne megoldani a hidak fényszennyezéstől mentes természetvédelmi 
szempontból elfogadható világítását.  A Római parti mobilgáttal kapcsolatban a kérdést 
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továbbítania kell a Beruházási Főosztálynak, ezért ezt a kérdést is írásban szeretné 
megkapni. 
 
A fényszennyezés dunavirágra, mint védett fajra  gyakorolt hatásával kapcsolatban a 
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság az illetékes, a védett fajok védelmében 
hatóságként pedig a Pest Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi és 
Természetvédelmi Főosztálya jár el. A Fővárosi Önkormányzat hatásköre a helyi 
jelentőségű természetvédelmi területekre terjed ki, ezeken a területeken nagy hangsúlyt 
fektetünk a fényszennyezés elkerülésére.   
 
A poláros fényszennyezés kapcsán, a Duna mentén újonnan épülő épületek 
engedélyeztetése a kerületi önkormányzatok hatásköre, így a Fővárosi Önkormányzat 
szintén nem illetékes a témában. 

 
További kérdésekre nem maradt idő, de a felkészülés során írásban beanyújtott alábbi két 
kérdésre is választ vár a Szakértői Testület: 
 
16) Nékám Kristóf egészségüggyel kapcsolatos témához szeretett volna hozzászólni (invazív 

gyomok, biológiai légszennyezők = alapvetően , de nem kizárólag parlagfű és 
mentesítése). A javaslat az, hogy a fővárosnak nem kellene arra várnia, hogy a 
telektulajdonosok irtják-e a gyomot (például a BKV, ami saját tulajdona), vagy hogy 
néhányan bejelentik-e a szomszéd kertjét; hanem preventív kockázatelemzéssel és 
aszerinti kertészeti kapacitáselosztással egyszerűbb lenne a FŐKERT számára, ha egy 
általunk összeállított kockázati lista alapján irtanák a gyomokat már a június 30-i első 
törvényes mentesítési határidő előtt, és utána is szükség szerint (minden lelőhelyre több 
alkalommal vissza kell menni). Vagyis előre tervezett menetrend szerint kellene irtani és 
nem az eddigi,  nem jól működő állampolgári spontaneitásra hagyatkozva. 

 
17) Hoffmann László kérdése az utcai illemhelyek hiányára vonatkozott volna.  Észak-

Európa nagyvárosaiban nem okoz higiéniai problémát a mellékutcákat borító vizelet és 
ürülék, mert ott könnyen talál nyilvános illemhelyet az arra járó turista vagy hajléktalan.  
A Főváros néhány éve bérbe adta a nyilvános illemhelyek egy részét, melyeket az 
üzemeltető az igénybe vevő közönség által magasnak tartott díj ellenében enged 
használni, nagyobb részüket pedig bezárta, némelyiket üzletté alakítva ad bérbe. 
 
Javasoljuk ennek a rendszernek a felülvizsgálatát, mert a köztisztaságot és 
közegészségügyet ért károsodás nincs arányban a bevétellel, illetve az üzemeltetési 
költségek megtakarításával.  Ezen felül a város lakóinak és az idelátogató turistáknak 
szenvedést okozó bűz és piszok felszámolása óriási reklám lehetne Budapest 
népszerűségének növelése érdekében. 
 
A cél érdekében lehetne törvényi előírással, vagy adókedvezménnyel ösztönözni a 
vendéglátóhelyeket és közintézményeket (pl. múzeumokat, színházakat, mozikat), hogy 
engedélyezzék illemhelyeik használatát az utcáról betérők részére. 

  



9 
 

1465 Budapest, Pf. 1676 ● telefon: 411-0509 ● fax: 266-0150 ● www.levego.hu 

Melléklet 
 
 
Kriska György javasolta, hogy kerüljön terítékre Budapest fényszennyezésének és poláros 
fényszennyezésének kérdése is, mert ezen a területen az utóbbi évek városfejlesztése nyomán 
esetenként sajnos súlyos helyzet alakult ki. 
 
 
1. A fényszennyezés madártani vonatkozásai 
 
Mára általánossá vált a régi (felújított) és újépítésű fővárosi épületek esetében, hogy a 
kivilágításukban olyan extra nagy fényerejű lámpákat használnak, amelyek fénye kifejezetten 
az égbolt felé irányul, a sötétedés után repülő madarak százait, ezreit csapdába csalva. Ezek a 
fényforrások az extrém fényhatások létrehozásán túl semmilyen praktikus haszonnal nem 
járnak, ugyanakkor saját megfigyeléseink szerint (pl. a kivilágított parlament madarakra 
gyakorolt hatása) természetkárosítóak. Megzavarják a vonuló madarak repülési ritmusát, 
miáltal csökken az esélye a sikeres vándorlásnak. Mivel a vonuló madarak repülési útvonalai 
egybeesnek a zöld folyosókat jelentő síkvidéki patakok (pl. Rákos-patak, Szilas-patak, 
Csömöri-patak, Mogyoródi-patak) és a Duna vonalával, ezért különösen ezen vizes élőhelyek 
környezetében kellene minimálisra csökkenteni a fényszennyezést. A zöldfolyosók esetében 
javaslom a közvilágítás átalakítása előtt a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület 
szakértőivel való konzultációt.  
 
 
 
2. A fényszennyezés dunavirágra gyakorolt hatása. Javaslat a fajt veszélyeztető hatás 
ellensúlyozására.  
 
A fényszennyezéshez kapcsolódó másik fontos téma egy védett rovarfaj, a dunavirág 
(Ephoron virgo, természetvédelmi érték: 10 ezer Ft/egyed) esti rajzása. A faj egyedei a 
Dunából rajzanak ki augusztus végén, kb. 10 napig a sötétedés utáni órákban (kb. 20-tól 22-
ig). A budapesti folyószakaszon a vízből kikelő rovarokat tömegesen csapdázzák a 
kivilágított hidak és a parti sétányok erős fényei, ezért a kérészek nem tudják lerakni petéiket 
a vízbe, nem csak ők, hanem utódgenerációjuk is elpusztul (ökológiai csapda). 
 



10 
 

1465 Budapest, Pf. 1676 ● telefon: 411-0509 ● fax: 266-0150 ● www.levego.hu 

 

Dunavirág tömeg a tahitótfalui Tildy Zoltán hídon 

 
Mindezek alapján fontos lenne a rajzási időszakban olyan lépések megtételére, amelyek a víz 
fölött tarthatják a védett rovarokat. Erre két lehetőséget látunk: 
 
Az egyik, hogy a rajzás ideje alatt a lehető legkisebb szintre csökkentjük a folyó melletti 
fényszennyezést, csak azok a lámpák maradnak bekapcsolva, amelyek szükségesek a 
biztonságos közlekedéshez. 
 
A másik pedig az (kutyaharapást szőrével elv), hogy a hidak pilléreinek alsó részén olyan 
lámpák kerülnek bekapcsolásra, amelyek vonzóhatásuk révén a víz fölött tartják a rovarokat. 
Ezeket csak a rajzás kialakulása után, ennek időtartamára kellene bekapcsolni. Ezzel a 
módszerrel (fénysorompó) 2015-ben eredményes terepkísérleteket végeztünk két dunavirág 
rajzási helyszínen is Rábahídvégen és Tahitótfalunál. Megoldáskeresésünkről film is készül 
„Dunavirág mentőakció” címen, ami várhatóan az év második felére fog elkészülni: 
http://mecenatura.mediatanacs.hu/adatlap/841/A_dunavirag_mentoakcio 
 
A dunavirág nőstények a peterakást megelőzően több kilométert repülnek folyásiránnyal 
szemben, azért, hogy úgynevezett kompenzációs repülésükkel ellensúlyozzák a folyó elsodró 
hatását. A kompenzációs repülésnek köszönhetően a kirepülő nőstények petéi jó eséllyel 
visszajutnak a lárvák vízfenéki élőhelyeire. Az előbbiekből következően a budapesti 
dunavirág állomány, amely önmagában is jelentős természetvédelmi értéket képvisel, 
génbankját a Szentendrei Duna-ág adja. Itt él az a sokmilliós lárvapopuláció, amelyből a 
kirajzó nőstények minden évben biztosítják a budapesti dunavirág állomány fennmaradását. 
Ezt az állományt azonban a fentiekben leírt hatás miatt létében veszélyezteti a tahitótfalui 
Tildy Zoltán híd, ezért a budapesti dunavirág állomány megőrzése érdekében szükség lenne a 
hídpilléreken fénysorompót kialakítani. Az egyértelmű budapesti természetvédelmi érdek 

http://mecenatura.mediatanacs.hu/adatlap/841/A_dunavirag_mentoakcio
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miatt kérjük a fénysorompó kialakításához a Főváros támogatását. A fénysorompót csak a 
rajzásnapok (10-14 nap) rajzási időszakában (2-3 óra) kellene működtetni. Nagyon jó lenne, 
ha a főváros vezetése készséget mutatna a természetvédelmi probléma megoldására. A 
témához kapcsolódó publikációink az alábbi linkekről tölthetők le teljes terjedelmükben: 
 
Kriska Gy., Horváth G. (2013) Fénysorompó segíthet a védelemben – Újra virágzott a Duna. 
Természet Búvár 2013/5: 32-34, 
https://arago.elte.hu/sites/default/files/Dunavirag_TermeszetBuvar.pdf 
 
Potyó Imre, Horváth Gábor, Kriska György (2014) A Duna virágai: egy téli álom vége. Élet 
és Tudomány 69: 364-365, https://arago.elte.hu/sites/default/files/Dunavirag_ET-2014.pdf 
 
Dénes Száz, Gábor Horváth, András Barta, Bruce A. Robertson, Alexandra Farkas, Ádám 
Egri, Nikolett Tarjányi, Gergely Rácz, György Kriska (2015) Lamp-lit bridges as dual light-
traps for the night-swarming mayfly, Ephoron virgo: Interaction of polarized and unpolarized 
light pollution.Public Library of Science ONE (PLoS ONE) 10 (3): e0121194 (doi: 
10.1371/journal.pone.0121194, 
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0121194 
 
 
3. Poláros fényszennyezés 
 
A másik újkeletűbb téma a poláros fényszennyezés. A jelenséget a világon elsőként írtuk le 
kutatótársaimmal, a témához kapcsolódó eredményeinket angolul is magyarul is publikáltuk: 
 
Malik P., Horváth G., Kriska Gy., B. Robertson (2008) Poláros fényszennyezés: A környezeti 
ártalmak egy új formája. Fizikai Szemle 58: 379-386 + címlap, 
https://arago.elte.hu/sites/default/files/PolSzenny_FSZ.pdf 
 
Horváth, G.; Kriska, G.; Malik, P.; Robertson, B. (2009) Polarized light pollution: a new kind 
of ecological photopollution. Frontiers in Ecology and the Environment 7: 317-325, 
https://arago.elte.hu/sites/default/files/PolLightPollution_FEE.pdf 
 
Budapesten a poláros fényszennyezés természetkárosító hatása leginkább a Duna-parti 
üvegépületeknél jelenik meg, amelyek főként egy a Dunában élő tömegfaj, a dunai 
tömegtegzes (Hydropsyche pellucidula) ökológiai csapdájaként fejtik ki természetkárosító 
hatásukat. Mindezek alapján a folyóparton újonnan felépülő épületek természetvédelmi 
szempontú véleményeztetése esetén célszerű lenne figyelembe venni a minél kisebb mértékű 
poláros fényszennyezést, mint elérendő célt. A témához kapcsolódóan két szakértői csoportot 
tudok megnevezni: 
 

 ELTE TTK Fizikai Intézet, Biológiai Fizika Tanszék, Környezetoptika Laboratórium, 
kutatócsoport vezető: Horváth Gábor  

 
 MTA ÖK Duna-kutató Intézet, Vizuális Ökológiai Laboratórium 

 
Az üvegépületek poláros fényszennyezésével foglalkozó publikációk az alábbi linkeken 
érhetők el: 
 

http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0121194
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Kriska Gy., Szivák I., Horváth G. (2008) Üvegpaloták mint ökológiai csapdák. I. rész: 
Tegzesek tömegrajzása. Élet és Tudomány 63: 908-910 + címlap, 
https://arago.elte.hu/sites/default/files/DunaTegzesPol-I_ET.pdf 
 
Malik P., Hegedüs R., Horváth G., Kriska Gy. (2008) Üvegpaloták mint ökológiai csapdák. 
II. rész: Vonzó fénypolarizáló üvegfelületek. Élet és Tudomány 63: 980-982, 
https://arago.elte.hu/sites/default/files/DunaTegzesPol-II_ET.pdf 
 
Kriska, G.; Malik, P.; Szivák, I.; Horváth, G. (2008) Glass buildings on river banks as 
"polarized light traps" for mass-swarming polarotactic caddis flies. Naturwissenschaften 95: 
461-467, https://arago.elte.hu/sites/default/files/CaddisFlyPol_NAWI.pdf 
 
Malik, P.; Hegedüs, R.; Kriska, G.; Horváth, G. (2008) Imaging polarimetry of glass 
buildings: Why do vertical glass surfaces attract polarotactic insects? Applied Optics 47: 
4361-4374 + cover picture, https://arago.elte.hu/sites/default/files/VerticalGlassPol_AO.pdf 

 
 


