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. Levegd Munkacsoport

Eszrevételek
a 2021-2027-es programozasi id6szakra vonatkozo
Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Program

(GINOP Plusz) tervezetéhez

A magyar kormany a Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Program (GINOP Plusz)
tervezetét a palyazat.gov.hu honlapra 2021.10.08-an téltotte fel.

1. A GINOP 2014-2020-ROL

A Leveg6 Munkacsoport megfogalmazta a GINOP Plusz program el6djérél sz6l6 értékelését,
amely a 2014-2020-as GINOP programra? vonatkozik. A kézbeszerzéssel, a klientalizmussal, a
monitoring hidanyossagaival, valamint a kozigazgatdsi magatartdsi kddexszel kapcsolatos
aggalyok nagy része a 2021-27-es programozasi idGszakra is érvényes.

A multbeli projektek elemzését lehetetlenné teszi, hogy a vonatkozé adatokhoz nem lehet
elemzésre alkalmas médon hozzaférni a palyazat.gov.hu honlapon.

2. PROGRAMSTRATEGIA

A program stratégiai része nagyon révid, nincs vildgosan és atfogdan megfogalmazva. Onallé
stratégiai horizont helyett szdmos hazai stratégidra és az altaldnos unids célra torténd
hivatkozast tartalmaz.

A részletes helyzetelemzés szintén meglehetdsen rovid, és gyakran nem tartalmaz elegendd
elemzést és bizonyitékot a javasolt beavatkozasok indoklasahoz.

Foglalkoztatds

Bar Magyarorszag foglalkoztatasi trendje valéban pozitiv volt az elmult évtizedben, érdemes
lett volna megvizsgdlni az ezen trend mégott rejlé folyamatokat is. gy kiderilt volna, hogy
Magyarorszag egy évtizeddel ezel6tt a gazdasagi valsag miatt foglalkoztatasi mélyponton volt.
Azaz az Osszehasonlitas bazisa rendkiviil alacsony pont. A javulds egyik f6 oka a munkaerd
szabad dramldsa az EU-n belll, els6sorban Ausztridba, Németorszagba és a volt tagdllam
Egyesult Kirdlysagba (1. abra). Az unid szerte dolgozé magyarok szdma a becslések szerint

1 https://www.palyazat.gov.hu/gazdasagfejlesztesi es innovacios operativ program plusz#

2 A Leveg8 Munkacsoport észrevételei Magyarorszag 2014-2020 kozoétti id8szakra vonatkozd, az Eurdpai
Bizottsaghoz benyujtott operativ programjaihoz (Budapest, 2014. augusztus 28.),
https://www.levego.hu/sites/default/files/op-comments-caag-2014aug28v.pdf
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0sszesen mintegy 300 000 fére tehetd. A javulds masik f6 oka a fenntarthatatlan és tartalmilag
is rendkivil problematikus kdzmunkaprogramoknak kdszonhetd, amelyek a csucsponton
mintegy 225000 fét érintettek (2. dbra). A KPMG tanulmdanya® szerint az EU altal
finanszirozott fejlesztési programok tovabbi mintegy 172 000 munkahelyet teremtettek. Ez a
szam valészin(ileg ebben a nagysagrendben marad, amig az EU kohézids alapjabdl szarmazo
forrasok fennmaradnak, de a forrasok megszlinése utdn értelemszerlien meredeken
csokkenne. A képet tovabb bonyolitja, hogy a hivatalos mdédszertan szerint egy személy akkor
tekinthet6 foglalkoztatottnak, ha a megkérdezést megel6z6 héten legalabb egy 6rat fizetett
munkdban dolgozott, vagy ha volt munkdja, de betegség, szabadsag (beleértve a sziilési
szabadsagot is) miatt &tmenetileg nem dolgozott.
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*A Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 tajadatai alapjan.

Forras: Ligeti Anna Sara: A foldrajzi mobilitas
valtozé mintazatai (Demografia, 2021/ 2-3. szam)

1. dbra: A ki- és a befelé iranyulé migrdcio netto értéke jelentGsen hozzdjdrult a magyarorszdgi munkaerdpiac javuldsahoz

2. dbra: A k6zmunkaprogramokban részt vevé személyek szama (Forrds: K6zponti Statisztikai Hivatal, Portfolio)

3 http://adko.hu/01 files/adotanulmanyok/2017/KPMG-eu-elemzes.pdf
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Mindez tovabbi 100-150 000 koruli egyéb, ,piaci” javulast ad ki a mélyponthoz képest.
Azonban, ahogy a dokumentum is elismeri, e munkahelyek nagy része az alacsony hozzaadott
értékld agazatokban (példdul az autdgyartasban) jott |étre, és gyakran kornyezetvédelmi
szempontbdl problematikus tertleteken (pl. az akkumulatoripar felfutasa®).

A munkanélkiiliségi rata mint mutaté problematikus Magyarorszag esetében, mivel az
allaskeresési jaradékot minddssze 3 hdnapra csokkentették, mig a legtobb EU-tagdllamban ez
az id6szak ennek a tobbszordse (3x-4x). Sok olyan allampolgar, akit mas orszagokban
allaskeres6nek mindgsitenének, Magyarorszagon a tartdsan elbatortalanitott vagy passziv
kategdriaba esik.

Az elemzés helyesen mutat rd, hogy az orszag fejlettebb teriiletein munkaer6hiany, mig a
kevésbé fejlett teriileteken munkahelyhidny tapasztalhatd. Ezen a ponton politikai dontést
kell hozni abban a kérdésben, hogy azokat a térségeket fejlessziik-e, amelyek bizonyitottan
nem rendelkeznek belsé emberi, anyagi vagy természeti t6kével a fenntarthatéan sajat
erGforrdsra épité fejlédéshez, vagy inkdbb tdmogassuk az ilyen térségekben él6 emberek
kifelé iranyuld mobilitdsat a dinamikusabb munkaerGpiacok felé. Az operativ program
stratégidja nem fejti ki ezeket a szélesebb kord stratégiai megfontoldsokat.

Az elemzés helyesen mutat ra arra, hogy a kkv-k termelékenység novelésének legnagyobb
hatraltatd tényezbje a képzett munkaerd hianya. Az elemzés azonban nem vézolja fel, hogy
ezt a problémat hogyan okozza az alulfinanszirozott és rosszul irdnyitott oktatasi rendszer.

Az is helyes, hogy rdmutat arra, hogy az oktatasbdl kimaraddk ardnya magas, de nem emliti,
hogy a hivatalban |év6 kormany csokkentette a tankotelezettség fels6 hatarat, ami erdsiti ezt
a tendenciat, és ellentétes az EU egész életen at tartd tanulasi céljaival.

Technoldgiai folyamatok

Az elemzés helyesen allapitja meg, hogy a hazai tulajdonu vallalatok és kiléndsen a kkv-k
alacsony termelékenységet és alacsony innovacids szintet mutatnak. Az elemzés azonban
nem ad magyarazatot erre a jelenségre. llyen magyarazat hianyaban lehetetlen szakpolitikai
valaszt megfogalmazni.

Az elemzés helyesen azonositja azt a problémat is, hogy a K+F-kiadasok rendkivil alacsonyak
az allami oldalon, szemben a vallalati oldallal (GERD vs. BERD). Nem tarja fel azonban, hogy a
kormany hogyan és mikor tervezi orvosolni ezt a helyzetet, részben hazai forrasbdl. Azt is
fontos megjegyezni, hogy a K+F-kiadasok nagysaga 6nmagaban nagyon félrevezeté mutatd
lehet. Nem mond semmit a K+F-finanszirozas felhasznalasanak mind&ségérdl és
hatékonysagardl. Tobbek kozott kozt kéztudott, hogy a K+F az egyike a leginkabb korrupciéval
sujtott agazatoknak®. Ez olyannyira elterjedt, hogy ennek leirdsara kilén szét is alkottak:

4 https://24.hu/fn/gazdasag/2021/10/27/akkumulator-god-komarom-videonagy-arat-fizetunk-a-kormany-
almaert-hogy-akkumulatorgyar-nagyhatalom-legyunk/

5 Gyanus, hogy lenyultad a kutatdsi pénzt? Nem baj, adunk még!
https://index.hu/gazdasag/2019/12/23/nkfih kutatas-

fejlesztes penzek unios tamogatas innovacio ugyeszseg nyomozas /

Eszrevételek a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ Program A . 5 Munk ‘
(GINOP Plusz) tervezetéhez ~ g\ evege Munkacsopert


https://24.hu/fn/gazdasag/2021/10/27/akkumulator-god-komarom-videonagy-arat-fizetunk-a-kormany-almaert-hogy-akkumulatorgyar-nagyhatalom-legyunk/
https://24.hu/fn/gazdasag/2021/10/27/akkumulator-god-komarom-videonagy-arat-fizetunk-a-kormany-almaert-hogy-akkumulatorgyar-nagyhatalom-legyunk/
https://index.hu/gazdasag/2019/12/23/nkfih_kutatas-fejlesztes_penzek_unios_tamogatas_innovacio_ugyeszseg_nyomozas
https://index.hu/gazdasag/2019/12/23/nkfih_kutatas-fejlesztes_penzek_unios_tamogatas_innovacio_ugyeszseg_nyomozas

elkutattdk.b Ezért a K+F tevékenység értékelésére olyan kimeneti mutatdkat is érdemes lenne
alkalmazni, mint példaul az innovaciés eredménytabla.’

Az elemz6 rész — megmagyarazhatatlan okbdl — kiilon irja le a turizmus helyzetét. Kiemeli az
agazat jelentds helyi multiplikator hatdsat, de nem részletezi, hogy a turizmus mely formait
lehet és kell maganforrasokbdl finanszirozni, és mely mas formak igényelnek allami (beleértve
az uniods) finanszirozast, és miért. Ez komoly hidnyossag, kiilondsen annak fényében, hogy a
turizmus finanszirozdsa kozismerten a klientalizmus egyik kulcsfontossagu érvényesiilési
terepe Magyarorszagon. Az Uj szallodak épitésének tamogatdsdra mar eddig is jelentds
mennyiségl unids pénzt koltottek. Ez nemkivanatos versenyhez vezetett: mikdézben (j
szdllodak épliltek unids pénzbél, sok meglévd szalloda csédbe ment, aminek egyik f6 oka pont
az volt, hogy nem tudtak versenyezni az allami pénzbdl épult Gj szallodakkal.® Egy ilyen
tdmogatast joggal értelmezhet gy minden olyan személy és cég, aki korabban sajat pénzébdl
és sajat kockazatdra fektetett be a szallodaiparba, hogy hibat kovetett el: nem érdemes jobb
termékekkel és szolgaltatdsokkal versenyezni a piacon a fogyasztékért, hanem inkdbb az
allami pénzekért kell versenyezni. Az ilyen finanszirozads tehat az addfizet6k pénzének
felesleges elkoltését eredményezi. Még a Magyar Szdllodaszovetség is éles kritikat
fogalmazott meg a szallodaépitések allami tdmogatdsaval kapcsolatban, hangsulyozva, hogy
a meglévé szallodak gyakran a tulélésért kiizdenek. Raadasul az Ujonnan épitett szallodak sok
esetben komoly kérnyezetromboldshoz jarultak hozza.?

Magdnfinanszirozds kontra dllami finanszirozds

Az elemz6 rész - nagyon fontos mddon - a maganfinanszirozas alternativajat targyalja,
beleértve a sajat t6két, a banki hiteleket és a kereskedelmi hiteleket. Ez a rész sulyos
hidnyossdgokat dallapit meg a magyarorszagi kkv-fejlesztés magdnfinanszirozasanak
elérhet8ségében, ahogyan azt a kkv-k tapasztaljdk. Az elemzés azonban nem fejti ki e
problémak okait, valamint az azok orvoslasara iranyuld terveket. Ez komoly hidnyossag, mivel
igy nagy valészinliséggel szlikségtelenll allami finanszirozast nyudjtunk a cégeknek, holott
valdjaban maganforrasokbdl kellene tdmogatni 6ket.

A Magyar Nemzeti Bank az elmult évtizedben igen b&kezi hitelfinanszirozasi programot?©
mikddtetett, amely lehet6vé tette a kkv-k szamara, hogy nemzetkozileg versenyképes
kamatlab mellett vegyenek fel hitelt. A Covid-valsag idején tovabbi nagyvonall tdmogatott
hitelprogramokat vezettek be a kkv-k talpon maradasa érdekében. Részletes indoklasra
szorulna, hogy ezen elérhet6 és olcsé finanszirozasi formak mellett miért van szikség a
vallalkozdsok allami (uniés és hazai) forrasbdl torténd kozvetlen tamogatdsdra olyan
mértékben, ahogyan az Magyarorszagon torténik.

6 Elkutattak: Uj sz6 a lopésra,
https://index.hu/gazdasag/2016/10/21/ginop_innovacios_tamogatas_garancsi_korei/

7 https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/statistics/performance-indicators/european-innovation-
scoreboard_en

8 Esz nélkiil szortak a milliardokat a vidéki wellnessekbe, https://www.origo.hu/gazdasag/20130628-valsag-a-
szallodaiparban-tulkinalatot-okoztak-az-unios-penzek.html

9 Az uniés finanszirozas tragikus kévetkezményei a magyarorszagi kérnyezetre nézve,
https://merce.hu/2021/12/16/a-magyar-kormanynak-nyujtott-unios-tamogatasokat-azonnal-fel-kell-
fuggeszteni-a-kornyezeti-karok-csokkentese-erdekeben/

10 Nvekedési Hitelprogram
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Mindez még nagyobb probléma, ha figyelembe vessziik azt a nemrégiben készilt elemzést!?,
amely kimutatta, hogy a kkv-knak nyudjtott unids tdmogatdsok 9%-a olyan cégekhez ment,
amelyeknél a tdmogatds 0sszege meghaladta a cég teljes bevételét. Volt olyan cég is, ahol ez
az arany elérte az 1000%-ot! Nehéz beldtni, hogy az adllam szamara hogyan lehet ésszer( ilyen
beruhazasokat végrehajtani. Az igy tamogatott cégek tobbsége raadasul nem induld, hanem
hosszabb ideje m(ikodé vallalkozas.

Az EU 4ltal finanszirozott tamogatdsok tobbsége jelentds piactorzitdé hatdssal van a
versenytarsakkal szemben. A tamogatas legfeljebb 48%-a jutott olyan cégeknek, ahol a
tdmogatas teljes szintje a bevétel kevesebb mint 10%-a volt. E cégek kozil sokan a nem
tdmogatott versenytarsaik karara fejlédtek, ami azt jelenti, hogy a gazdasag egésze szamara
mindez nem jelentett altalanos elényt.

Megdobbentd, hogy 1085 esetben itéltek meg tamogatast olyan vallalkozdsoknak, amelyek a
2010-2020-as idGszakban egyetlen embert sem foglalkoztattak. Volt 320 olyan vdllalkozas,
amelyik 6sszesen 26,6 milliard forint tdmogatast kapott, és soha nem volt piaci arbevétele.
(213-nak sem foglalkoztatottja, sem arbevétele nem volt.)

Az Osszes tdmogatds 34%-at olyan cégek vették igénybe, amelyek tébb mint 10 tdmogatott
projekttel rendelkeznek, ami tovabbi aggdlyokat vet fel a jaradékvaddszattal kapcsolatosan.
Ez rendszerszintl kockazatot jelent a magyar gazdasag szamara, és felveti a kérdést, hogy mi
torténne ezekkel a cégekkel, ha az unids tamogatas megszlinne.

Az elmult 11 évben az EU-bdl Magyarorszagra iranyuld nettd transzferek teljes 6sszege 9200
milliard forintot tett ki, ami a GDP 3,3%-at kitev6 éves nettd transzferintenzitdst jelent
(3. dbra). A magyar gazdasdgba tortén6é brutté bearamlds -- tehat a kozos eurdpai
koltségvetéshez valé magyar nemzeti hozzajarulds nélkil -- a GDP 4,7%-a koril volt évente.
Mindez ugyanebben az id&szakban 2,3%-os éves real-GDP-névekedés megvaldsulasahoz
jarult hozza. Felmerdl a kérdés, hogy mi tortént volna a magyar gazdasaggal a transzferek
nélkll? A valasz lehet az, hogy ezek hidnyaban akar zsugorodott volna a magyar gazdasag. De
lehet az is, hogy a magyar vallalkozasok és a kormany komoly |épéseket tettek volna a
vallalkozdasok és az orszag egésze versenyképességének javitasa érdekében. Ehelyett azonban
a vallalkozdsok nagy része de facto fligg6vé valt az unids pénzektél, és nem lett
versenyképesebb!

1 https://g7.hu/vallalat/20211130/tul-sok-magyar-ceg-szokott-ra-az-unios-penzre-ahelyett-hogy-jobban-
akarna-dolgozni/

Eszrevételek a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ Program N~ ;
> Levegd Munkacsoport

(GINOP Plusz) tervezetéhez “


https://g7.hu/vallalat/20211130/tul-sok-magyar-ceg-szokott-ra-az-unios-penzre-ahelyett-hogy-jobban-akarna-dolgozni/
https://g7.hu/vallalat/20211130/tul-sok-magyar-ceg-szokott-ra-az-unios-penzre-ahelyett-hogy-jobban-akarna-dolgozni/

Az EU-tamogatasok értéke és a GDP-ardnya

B EU-transzfer (nettd) / GDP (jobb tengely) [ Nyertes palyazatok (D&B adatbazis)
B EU-kifizetések Magyarorszag felé (Eurdpai Bizottsag) [l EU-transzferek netté (MNB fizetési mérleg)

Forras: Dun &Bradstreet, KSH, Eurépai Bizottsdg, MNB

3. dbra: Az EU-transzferek Magyarorszdgnak [Forrds: Bucsky G7 ibid.]

A vallalkozdsok az 0sszes tamogatds 53%-at kaptdk az elmult id6szakban, szemben az allam
29%-aval és a helyi dnkormanyzatok minddssze 20 szazalékaval. A civil szervezetek a
tdmogatasok legfeljebb 1,7%-at kaptak, az egyhazak 1%-at. Ezekbd6l a szamokbdl vildgosan
latszik, hogy Magyarorszagon messze a maganszektor kapja a legtébb unids tdmogatdst, ami
aggodalomra ad okot a torzité hatds és a korrupcido tekintetében. Sokkal nagyobb
atladthatosadgra lenne sziikség a tdmogatasok nyomon kovetése terén ahhoz, hogy
Magyarorszag képes legyen megindokolni a vallalkozasok ilyen mérték( tamogatdsat. Sajnos
az atlathatésag jelenlegi szintje minimalis. A vallalkozdsoknak nyujtott finanszirozas tobb mint
fele nagy allami vallalatokhoz keriilt, ahol nem tudjuk, hogy milyen alvallalkozéknak adtak
tovabb ezeket az 6sszegeket. A média gyakran szamol be erds klientalizmusrél ezen a
terileten.

Raaddasul a tdmogatott vallalkozasok ebben az id6szakban kétszer annyi unids tdmogatast
kaptak, mint amennyi tarsasagi adoét befizettek a nemzeti koltségvetésbe! Az unids tdmogatas
Osszege, amelyet ezek a cégek kaptak, korilbelil a fele az altaluk ugyanebben az id6szakban
kifizetett osztalék 6sszegének (azaz az unids pénzeket nagyrészt maganszemélyek zsebének
megtomésére hasznaltak fel). Ugyanez az elsGdleges elemzés azt is megadllapitotta, hogy azok
a vallalkozasok, amelyek unids tamogatasban részesliltek, valéjaban lassabban novekedtek,
mint azok, amelyek nem részesiiltek!
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3. PRIORITASI TENGELYEK

Az intézkedések:
2.1. Vallalkozasfejlesztés

2.1.1. A kkv-k tdmogatdsa

Az intézkedés célja, hogy tdmogassa a kkv-kat a magas hozzaadott értékl csucstechnoldgia
beszerzésében. Az indoklds szerint a pénzigyi szektor nem rendelkezik a sziikséges know-
how-val a csucstechnoldgiai beruhdzasok (pl. egyedi robotok, mesterséges intelligencia, 5G,
nanotechnoldgia, biotechnoldgia, big data) piaci értékének megallapitasahoz. Ez az allitas
aldtdmasztatlannak tlnik. Lehet ezt az anekdotikusnal keményebb bizonyitékokkal
bemutatni? Hogyan finanszirozzak ezeket a teriileteket magdnfinanszirozdsban mas
orszagokban? Miért nem a pénzlgyi szektorban torténé kapacitasépités a megoldas (ha
egyaltalan létezik a probléma), amely az dllam szamadra 6sszességében lényegesen olcsdbb
lenne?

Ebben az intézkedésben hidanyzik az indoklds arra vonatkozdan, hogy miért kell ezeket a kkv-
kat allami forrdsokbdl tamogatni, szemben a maganforrasokkal.

Az intézkedés célja tovabba az allami vallalkozasokat segité szolgaltatdsok finanszirozasa.
Magyarorszagon azonban mar régéta léteznek ilyen szolgaltatasok (klaszterek, ipari parkok,
vallalkozdsosztonz6 ligynokségek stb.). Az intézkedés a jovbbeli stratégia kialakitasakor nem
veszi figyelembe ezeknek a szervezeteknek a multbeli tapasztalatait, vagy ha igen, ezt nem
elemzi, nem hivatkozik ra.

Az intézkedés a z6ld és a korforgasos gazdasag el6nyben részesitését irdnyozza el6, de ezt a
felsorolt mutatdk semmilyen médon nem részletezik vagy tikrozik.

2.2. Kutatas, fejlesztés, innovacid

2.2.1. A kutatdsi és fejlesztési kapacitdsok megerdsitése, fejlett technoldgidk bevezetése

Az intézkedés célja az innovacio és az allami kutatdintézetek és a maganvallalkozasok kozotti
innovativ egylttm(ikodés elGsegitése.

Az allami kutatdintézetek és egyetemek esetében ez (idvozlend tdmogatdsi forma lenne, ha
egyébként e szervezetek miikddése biztositott lenne. Sajnos azonban nem ez a helyzet. Ezek
az intézmények erdsen alulfinanszirozottak mind a bérek, mind a m(ikodés terén, beleértve a
publikaldst is. Az egyik fontos hianyossag az alapkutatds alulfinanszirozottsaga, igy illuzid
lenne elvarni, hogy ezek az intézmények érdemben részt vegyenek az alkalmazott kutatasban,
»a piaci igények kiszolgdldsaban”. Egyetlen orszagban sem ez a gyakorlat. Még az Egyesiilt
Allamokban, a leginkabb piacorientélt példaorszagban is az allam felelés az alapkutatds
finanszirozdsanak tulnyomo részéért, ami lehetévé teszi, hogy ezek az intézmények vonzdak
legyenek a magdanvdllalatok szamara, és igy innovativ egylittmi{kodésben vegyenek részt
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veliik.'? Mindaddig, amig az alapjaul szolgdlé m(ikddési finanszirozds ezen formdi nem
biztositottak, az unids finanszirozas hatasa megkérdéjelezheté.

Egy tovabbi probléma a fels6oktatasi dgazat nagy részének kézelmultbeli privatizacidja, amely
nagyvallalatok tulajdonaban |évé alapitvanyokba kerilt. Ezek azimmaron maganintézmények
jogosultak lesznek-e unids tamogatdsra? Ha igen, milyen indoklassal?

Ami a vallalkozasoknak nyujtott kdozvetlen K+F-tdmogatast illeti, ismét felmeril a mar emlitett
kérdés a hattérelemzés hidnyaval kapcsolatban. Mivel az operativ program elemzési része
nem azonositja a magyar kkv-k gyenge termelékenységi adatainak hatterében allé okokat,
nem lehet biztosan megdllapitani, hogy a beavatkozas legjobb formadja az innovativ
infrastruktura kdzvetlen tdmogatasa lenne. S6t még az sem biztos, hogy erre a tamogatasra
valdban sziikség van. Miért nem hajlandd vagy képes a pénzligyi szektor finanszirozni ezeket
a fejlesztéseket, ha a cégek emelked6 potencidlja valéban garantdlt? Vagy, hogy mas
szemsz0gbdl nézziik, ha a pénziigyi szektor nem hajlandé finanszirozni ezt a folyamatot, akkor
milyen magasabb szintl tuddssal rendelkezik az allami szektor, ami indokolja, hogy
tomegesen finanszirozza ezeket a projekteket?

Az intézkedés kdzponti szerepet szan a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatalnak,
amely a szoveg szerint jelent8s tapasztalatokkal rendelkezik ezen a teriileten. Az azonban
nem derl ki egyértelmien, hogy mi ez a tapasztalat, és hogyan és milyen stratégia kovetkezik
bel6le. Miért vannak lemaradva nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a magyar kkv-k a kutatas, az
innovacio és a szakosodds terén? Egyszerlien csak hidnyzik az allami tdmogatds, amit ez az
operativ program pdtolhat? Miért nem finanszirozza meg a maganszektor, illetve a pénzigyi
rendszer ezt a tevékenységet? Vannak-e egyéb strukturdlis problémak (példaul a magyar ipar
pozicidja a nemzetkodzi értéklancokban, a tudasmenedzsment hidnyossdgai stb.) amelyek
akaddlyozzak ezeket a tevékenységeket?

Az innovacio helyi koordindcidjat az ugynevezett Terileti Innovacids Platformok (TIP) haldzata
koordinalna, amelyek kulcsszerepet jatszananak ebben az intézkedésben. Az innovacié-
menedzsment decentralizaldsa Gdvozlendd irany egy olyan orszagban, amely a kormanyzas
és a szakpolitika tekintetében extrém maddon tulcentralizalt. Még nem tudni azonban, hogy
ezek a TIP-ek megkapjak-e a szlikséges finanszirozast, kompetencidkat és politikai autondmiat
ahhoz, hogy helyi szinten érdemi hatast gyakoroljanak. A multban tobb kisérlet is tortént a
tudasatadds, az inkubdcid a start up akceleracié intézményei, illetve ipari parkok
létrehozasdara, de csak kevesen voltak képesek ezek kozil érdemben mozgdsitani kozvetlen
kornyezetiiket, mivel alarendelt szerepl6k maradtak egy olyan politikai térben, amelyet sokkal
nagyobb hatdsu parhuzamos folyamatok uraltak.

2.3. Fenntarthaté munkaerépiac

2.3.1. A foglalkoztatdshoz valo hozzdférés

Az aktiv foglalkoztatasi intézkedések tobbsége Gidvozlendd és jol felépitett.
A legkevésbé konnyen foglalkoztathaté csoportok kdzvetlen bértdmogatdsdnak azonban
kevés értelme van, ha az egykulcsos személyi jovedelemadd (szja) tovabbra is fennmarad. A

12 (Mazzucato 2015, 2020)
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nulla vagy kozel nulla kulcs nagymértékben elGsegitené a foglalkoztatast ebben a
kategdridban a kozvetlen bértdmogatds adminisztrativ koltségei nélkiil.

A kézmunkaprogramokbodl az els6dleges munkaerGpiacra vald kilépés megkonnyitésének
mindaddig kevés értelme van, amig a kdzmunkaprogramok mikodésének és
hatékonysaganak nyomon kovetése nem biztositott nyilt és atlathaté médon. A médiaban
megjelent esetek és a tudomanyos elemzések sulyos rendszerszintl hidnyossagokra, s6t a
rendszerrel vald, maganjovedelemszerzésre irdnyuld visszaélésekre is ramutattak.®3

Az intézkedés megemliti, hogy céljait , els6sorban az Ifjusdgi Garanciaprogram segitségével”
kivanja elérni. Nem teszi azonban egyértelm(vé, hogy miért van kiilon 2.4. prioritas, illetve
miért nem része ez az intézkedés a 2.4. prioritdsnak.

2.3.2. Kiilénb6z6 munkaerd-piaci intézkedések

Ez az intézkedés a foglalkoztataspolitika szamos kiilonb6z6 teriiletét tdmogatja anélkiil, hogy
reflektdlna e terlletek jelenlegi helyzetére.

A szocidlis partnerek megerdsitése mindaddig megkérdGjelezhet6 cél, amig a kormany nem
targyal érdemben ugyanezekkel a szocidlis partnerekkel — éppen ezeknek a partnereknek a
beszdmoléi szerint.1*

A foglalkoztatasi tamogatds kiterjesztése a bérelt munkavallaldkra is problematikus
mindaddig, amig nem szabdlyozzak szigorian ugyanezen munkavallalok egyenlé jogait.>

A foglalkoztatasi szolgalatok m(ikodési potencidljanak novelése lidvozlendd cél. Ez azonban
hatékonyabb lenne, ha a szovegben lenne egy beszdmold arrdl, hogy mi ezeknek az
intézményeknek a jelenlegi helyzete, hatékonysagi nehézségeik és az el6ttiik allé kihivasok.
Ezek hidnyaban a tervezett beavatkozasok homalyosak.

2.4. Ifjusagi foglalkoztatasi garanciaprogram

Ez egy nagyon fontos unids szint(i program. Jobb lenne kiegésziteni a kdtelez6 oktatasi alsé
korhatar emelésével, visszaforditva a kozelmult karos hatasu csokkentését. Fontos lenne
meghatdrozni, hogy a fiatal munkavallaléknak az szja-mentességet biztositdé kormanyzati
politika és az ifjusagi foglalkoztatasi garanciaprogram kozott milyen szakpolitikai koherencia
all fenn. Ez utébbi — amely az unié minden orszagaban mlkodik — ugyanis garanciat ad arra,
hogy a 25 év alattiak vagy tanulnak, vagy szakképzésben vannak, vagy allasban. A program
célja a fiatalok képzettségének emelése, a tuddsalapu tarsadalom erdsitése a pdalyakezddk
korében. Azaz ennél a demografiai csoportndl fontosabb lenne a képzés, mint a foglalkoztatas
el6segitése.

13 https://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/b331.pdf,

https://hvg.hu/napi merites/20120518 kozmunka simonka rabszolgasor,
http://nol.hu/belfold/kozmunkasokat dolgoztat juhasz oszkar a sajat foldjen -1312183
14 https://ujegyenloseg.hu/vosz-a-kormany-nem-all-szoba-a-magyar-vallalkozasokkal/,
https://ujegyenloseg.hu/beszelgetes-kordas-laszloval-a-szakszervezetek-jelentosegerol/
15 https://mkvkok.hu/a-munkaero-kolcsonzes-jogszeru-es-rendeltetesellenes-alkalmazasa
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2.5. FelsGoktatas és szakképzés

A fels6oktatasban az elmult években o6ridsi valtozasok torténtek, az dllami felsGoktatas nagy
részét privatizaltak, és a nagyvallalatok altal mikodtetett maganalapitvanyok kezébe adtak.
Ezt a reformot a kormany a magyar fels6oktatds régdta huzédd problémainak megoldasaként
talalta. E dramai és sokat vitatott atalakitas ellenére az Operativ Programban nem torténik
utalas erre a folyamatra. Egy ilyen fontos politikai irdnynak bizonyara valahol szervesen
szerepelnie kellene egy olyan hosszu tavu stratégiaban, mint a GINOP Plusz.

2.5.1. Az oktatdsi és képzési rendszer minéségének és hatékonysdgdnak fejlesztése

E cimsz6 alatt szamos pozitiv kezdeményezés talalhatd. Ezek kdzil néhanynak azonban mar
rutinszerlinek kellene lennie az oktatasi rendszer irdnyitdsaban (mint példaul a kilénbozé
tesztelési rendszerek, valamint a folyamatos tantervfejlesztés), és ezeket biztos és tartds
madon kellene finanszirozni nemzeti forrdsokbdl.

A digitalizalasi komponens legaldbb részben megismétlédik a Helyredllitasi és
Ellendlléképességi Tervben (HET).

A magyar oktatdsi és képzési rendszer leggyengébb eleme a human t6ke, kiiléonosen a tanarok
eloregedése és gyors Utemd pdlyaelhagyasa, valamint a nem szaktargyakat oktatd
pedagdgusok rendkivili hidnya a nagyon sziikséges személyes készségfejlesztés folyamatos
megvaldsitasahoz. Ez az amugy is dramai helyzet nem lesz orvosolhatd a bérek drasztikus
emelése nélkil, hogy helyrealljon ezeknek a pozicioknak a vonzereje.

2.5.2 Az oktatdsi rendszerhez vald hozzdférés, a fels6oktatds nemzetkézivé vdldasa

Bar ezek értékes célok, nem vilagos, hogy ez a két nagyon kiilénb6z6 cél hogyan keriil egyetlen
intézkedésbe.

Az oktatasi rendszerhez valé hozzaférés mindenképpen fontos kérdés, kiilondsen az operativ
program altal idézett adatok alapjan: a hatranyos csaladi hattérrel rendelkez6k minddssze
11%-a jut be a fels6oktatasba, mig a legkedvez6bb helyzetli csaladokbdl 70%. Nem vilagos
azonban, hogy van-e szélesebb kor(i stratégia a tarsadalmi mobilitds ndvelésére. A
leghatranyosabb helyzetl telepilések teriiletfejlesztésével foglalkozéd szakemberek arrdl
szamolnak be, hogy a magyar allam (iskola, egészségligy, szocialpolitika, kozlekedés, gyakran
a blnlldozés stb.) az elmult évtizedekben lényegében megsziint jelen lenni ezeken a
teleplléseken, sorsukra hagyva 6ket.'® A terileti fejl6dést és a tarsadalmi mobilitast biztositd
szélesebb kord stratégia nélkiil ezek az intézkedések foltokka valnak. llyen stratégiat fogalmaz
meg a HET, de szintén nem atfogd modon. Az operativ program nem fejti ki az intézkedés és
a HET kozotti kapcsolatokat.

Ami a felsGoktatds nemzetkozivé valasanak teljesen fliggetlen kérdését illeti, ez egy nagyon
sziikséges beavatkozas. De hogyan viszonyul ez az Erasmushoz, a Stipendium Hungaricumhoz
és mas hasonlé programokhoz? Vonatkozik-e ez a kbzelmultban privatizalt egyetemekre?

16 https://open.spotify.com/episode/01RAL5XWyROUNOomo79RC7?si=onSE1fpARHGMEryExoiQRA
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2.6. Turizmus és orokségvédelem

2.6.1. Integrdlt, kbzosségi alapu helyi fejlesztés

Ami az orokségvédelmet illeti, ki kell emelni, hogy Magyarorszagon viszonylag fejlett szint(
orokségvédelmi szabdlyozds volt érvényben, és orszagos szintl intézményrendszer Aallt
mUikodott ennek érvényesitésére. Ezt az orszagos rendszert az elmult évtizedben szinte
teljesen megszlintették, megnyitva a teret a természeti és épitett orokségre egyarant
hatranyos épitkezések el6tt.)” A Nemzeti Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal 2012-ben
megszlnt. Ezt a helyzetet orvosolni kellene ahhoz, hogy az 6rokségvédelmi beavatkozasok
hatékonyak legyenek. Azt is hangsulyozni kell, hogy mind a természeti, mind az épitett
Orokség allapota orszagszerte erodalédik. Ez kiilondsen az orszdg nagy tavainal jelent
problémat, ahol a kérnyezetileg nem fenntarthatd, pusztité mérték( fejlesztések torténtek,
amelyek kézben tdrsadalmi kirekesztéshez is vezettek.'® Az intézkedés cime a tamogatott
régiok integralt fejlesztési tervét sugallja, de az ilyen integrativ hosszu tavu gondolkodas
garancidi hianyoznak a leirasbdl. A k6z0sségi alapusagra is utal, de a multbeli tapasztalatok
azt mutatjak, hogy tul sok ilyen fejlesztés inkdbb exkluziv, mint inkluziv volt, és a fejlett
terlileteket mdsok kizarasaval a fels6é kozéposztaly el6nyére korlatozta, egyes esetekben
fizikai akadalyok, maskor pedig kirekeszt6 arképzés formajaban. Garanciakat kell biztositani
az ilyen folyamatok ellen, valamint az ellen, hogy a kozfejlesztés aron alul kerljon
magankézbe.

Ami az idegenforgalmat illeti, ez egy olyan teriilet, amelynek dominansan piaci alapon kellene
mUikddnie. Az intézkedés kiemeli a termalfiird6k fontossagdt, amelyek a turistdk 70%-at
vonzzak Budapesten kivilrél. E termalfirdék tobbsége piaci alapon, magdanvallalkozasként
makodik. Az intézkedés célja ezen termalfird6k feldjitasanak és technoldgiai
korszer(sitésének finanszirozasa. Sok kozilik az egykori Széchenyi Terv nagyvonalu allami
tdmogatasaval éplilt. Nincs ok arra, hogy a belépdédijak ne fedezzék e flurd6k fenntarthaté
m(ikodését, beleértve a mdlszaki berendezések karbantartdsat, kiléndsen a piaci alapu
maganizemelteték esetében. A szovetkezeti vagy Onkormdnyzati lGzemeltet6k (ritka)
esetében ezeket a koltségeket a helyi addkbdl kellene fedezni. Az intézkedés leirasa leirja e
flird6k helyi gazdasagra gyakorolt multiplikatorhatdsat. Ez indokolnd, hogy a fenntarthatdsag
érdekében a helyi adék garantdljak a fenntartasuk azon részét, amely belépdSjegyekbdl nem
kigazdalkodhato.

Ami a palotakat és kastélyokat illeti, az intézkedés nagy része ezek ujjaépitésére iranyul.
Fontos, hogy ezek a torténelmi stilusukkal 6sszhangban térténjenek, nem pedig annak
eltorzitdsa és Ujszer(i épitmények |étrehozasa érdekében, amelyek nem tikrozik a malt valédi
Orokségét. Ez utdbbira szamos példa van Magyarorszagon az elmdlt években.® A masik aggaly
itt a tulajdonjog, a hozzaférés és az ar. Garancidkat kell nydjtani arra, hogy ezek az épiiletek
koztulajdonban maradjanak, és ne valjanak magantulajdonnd, vagy szolgaljanak korlatozott
maganuzleti érdekeket, olyan magas darakon, amelyek kizarjak a potencidlis latogatdk

7 https://atlatszo.hu/kozugy/2021/01/25/szabad-predava-valtak-tortenelmi-epuleteink-pedig-a-
muemlekvedelem-konzervativ-mufaj/

18 https://nagytavakkoalicio.hu/

19 Lasd példaul a Budai Varnegyed esetét:

Novekvé tiltakozasok a kiemelt beruhazasok ellen Magyarorszagon,
https://merce.hu/2022/01/17/kinyilt-pandora-szelenceje-szaporodnak-a-kiemelt-beruhazasok-de-erosodnek-

a-tiltakozasok-is/
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tobbségét. Bar az intézkedés kifejezetten utal az EU szokdsos esélyegyenlGségi céljaira
(nemek, fogyatékossag stb.), nem foglalkozik a tulajdonjoggal és az inkluziv haszndlattal
kapcsolatos szélesebb kord aggalyokkal.

Az sem vilagos, hogy Magyarorszag milyen énkormdnyzati vagy orszdgos szint(i tdmogatasi
rendszert tervez bevezetni az orszagszerte rohamosan romlé mlemléki érték( lako- és
onkormanyzati épulletek fenntartdsara. A polgarok esetében megfelel6 bérek, a
kdzintézmények esetében pedig megfelel6 miikodési koltségek hidnydban az ilyen kulturalis
orokség fenntarthatdsaga nem biztositott.
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4. A KO2OS RENDELKEZESEKROL SZOLO RENDELETNEK VALO MEGFELELES

Bar az operativ program sok tekintetben megfelel a 2021-2027-es pénzligyi idGszakra
vonatkozé kéz6s rendelkezésekrél szold rendeletnek (CPR)?°, a kdvetkezd aggalyos
kérdéseket allapitottuk meg:

7. cikk: Az operativ programnak meg kell felelnie a kéltségvetési rendelet?! 67. cikkének,
amely tobbek kozott elGirja, hogy ,,a tagallamok az unids forrasok kezelése soran tiszteletben
tartjak a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas, az atlathatdsag és a megkilonboztetés-
mentesség elvét... a koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos feladatok elvégzése soran
megtesznek minden, az Unid pénziigyi érdekeinek védelméhez sziikséges — tobbek kozott
jogalkotdsi, szabdlyozasi és igazgatadsi — intézkedést...” A fentebb leirt helyzetre tekintettel
komoly aggdlyok meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a jelenlegi magyarorszagi
korilmények kozott végrehajthatd-e a CPR ezen rendelkezése.

10. cikk: Az OP-nak ki kell jelélnie a Parizsi Megallapodas céljaihoz valé hozzajaruldsat.
Ugyanez vonatkozik az Eurdpai Unid azon kozos céljaira, melyek értelmében hozza kivan
jarulni az Gveghazhatdsu gazok globalis csokkentéséhez. Mivel ez Magyarorszag f6 gazdasagi
OP-ja, elvarhato lenne, hogy tartalmazzon reflexidkat az e célhoz valéd hozzajarulasrol. A
korforgdsos gazdasagra és a zold termékekre tett kisebb utaldasoktdl eltekintve, amelyek
maguk is meglehet6sen homalyosak maradnak, ez hianyzik a nagyobb képbdl. Tekintettel
arra, hogy Magyarorszag szén-dioxid-kibocsatdsa az elmult évtizedben nem csdkkent, s6t
2013 és 2018 kozott 13%-kal nétt, ilyen jellegi reflexidkat varnank mind az elemzésben, mind
az intézkedésekben.

11. cikk: Hasonloképpen elvarhaté lenne, hogy az operativ program az intézkedésekkel
kapcsolatban foglalkozzon a bioldgiai sokféleség kérdésével. Ez kiilonGsen a turizmussal
kapcsolatos intézkedésekre vonatkozik, ahol az el§z6 programozasi id6szak fejleményeinek
fényében nem latjuk biztositottnak, hogy a turizmus fejlesztése mindig meg6rzi a bioldgiai
sokféleséget.

14. cikk: Az unids forrasokat a tobbszintl kormanyzas és a tarsadalmi-gazdasagi szereplékkel
vald partnerség elvei alapjan kellene folydsitani. A magyar allam mikddése ma olyan
szélsGségesen centralizalt, hogy ezek az elvek nem biztositottak. Az 6nkormanyzatok
hataskore és koltségvetése teljes mértékben a kdzponti kormanytdl fligg, ahogyan a helyi
fejlesztési céljaik finanszirozasa is, amelyekrél kozvetlentl a Miniszterelndkséggel kell

20 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1060 rendelete (2021. junius 24.) az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alap Pluszra, a Kohézids Alapra, az Igazsagos Atmeneti Alapra és az
Eurdpai Tengerigyi, Haldszati és Akvakultira Alapra vonatkozo kézos rendelkezések és az ezekre, valamint a
Menekdltligyi, Migracios és Integracids Alapra, a Bels6 Biztonsagi Alapra és a Hatarigazgatasi és Vizumpolitikai
Pénzligyi Tamogatasi Eszkdzre vonatkozd pénzigyi szabalyok megallapitasardl, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060

21 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2018/1046 rendelete (2018. julius 18.) az Uni6 altaldnos
koltségvetésére alkalmazando pénzigyi szabalyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU,
az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az
541/2014/EU hatarozat médositasardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatalyon kivll helyezésérdl,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32018R1046

Eszrevételek a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ Program N 5 Munk ‘
(GINOP Plusz) tervezetéhez \ evege Munkdesopert


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32018R1046

targyalni, a minimdalisra korldtozva a lokélis stratégiai autondmiat, a szubszidiaritas elvét.?? A
szakszervezetekkel, a munkaaddi szovetségekkel, a tudomanyos élet szereplSivel és a nem
kormanyzati szervezetekkel valé partnerség nem garantalt, erésen atpolitizalt és rendkivil
aszimmetrikus.?3

16. cikk) Az OP-nak meg kell felelnie a koltségvetési rendelet 33. cikkének (3) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek, amely a kovetkez6ket mondja ki: Az (1) és (2)
bekezdésben emlitett célkitlizések meghatdrozdsakor gondoskodni kell arrél, hogy azok
konkrét, mérhetd, teljesithets, relevans és id6hoz kotott célkitlizések legyenek, és adott
esetben relevans, elfogadott, hiteles, egyszer(i és megbizhatd mutatdk keriljenek
meghatarozasra. Az (1) bekezdés szerint ,Az elGiranyzatokat a hatékony és eredményes
pénzgazddlkodas elvének megfelel6en kell felhaszndlni...”. A fent leirt helyzetet tekintve
erGsen kérdéses, hogy ezek a kovetelmények ma Magyarorszagon teljesithet6k-e.

23.,37.,40. cikk: A tagallamoknak hatékony rendszert kell [étrehozniuk az operativ programok
nyomon kovetésére, értékelésére és az azokrél vald jelentéstételre. Ez a rendelkezés
Magyarorszag esetében nem teljesil. A kozponti adatbazisbdl szinte lehetetlen érdemi
adatokat nyerni, ami nem teszi lehetévé a multbeli teljesitmény értékelését. Mivel az
intézkedéseknek a multbeli tapasztalatokra kellene éplilniik, ez a komponens
kulcsfontossagu lenne. Ez kiilondsen fontos a vallalkozasok finanszirozasanak kérdésében (a
magyarorszagi unidés tamogatdsok tobb mint fele), ahol, mint azt mar kifejtettiik, nagy a
veszélye annak, hogy a finanszirozds terén rendkiviili hatékonysdgi hidnyossagok
mutatkoznak.

11111

Tervvel valé koherencidjat. Az OP jelenlegi véltozatabdl ez hianyzik. Ugy tinik, hogy a
digitalizalds teriletén részleges atfedések vannak.

A 74. cikk haszonélvez6 tulajdonosok azonositasara vonatkozé rendelkezései a legszigorubb
értelemben véve azon cégek végsé tulajdonosainak azonositasat jelentenék, amelyek
legalabb részben offshore joghatésagok alatt allnak.

22 Kérelem az Eurdpai Bizottsdghoz a magyarorszagi énkormanyzatok méltanyos, partoktdl fliggetlen
finanszirozasarol. https://kelleszegyesulet.hu/en/

23 Lasd a fenti linkeket a szocidlis partnerségek hidnyardl, valamint a https://hang.hu/belfold/az-ejjel-
nyujtottak-be-az-mta-t-bedaralo-torvenyjavaslatot-129267, https://civishir.hu/belfold/2018/06/az-mta-nem-
hagyna-magat-bedaralni
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5. AZ OPERATIV PROGRAM ELOZETES STRATEGIAI KORNYEZETI VIZSGALATA

Elemeztiik a GINOP Plusz Operativ Program elGzetes stratégiai kornyezeti vizsgalatat (SKV)
is.24

Az SKV egyik fontos megfigyelése, hogy a kedvezményezettek gyakran tulzott birokratikus
teherként érzékelik a horizontdlis célok (kornyezetvédelmi, esélyegyenlségi stb.) teljesitését.
Az értékelés szerint a kormanyzatnak altalanos proaktiv tajékoztatasi kampanyt kellene
folytatnia annak érdekében, hogy a potencialisan érintett lakossag jobban megértse ezen
atfogd prioritasok jelentGségét. Kiilon képzésekre is felszolit ezen a terilleten az operativ
programok igazgatdasaban részt vevo koztisztviselSk és a végsé kedvezményezettek szamara.
Ezeket hasznos ajanlasoknak tartjuk.

A GINOP Plusszal kapcsolatos alapvetd kérdéseket az SKV jol azonositotta. Felhivja a figyelmet
azokra az aggalyos kérdésekre is, amelyeknek a kézéppontban kell lennilk:

e Eredményezhet-e elmozduldst a fenntarthaté fejl6dés és az alacsony szén-dioxid-
kibocsatasu gazdasag felé?

Az SKV arra szamit, hogy a GINOP Plusz els6sorban barnamez8s beruhazasokat fog tamogatni,
nem pedig z6ldmez8s beruhazasokat. Nem vilagos, hogy ez az elvaras mire alapozddik.

e Csokkentheti-e a termeléshez kapcsolddoé karos kibocsatasokat, karos féldhasznalati
trendeket?

A kis- és kozépvallalkozasok tamogatasa valdszinlileg magasabb vizfelhaszndlast, nagyobb
energiafogyasztast és nagyobb foldhaszndlatot eredményez.

Az operativ program keretében nyujtott tdmogatds valdszinlleg megnovekedett szallitasi
igényeket eredményez, mind a tdmogatott fejlesztések megvaldsitdsa sordan, mind pedig az
azt kovetd tényleges mikodés sordn.

A kkv-k fejl6dése, kilonosen az idegenforgalomban, fokozott zaj- és fényszennyezést,
valamint vibraciét eredményezhet.

o Lehet-e a fejlesztésekkel és innovacidkkal kérnyezettudatosabb vallalkozast elérni?
Az innovaciénak az alacsonyabb vizintenzitasu folyamatokra kell 6sszpontositania.
Az innovacidnak az energiahatékonysagra kell 6sszpontositania.
A végtermékeknek javithaténak kell lennitk.

A hulladékgazddlkodas teriiletén az innovacid pozitiv hatdssal lehet az anyaggazdalkodasra és
a korforgdsos gazdasagra.

24 Gazdasagfejlesztési és Innovativ Operdcids Program Plusz, Elézetes Kérnyezeti Jelentés, 2021. dprilis 19.,
https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1092259
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e Hogyan jarulhat hozza a felsGoktatas és a szakképzés e célok eléréséhez?

Az okologiai gondolkodas integrdldsa pozitiv hatdssal lehet a szemléletformalasra. A
fenntarthatdébb gazdasdgi modell kidolgozdsa, az éghajlati kockazatok és az éghajlati
alkalmazkodds, valamint a szétvalasztas modellezése pozitiv hatassal lenne a gazdasagra.

A fenntarthatdsagnak, mint horizontalis elvnek mindenitt jelen kell lennie a fels6oktatasban.

Az okoturizmusnak a felsGoktatdsban és a szakképzésben a turizmusmenedzsment-
tanulmanyok kdzéppontjaba helyezése pozitiv hatdssal jarhat.

e Hogyan tudjuk biztositani, hogy a fiatalok és az inaktivak is taldljanak munkat a zéld
gazdasagban?

A tavmunka és a rugalmas munkavégzés pozitiv hatdssal lehet az ingdzassal kapcsolatos
kibocsatasokra megfelelS egyéb intézkedések mellett.

e Osszhangban vannak-e a kérnyezetvédelmi szempontok a turizmussal altalaban, és
kialonosen a termalturizmussal?

A termdlturizmus esetében a megnovekedett kapacitds a terhelés emelkedését
eredményezheti. (Nem vildgos, hogy ez a termalviz készlet apadasat jelenti-e.)

Ezek tobbsége jol azonositott hatas, dm a stratégiai kornyezeti vizsgadlat nem mutatja be, hogy
ezeket hogyan fogjak ténylegesen végrehajtani vagy érvényesiteni az OP-ban. Jelenleg a
legjobb esetben is a latens feltételezések kategdridjaba tartoznak. Legrosszabb esetben azt
lehet mondani, hogy a tervbél hianyoznak.

Az SKV 6. fejezete nagyon hasznos javaslatokat tesz olyan konkrét feltételekre,
meghatdrozasokra és tovabbi célokra vonatkozéan, amelyeket be lehetne és be kellene
épiteni a sz6vegbe, hogy jobban tlikrozze az éghajlati és kornyezeti dimenzié fontossagat és
alkalmazasat.

Amint arra az SKV helyesen ramutat, 2013 6ta Magyarorszagon negativ kérnyezeti tendenciak
mutatkoznak, a megnovekedett altalanos anyagfelhasznaldas, a stagndlé eré6forras-
termelékenység, az egy f6re jutd vizfogyasztads, a haztartasonkénti foldgazfelhasznalds és a
haztartasonkénti villamosenergia-felhasznalds stagnalasa tekintetében. A vizbazisok védelme
stagnalt, a fajok sokfélesége kissé romlott, a természetes él6helyek helyzete romlott.

Megndtt a savasodast okoz6 gazok kibocsatdsa. A szallé por (PM) kibocsatasa stagnalt. A CO,-
kibocsatas nétt, kilonosen a kozlekedéshez kapcsolddd kibocsatasok miatt. A
hulladékmennyiség 0sszességében szintén novekedett.

A fenti, tobbnyire negativ tendencidk fényében elengedhetetlen lenne, hogy az operativ
program szovegében az éghajlattal kapcsolatos és kérnyezetvédelmi célokkal kapcsolatos
konkrétabb megfogalmazdsok szerepeljenek, amelyek a jelenlegi valtozatbdl nagyrészt
hidnyoznak. Az SKV meglehetdsen optimistan értékeli az intézkedések jov6beli lehetdségeit,
ami éles ellentétben all mind a fentiekben 6sszefoglalt makrotrendekkel, mind pedig a jelen
észrevételeinkben mar érintett konkrét hatranyos esettanulmanyokkal.
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Az SKV helyesen hangsulyozza a kornyezeti mutatdk vallalati szintl gy(jtésének
szlikségességét is. Az EU EMAS kornyezetkozpontu vdllalatirdnyitasi rendszerének
alkalmazasa a vallalkozasoknak nyujtott tdmogatas értékelésénél bonuszként kellene, hogy
szerepeljen.

A stratégiai kornyezeti vizsgalat markans kijelentéseket tesz a program végrehajtasanak
elmaradasara vonatkozé alternativ forgatdkonyv negativ kdvetkezményeirél, de ezeket nem
tdmasztja alad tényszerl leirasokkal arrdél, hogy miért ezek a negativ alternativak jelentik az
egyetlen lehetséges alternativat. Ugy véljiik, hogy az allitas alatamasztasdhoz tdbbre lenne
sziikség, pontosan bemutatva, hogy az ilyen alternativ forgatékdnyvek milyen tarsadalmi-
gazdasagi és kornyezeti folyamatokkal jarnanak.

Budapest, 2022. marcius 19.

Ezt a kiadvanyt a Levegd Munkacsoport (www.levego.hu) , Az unids forrasok hatékony felhasznalasa a
klimasemleges EU-ért” projekt (https://www.ceeweb.org/eufunds/) projekt keretében készitette.

Az unioés forrasok hatékony felhasznaldsa a klimasemleges EU-ért” cim(i projekt az Eurépai Eghajlatvédelmi
Kezdeményezés (EUKI) részét képezi. Az EUKI a német Szovetségi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Nuklearis Biztonsagi Minisztérium (BMU) projektfinanszirozasi eszkéze. Az EUKI projektotlet-palyazatat a
Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH hajtja végre. Az EUKI atfogd célja az
Eurdpai Unidn belili klimalgyi egyuttm(ikédés elémozditasa az Uveghazhatasu gazok kibocsatasanak
mérséklése érdekében.

Tamogaté a Német Parlament déntése alapjan:

% Federal Ministry European
for the Environment, Nature Conservation ﬂ Climate Initiative

and Nuclear Safety EUKI

Jogi nyilatkozat: A Levegé Munkacsoport kizarélagos felelGsséget vallal a jelen dokumentumban rogzitett
véleményekért, és ezek nem feltétlentl tikrézik a BMU vagy a projektben részt vevs tobbi partner
allaspontjat.
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