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Vélemény

a Budapesti Kozlekedésbiztonsagi Stratégia tervezetérol

Az ,,OTTHON A BUDAPESTI UTAKON — MINDENKIT HAZAVARUNK! Kozuti
kozlekedésbiztonsagi stratégia (BKK-javaslat, tarsadalmi egyeztetési valtozat, 2023.02.25.)”
cimii anyagban! (a tovabbiakban: a Stratégia) keveredik a varosban él6 és ott kozlekedd
embert, az 0 biztonsagat a kdzéppontba helyez6 korszerii és a XX. szdzad masodik felének
,hadd szdguldozzanak az autdk Ossze-vissza a varosban” szemlélet. Az autds kozutas
megkozelitésnek az esszencidja a varos utjainak a 17. lapon bemutatott osztalyozasa:

Gépjarmiiforgalmi
halézati szerep

Gyorsforgalmi/térségi
jelentdségii utak

Autopalya-bevezetd

50-100 km/h 70-100 kmfh 50-70 km{h
Féutak Varoskdzponti fout Emblematikus féut
30-50-(70) km/h 50-(70) km/h 30-40 km/h
Gyiijtdutak
30-50 km/h 40-50 km/h 30-(50) km/h 30-(40) km/h
Helyi utak/utcak Ipari utca Laké/Helyi utca cls(;in:::ftokr::tl E:::tal
20-20 km/h o
40 km/h 20-30 km/h 20 km/h

Gépjarmiiforgalom-mentes Gvalogos- és e et .

h Sétaléut
utcak kerékparos- dvezet ctalotica

Gyenge Kbzepes Erds Kozteriileti szerep

A ,gyorsforgalmi/térségi jelentdségli ut” szerepkor abbdl az id6bdl szarmazik, amikor a
Hungaria gytirti volt hivatott 6sszekotni foutakat. Az elképzelés mar akkor komoly kritikakat
kapott, amikor az M4-M35 bevezet6t épitették a Jozsef Attila lakotelep tdszomszédsagaban, de
az MO-s autopalya megépitésével végképp 1éket kapott. Raadasul a varosi autdpalyak
megsziintetése még sehol sem okozta eddig a kozlekedés 6sszeomldsat, amint az olvashat6 a
Levegd Munkacsoport tobb tanulmanyaban is.> A nagy sebességli utbesorolasok

alkalmazhatatlansagat kozvetve alatamasztja a megallapitas a 19. lapon:

1 https://bkk.hu/magunkrol/strategia/kozlekedesbiztonsagi-strategia/
2 Megsz{ind varosi autopalyak,
https://www.levego.hu/sites/default/files/megszuno_varosi_autopalyak 1203 0.pdf

Hoditsuk vissza a Kossuth Lajos utcat és a Rakoczi utat!
https://www.levego.hu/sites/default/files/kapcsolodo/kossuth-rakoczi_0901.pdf
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A budapesti kézutak egy része jelenleg nem a funkciojanak megfeleloen van kialakitva. Ez
forgalmi szempontbol is céltalan, mivel a varosba érkezd bevezeto utak akkora forgalmat
szallitanak a belsobb teriiletekre, amekkorat a varos torténelmi szovete nem képes kezelni, és
a tulzott forgalom miatt torlodasok alakulnak ki. Emellett a nagy kozuti forgalom a
kozlekedésbiztonsagra is hatassal van. A pandémia idején bekdvetkezett gépjarmiiforgalmi
visszaesés is megmutatta, hogy a gépjarmiiforgalom csékkenésével egyiitt a kézuti balesetek
szama is csokken.”

Amibdl az kovetkeznék, hogy a varosba bevezetd utak kapacitasat érdemes csokkenteni, de
erre vonatkozdan csak egy tobb évtizedes, hazdnkban soha még csak ki sem probalt elképzelés
olvashato6 a 49. lapon, miszerint:

., Az adaptiv lampaprogram mellett a forgalom lefolydsdanak segitésére alkalmazhato megoldas
a forgalmi terheléstdl fiiggo, valtoztathato savkiosztas. Ez a megoldas lehetoséget ad arra,
hogy a terheléstol fiiggéen abba az iranyba adjunk t6bb kapacitast, amelyik iranyban éppen
sziikség van ra. Ezzel a megolddssal elérhetjiik, hogy sziikebb keresztmetszeten is biztositsuk a
kivant kapacitast. Egy 2 x 2 forgalmi savos ut példaul néha kivalthato 3 gépjarmiiforgalmi
savval oly modon, hogy 2 + 1 savot alakitunk ki, ahol az igények figyelembevételével hol az
egyik, hol a masik iranyba (reggeli csucsban a varoskozpont, délutani csucsban a varoshatar
iranyaban) engedjiik a forgalmat 2 savon kozlekedni. Ez a megoldas segithet olyan esetben,
amikor a geometriai adottsagok nem teszik lehetéveé, hogy a 4 gépjarmiiforgalmi sav mellett
még onallo kerékparforgalmi létesitmeényt is kialakitsunk.”

Annak ellenére el6térbe helyezi az anyag a tranzitforgalmat, hogy a 60. lapon a kovetkezo
olvashato:

,, Elheto varos fo iitoerei

A budapesti féuthalozat zomét még egy kordbbi varosfejlesztési filozofia alapjan alakitottdk ki,
ami mindenek elé helyezte a kozuti kozlekedés kiszolgalasat. A jelenkori célok, tekintettel mind
a klimavédelmi, mind a mobilitdasi, mind a kozlekedésbiztonsdagi célokra, azonban sokszor
nehezen osszeegyeztethetok az orékolt infrastruktura-kialakitasokkal. Az wj kihivasoknak
megfelelés azt igényli, hogy ezeknek a foutaknak a jelentos részét humanizaljuk. Ezzel az adott
utak nem minden esetben és nem feltétleniil veszitik el foforgalmi szerepiiket az
autokozlekedésben, csupan azt jelenti, hogy a forgalmi kapacitas mellett mas szempontoknak
is meg kell felelniiik. Ilyen példaul a beépitett teriileteken a kifejezetten sziikos zoldfeliiletek
bovitésének és mindségi javitasanak igénye, ami lehet akar a fout kialakitasanak része is mint
fasor, viragagydas, a kiilonbozé kozlekedesi feliiletek elvalasztoja stb. Tekintettel a kevés
rendelkezésre allo hely, az innovativ eljarasok, példaul faiiltetéshez a Stockholm-modszer
alkalmazasdra is sziikség lehet.”

Béar még ez a szovegrészlet sem koherens, hiszen egyrészt megallapitja, hogy a jelenkori célok,
tekintettel mind a klimavédelmi, mind a mobilitdsi, mind a kozlekedésbiztonsagi célokra,
sokszor nehezen Osszeegyeztetheték az Orokolt infrastruktura-Kialakitasokkal. Az j
kihivasoknak megfelelés azt igényli, hogy ezeknek a fOutaknak a jelentds részét humanizaljuk.
Majd agyonvagja a gondolatot azzal, hogy ezzel ,,az adott utak nem minden esetben és nem
feltétleniil veszitik el féforgalmi szerepiiket az autdkozlekedésben, csupédn azt jelenti, hogy a
forgalmi kapacitas mellett mas szempontoknak is meg kell felelnitik.”

Véleményliink szerint a véaros kozlekedésének, kozlekedési infrastruktirajanak a kényelmes,
biztonsagos eljutast kell szolgédlnia, nem pedig az atmend forgalmat, és ennek mindenhol
igaznak kell lennie, ahol emberek laknak, a varos csaladi hazas, dimbes-dombos részeitdl a

Hungéria gytriiig. Vagyis a ,,forgalmi kapacitas”-t ala kell rendelni a humanizalasnak! Ha
komolyan vessziik a Vision Zero célkitlizést, akkor a vérosi tranzit uthalozat felszamolaséara
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kell torekedni, tehat arra, hogy megtiirjiilk ugyan a varoson atmend tranzitforgalmat, de a
forgalomiranyitast, az utak kialakitdsdt a varoslakok ¢€s a varosi forgalom igényeire
méretezzik, €s a tranzitforgalom résztvevoitdl koveteljiik meg az alkalmazkodast.

De maris belemertiiltiink az thalozat funkciondlis elemzésébe, ami a Stratégidnak is hibaja,
hiszen ez nem kozlekedésbiztonsagi, hanem kozuti kozlekedési megkozelités.

Kozlekedésbiztonsagi megkdzelitésben a varos kozlekedési teriileteit hasznalok kozil a
gyengébbek védelmét kell megteremteni az erdsebbektdl, €s ebben a szemléletben érdemes
megfogalmazni az intézkedéseket, amelyek mellé mérfoldkdveket is rendelni kell. Hiszen ha
nem tudjuk a 2030-ig hatra 1év6, valamivel tobb, mint hét évet szamon kérhet6 részfeladatokkal
kitolteni, akkor a végcélt sem fogjuk elérni. A Stratégia altal javasolt legtobb intézkedés meg
is célozza a gyengébb kozlekedok védelmét, a f6 gond a hatadridok hidnyaval ¢és a
gépkocsiforgalom eldtérbe helyezésével van. Példaul az ,,5.3.2. Hatékony gyorsforgalmi és
tranzit uthalozat” alcimben. Két “Biztonsagos” kozott egy “Hatékony”.

A Stratégia 20-21. lapjan ki van fejtve az 0sszefliggés a sebesség és az ember/kerékparos—autd
iitk6z¢s sulyossaga kozotti sszefiiggés.

Ennek az Osszefiiggésnek a felismerése

° °
B — e e vezet oda egyre tobb nagyvarosban, hogy a
ARRRRRRARARAN varos utjain 30 km/o6rdban korlatozzék a
50 kv gépjarmlivek  sebességét, és  csak
ARARARRARARRARA kivételként engednek meg ennél nagyobb
- , sebességet.? Erthetetlen, hogy ez a Stratégia
ARRARRRARARARA nem koveti ezt a gondolkodast, és a 20-
. 30 km/o6rés zdéndkat tekinti kivételnek, egy
F%"’gv”im’évA‘,"s”("xg’y”'pmz” o e o e moneeer. altalanos 50 km/6rds  sebesség  mellett.

Annal is inkabb ¢érthetetlen ez a
gondolkodas, mert a Stratégia készitdi nemcsak a sebességkorlatozas jelentéségével vannak
tisztaban a Vision Zero elérése szempontjabdl, de azzal is, hogy a sebesség csak alacsony
forgalom mellett éri el akar a 30 km/oras sebességet is, és azzal is, hogy egy fut
ateresztoképessége a sebesség — a sziikséges kovetési tavolsag — novekedésével csokken. A 24.
lapon olvashato:

., Nincs kozvetlen oOsszefiiggés a forgalmi kapacitdas és a megengedett legnagyobb sebesség
kozott. A kapacitast elsésorban a forgalom haladasanak folytonossaga hatdarozza meg. Egy
utszakasz tulterhelodése torlodassal jar, ennek kovetkezménye a haladdasi sebesség csokkenése.
Egy utszakasz elméleti kapacitasmaximuma — koszénhetéen a rovidebb kévetési tavolsagoknak
— éppen az alacsonyabb, 30-50 km/oras sebességértéknél tapasztalhato.”

»A Rakoczi uton jelenleg 50 km/ora a megengedett legnagyobb sebesség 40 km/ora
sebességhatarra csokkentés esetén:

jellemzoen 6:00 és 21:00 ora kozott hétkoznapokon a gépjarmiiforgalom adtlagsebessége
egyebkent sem haladja meg a 40 km/orat, igy a modositds hatdasdara sem csokken az utszakasz
dteresztoképessége és a varhato utazasi ido sem,

a peremidoszakokban (éjszaka és hajnalban) bar csokken az utazasi sebesség, a
kozlekedésbiztonsag jelentosen javul a belvarosi, éjszaka is kiemelt gyalogosforgalmu
teriileteken. A belvarost dtszelé Rakoczi uton ugy csékkenthetok a kozlekedés veszélyei, hogy
az dteresztoképessége nem valtozik.

3 levego.hu/hirek/2022/08/kozos-erdek-lakott-teruleten-a-30-kilometer-per-oras-sebessegkorlatozas/

levego.hu/hirek/levego-munkacsoport-rank-fer-a-30-kilometeres-sebessegkorlatozas/
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Tehat varosi kornyezetben a megengedett sebesség csokkentésével ugy novelheté a
Kozlekedésbiztonsag, hogy az dteresztoképesség érdemben nem valtozik.”

Erzsébet hid, pesti hidfé Astoria el6tt (Szép utca) Blaha Lujza tér el6tt
_@ Szabad sajto ut Kossuth Lajos utca @ Rékoczi ut ©+
Atlagsebesség hétkéznapokon az Erzsébet hid, Atlagsebesség hétkéznapokon az Astoria Atlagsebesség hétkéznapokon a Blaha Lujza
pesti hidfénél (Keleti palyaudvar felé) [km/h] elott (Keleti palyaudvar felé) [km/h] tér elott (Keleti palyaudvar felé) (km/h]
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19. abra
Atlagsebesség a Rékoéczi it—Kossuth Lajos utca tengelyen
Forras: BKK sajat szerkesztés

Vagy az 51. lapon:

,, Ismét fontos megjegyezni, hogy varosi kérnyezetben a sebességhataroknak nincsen kozvetlen
hatasuk a forgalmi kapacitdisra (mivel a csomopontok dateresztoképessége a legfontosabb
tényezo), a kozlekedésbiztonsagi relevancidajuk azonban megkérdojelezhetetlen.”

Bar nem kozlekedésbiztonsagi, hanem a lakossag egészségét érinté egyéb probléma, de a
kivételesen magasabb sebességhatar megallapitasanal — kiilondsen ¢éjszaka — mindenképpen
szamolni kell(ene) a zajszennyezéssel. Amiben Budapest meglehetsen rosszul all, amint az
leolvashat6 a zajtérképrol.

Osszességében minden amellett szol, hogy Budapestnek is be kellene 1épnie azon varosok
koz¢, ahol a gépjarmiivek sebessége csak kivételes helyeken haladhatja meg a 30 km/6ra
sebesseéget.

Azt pedig, hogy milyen utkategoriak legyenek, az egyes kategoriakban milyen kialakitassal, a
kozati savok milyen kiosztasdval ¢€s szé€lességével s.it., nem a kozlekedésbiztonsagi
Stratégidnak, hanem a kozlekedésbiztonsdgi, jolléti, levegd- és zajszennyezési €és egyéb
kritériumok alapjan kialakitott utmutatonak kell meghataroznia. Nagyon jo, hogy a Stratégia
5.3 fejezetében a késziték erre kisérletet tesznek, és amit Osszeraktak az alapja lehet az
utmutatonak, de ide csak azon kritériumok tartoz(nd)nak, amelyek a kozlekedés biztonsagat
szolgaljak. Példaul az, hogy mikor biztonsadgos egy keresztez6dés, milyen a biztonsagos,
akadalymentes gyalogatkeld, hogyan lehet megeldzni, hogy két autd frontalisan titkézni tudjon.
Intézkedésként pedig azt, hogy 2024 végére, 2025 végére €s igy tovabb, a budapesti utak hany
szazaléka kell, hogy megfeleljen a kritériumoknak. Egy ilyen Gtmutat6 sziikséges voltarol szo
IS van a Stratégiaban, a 44. lapon, csak éppen szerintiink nem elég a csomodpontokat, az
infrastruktiira mas elemeit is szabalyozni kell:

., Koherens, kiszamithato kialakitasok

Sziikséges egy egységes, a fovarosi csomopontok kialakitasat részletesen szabdalyozo
sztenderd megalkotdsa és alkalmazdsa a hatalyos utiigyi miiszaki eldirasokra, a KRESZ-re
alapozva. Ehhez kapcsolodoan a forgalmi rendre és a kozuti biztonsdagra vonatkozo rendszeres
feliilvizsgalatot kell tartani, amely ki kell terjedjen a fizikai kialakitdasra, a szabalyozasi rendre

Vélemény a Budapesti Kézlekedésbiztonsagi Stratégia tervezetérol WWW. Ievego.hu


http://www.levego.hu/

és a miiszaki allapotra. Ezek alapjan lehet a csomoponti baleseti kockdzatot megallapitani,
rangsorolni és priorizalni a sziikséges beavatkozasokat.”

A Stratégia a kozlekedésbiztonsdgot meghatarozo tényezok alapjan az alabbi négy teriileten
fogalmaz meg intézkedési javaslatokat (sajnos hataridok nélkiil):

., 1. Tudatos, figyelmes és szabalykoveto kozlekedok: minden kozlekedo ismerje és kévesse az
alapvetd kozlekedési szabalyokat és elvart viselkedésformakat, figyeljen egymasra és
kiilonésen a legvédtelenebb uthasznalokra a budapesti utakon.

2. Biztonsagos jarmiivek: a legvédtelenebb uthasznalok védelme érdekében az elérheto
technikai eszkozoket ki kell hasznalni a jarmiifelszereltség tekintetében.

3. Biztonsagos infrastruktura: az utcak, utak és csomopontok kialakitasa legyen 6nmagat
magyarazo, a kornyezet legyen megbocsato, tamogassa a kiszamithato mandoverezést,
valamint egyszerre igazodjon a gyalogosforgalmi, kerékparforgalmi és gépjarmiiforgalmi
halozati, valamint a kézteriileti szerephez is.

4. Tamogato intézkedések: a stratégia hatékony megvalositasahoz megfelelé mennyiségii és
minoségii adat, szaktuddas, illetve megfeleld szervezeti hattér alljon rendelkezésre.”

Szerintiink ez a négy teriilet jol kialakitott, de sziikség van még egy pontra:
,»D. A biztonsagos kozlekedést tamogatd, elésegitd, kikényszerité kozlekedés-menedzsment,
forgalomiranyitas kialakitdsa.”

Van sz6 ide tartozo6 elemekrél, példaul az adaptiv villanyrendér-programrol, de véleményiink
szerint az infokommunikécids eszkozoket és akar a Stratégia altal is emlitett figyelmeztetd
tablakat, a feliiletkialakitasok okos hasznalatat érdemes egyiitt kifejteni, nem pedig esetenként.
Annal is inkabb, mert ezek hasznalata sok esetben joval kifizetédébb, hatékonyabb, mint a
nagyobb infrastruktura-beruhazasok.

Ide tartoznak a mobiloz6 gyalogosok védelmét szolgalo figyelemfelkeltd eszkdzok, példaul a
gyalogatkeloknél, jardaszigeteken beépitett LED sorok. Sokoldalian hasznalhaté a GPS-es
helymeghatarozassal dolgozd varosi utdijkiveté rendszer is a kozlekedés biztonsaganak
javitasara. Az utdijkivetd szamitdogépes program koveti a gépkocsi Utjat, €s tarifatérképre
helyezve azt, egy képlettel kiszamitja a megtett Gt utan fizetendd dijat. A képlet kialakithato
ugy, hogy bilintesse a sebességhatar tullépését, a keresztezddés attekinthetdségét zavard
parkolast, a tiloson valo athaladast és még szdmos, a kdzlekedés biztonsagat veszélyeztetd, a
térképhez kapcsolhatdo magatartést. (Lasd a 34. lapon az ,, 5.1.3 Szabdlyok betartatasa’ pontot
vagy a 45. lapon a csomOpontok atlathatosagat.)

A tehergépkocsi-behajtasi rendszer szigoritasarol sz6 van a Stratégiaban, de szigoritani nem
érdemes egy olyan rendszerben, ahol a szabalyszegések felderitetlenek. Marpedig a
tehergépkocsik mozgasat gyakorlatilag senki sem koveti a varosban. Pedig tobb mint
90 sz4zalékuk be van kotve az autopalydk és fOutak uthaszndlati dijat kivetd HU-GO
elektronikus rendszerbe. Csak meg kellene allapodnia a fovarosnak a Nemzeti Utdijfizetési
Szolgaltato Zrt.-vel (NUSZ Zrt.), és az elészor a hidakra, bevezeté utakra, majd késébb
mashova is telepitett fix kamerakkal €s néhany kameras jardrrel maris ellendrizni lehetne a
rendszam alapjan, hogy egy tehergépkocsi jogszeriien van-e ott, ahol éppen van.

Az 5.2.1. Jarmiibiztonsagi fedélzeti eszk6zok pontbdl az is kidertiil, hogy a jarmiibiztonsagi
fedélzeti eszk6zok az Gjabb modellek tartozékai. Ahhoz, hogy az ellatottsag novekedjék, az
autdallomény fiatalitasara van sziikség. Csakligy, mint az emberek egészségét a balesetnél
alattomosabban veszélyeztetd kiilonféle mérgek levegdbe bocsatasanak csokkentésére. A
forgalomban részt vevd autdk fiatalitasdnak pedig hatékony eszkoze az alacsony és nulla
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kibocsatasi 6vezet. A Stratégia meg is emliti az angolul LEZ-t az ,, 5.2.2. Nehézgépjarmiivek
behajtasanak szabdlyozdsa ™ pontban:

., A teherforgalmi ovezeti rendszer feliilvizsgalatanak tovabbi idoszerii aspektusa — a szennyezo

fizet elv alapjan — a célforgalmi utvonalak radikalis csokkentése, a vonatkozo fovarosi rendelet
adta kedvezmények feliilvizsgalata, a kornyezetvédelmi szempontok szigoritasa (figyelemmel a
napjainkban aktualis Low Emission Zone, LEZ szempontjaira), tovabba az ellendrzés
hatékonysaganak halaszthatatlan névelése.”

Csak éppen a kijeldlésiik menetrendje hianyzik.

Szintén a 44. lapon van sz6 a kifogastalan miiszak allapotrdl: ,, 4 burkolati jelek, jelzotablak és
jelzolampak iizemeltetése, felujitasa, ujak kihelyezése a legalapvetobb feltétel ahhoz, hogy
egyertelmii legyen az elsobbségi viszony és az elvart viselkedés a csomopontokban.” és ,, A
Budapest Kozut és a BKK ezért fordit a meglévo utak szinvonalas felujitasara minden szamukra
elérheto forrast. A Budapest kozut tervezetten ~50 négyzetméter burkolati jelet ujit fel évente.”

Nincs sz6 a Stratégiaban arrdl, hogy ez elég-e, és hogy mit lehetne tenni a helyzet
megvaltoztatasa érdekében. Lehetne példdul egy, az interneten elérhetd nyilvantartds, ahova
mindenki jelenteni tudja a szerinte rossz allapotu jelzéseket.

A tovabbiakban konkrét szovegmodositasokat javaslunk, amelyeket korrektarajellel
jeloliink.

A 3. lapon:
,, Amennyiben bdzisértéknek tekintjiik a 2019-es adatot, az intézkedéssel 2030-ig 137 életet,

2050-ig tovabbi 750 életet mentiink meg. Osszesen tehdt kézel ezer életet menthetiink meg.
Feltételezve, hogy az dsszes személyi sériiléses baleset hasonlo mertekben csékken, akkor az
intézkedéssel 2030-i9 t6bb mint 10.000, 2050-ig pedig tobb mint 80.000 ilyen baleset elézhetd
meqg.

Legalabb ilyen fontos az is, amit a statisztikak nem tiikroznek: a lakosok sokszor félnek az utcan
kozlekedni, a sziilok, nagysziilok pedig félnek attol. hogy baleset éri a gyermekiiket, unokajukat.
Marpedig félelemben élni rossz érzés, rontjia a kozhangulatot. Tovabba ezen félelem miatt
kiilonosen a gyermekeknek kell sok olyan korldtozast megélniiik, ami kedvezotlen hatdssal van

a fejlodesiikre.”

A 4. lapon:
,* Célunk, hogy véget vessiink a gyorshajtisnak Budapesten, ezért sebességméro halozat

(lokalis és atlagsebesség-mérés is) kiépitését kezdeményezziik.

» Egyre tobb utcat, utat alakitunk at onmagyardzovd, vagyis olyannda, hogy a gépjarmiivezetok
azonnal felismerjék: itt barmikor szamithatnak az uttesten gyalogosokra is, és ennek
megfeleloen vezessenek.

* Biztositjiuk, hogy mostantol csak megbocsdto és onmagukat magyarazo utak épiiljenek
Budapesten, ezzel javitva a szabalykovetést, és enyhitve a kozlekedok hibainak
kovetkezményeit. ...”

INDOKOLAS: Siirgeté a meglévé utak atalakitasa is, igy érthetetlen, hogy ebben a részben
miért csak az 0j utakat emlitik.
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,,Azon dolgozunk, hogy bzztonsagos tzszta és elheto foutakat hozzunk létre, ahol az varosi élet
a gyaloglas, a kerékparozas és kozosségi
kozlekedes élvez elsobbséget az autoforgalommal szemben. avaresi-etetistketté—teretkap- A
belvarosi foutakat emblematikus tengelyekkeé alakito projekteket készitiink.”

INDOKOLAS: Vilagtendencia, hogy a varosi foutakat ilyenné alakitjak at, és ezzel jelentésen
novekszik a lakossag életmindsége és egyuttal versenyképesebbé is valik a varos.

* A fo kozlekedesz utvonalak klvetelevel a teljes fovarosra 30 km/oras Sebessegkorlatozast

vezetiink be a meglévé 20 km/oras sebességkorldtozasu teriiletek meghagyasaval és ujak
Kijelolésének lehetdségével.”

INDOKOLAS: Tébb kiilfoldi varos példaja bizonyitja, hogy a 30 km/dras sebességkorlatozas
kiterjesztése a varos teljes teriiletére.

Az 5. lapon:
Az édbra zavaros, tordlni javasoljuk. Példaul az életmindség az egyik részletként szerepel, pedig

az ¢életmindség javitasa a f6 cél, és ennek kell alarendelni az 6sszes egyéb célt.

A 6. lapon:

., Osszességében pedig wnasysésrendiles—minteqy 8-szor annyi eset tortént a jarmiivezetGk
hibajabol”

A 13. lapon:
A gyerekek védelméért a bolcsodék, ovodak, iskolak kérnyezetében fokozott figyelmet kell

forditani a gyalogos forgalom biztonsdagara, ezért az ilyen helyszineken a_gépjarmiiforgalom
korlatozdsa, lehetdség szerint teljes vagy részleges kitiltasa, illetve sebességcsokkentés
megvalositasa  rendkiviil fontos._ Csatlakozunk az , Iskolautcdak”  cimii nemzetkozi
kezdeményezéshez.”

INDOKOLAS: Ld. a labjegyzetben hivatkozott oldalt.*

A 15. lapon:
,, 10,8 év volt, addig 201922-ben mar 154,4 év).””®

A 16. lapon:

»a kordabban rendezetleniil hagyott rollerek legnagyobb része mar rendezetten sorakozik a
kijel6lt helyen”

INDOKOLAS: Ld. fentebb, a 17. oldalon 1évé abra biralatanal.

4 https://www.levego.hu/hirek/2022/10/legyen-az-iskola-utcaja-csak-a-gyerekeke-legalabb-amikor-iskolaba-
mennek/

5 https://www.ksh.hu/stadat_files/sza/hu/sza0026.html
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A 36. lapon:
»J.2.2. Nehézgépjarmiivek behajtasanak szabdlyozdsa

., Kezelni kell a belvarosi kornyezetben a nem koncentralt rakodohelyeken a szabalytalan
drurakodas kozuti biztonsagi kockdzatait, példaul a kerékparsavon vészvillogoval megdllo és
az emeldlapot leengedo teherautot.

A teherforgalom okozta kozlekedési és kornyezeti problémdak enyhitésének fontos lépése lesz
Budapest city logisztikai koncepcidjdanak elfogadasa.”

INDOKOLAS: Budapest city logisztikai koncepcidjanak tervezete mar évekkel ezeldtt
elkésziilt, és helyes iranymutatdsokat tartalmaz a teherforgalom okozta problémak enyhitésére.

A 46. lapon:

., Ezek a probléemdak az alabbi okokra vezethetok vissza:

* A legfontosabb ok, hogy a kozuti kozlekedés arai messze nem fedezik a hasznaloik altal
okozott koltségeket. Amennyiben ezek a koltségek beépiilnének az darakba, akkor a meglévd
kozuti kapacitdasok kihaszndltsdaga jelentdsen csékkenne.”

INDOKOLAS: Az IKOP Plusz szerint a kozlekedés kiils6 koltségei a GDP 6%-anak megfeleld
Osszeget tesznek ki.° Az Europai Bizottsag honlapjin elérhetd tanulméany szerint
Magyarorszagon a kozuti gépjarmiivek hasznaldi mindossze egyharmadat fizetik meg (adokon,
dijakon keresztiil) azoknak a koltségeknek, amelyeket a tarsadalomnak okoznak.’

INDOKOLAS: Ez mondat nem veszi figyelembe napjaink legsulyosabb valsagait,
mindenekeldtt a klimavalsagot és a biodiverzitas-valsagot.® Civil szervezetek mar évek ota
alapos érvekkel hangoztatjak, hogy az M0-st nem szabad tovabbépiteni.

6 https://www.palyazat.gov.hu/integralt _kozlekedesfejlesztesi operativ_program_plusz

7 https://ec.europa.eu/transport/themes/sustainable-transport/internalisation-transport-external-costs_en

8 https://www.levego.hu/m0-10-es/images/m0-buda-civilallasf 0904.pdf

https://www.levego.hu/sites/default/files/kiadvany/kozl bp/m0_eszakbuda allasfogl0603.pdf
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; calnn . % ; -)' »
INDOKOLAS: Nagyrészt ugyanazon indokok alapjan kell torolni, mint az MO-s esetén.

Figyelembe kell venni egyebek mellett azt is, hogy ilyen intézkedések a valdodi megoldasoktol
vonndk el a forrasokat.

. ’
Ja Ja ja.
a

INDOKOLAS: Ez tévedés, az adaptiv lampaprogram éppenhogy a meglévé utkapacitasok
erdteljesebb kihasznalasat teszi lehetdvé. Vagyis egyaltalan nem igényel kapacitasnovelést,
sOt, annak az elkeriilését segiti el6. A Hungéria gylrin rdadasul a 70 km/6ra sebesség
merénylet az ott lakok ellen, kiilondsen éjszaka, amikor az autok még ezt a korlatot is tullépve
szaguldoznak rajta. Vagyis a biztonsag ndvelését éppenhogy nem a 70 km/6ras, hanem a 30-
40 km/6ras egyenletes sebességre szabott z6ldhullammal lehet elérni.

)a.
Ui vorta

INDOKOLAS: A budai alsé rakparton a parkoldhelyek csokkentése és a Halasz utcai lehajto
megsziintetése helyes intézkedés lenne, azonban ami érthetetlen, az az, hogy ezeket az
intézkedéseket azzal a céllal hoznak, hogy a varosi forgalom karara ndveljék a tranzit forgalom
sebességét, és ezzel — mint az anyag tobb helyén is irjdk a szerzék —, csokkentenék az
ateresztoképességet.
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INDOKOLAS: A Budapesten kiviili P+R parkolok 1étesitése tovabb rontana a helyzetet.®

Az 59. lapon:

A képen nem a legjobb példa lathatd. Az egyenes 1t, a 3 méter széles savok a gyorshajtasra
0sztondznek. Legalabb felfestéssel kellene 0sztondzni a jarmivezetOket a sebességkorlat
betartasara.

Budapest, 2023. marcius 13.

TN L

Vargha Marton Lukéacs Andras
kozlekedési témafelelds elnok

9

https://www.levego.hu/sites/default/files/P+R%20levelek%20Leveqgo%20Munkacsoport%20es%20Minisztereln
0kseq%202021-22.pdf
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