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Lang Zsolt
Budapest Il. keriilet polgdrmestere részére

Tisztelt Polgarmester Ur!

Erdekl6déssel olvastuk levelinkre® valaszat?, melyben szakmai egyeztetésrél, nyitott, kdzds
gondolkodasrdl tesz emlitést. Sajnalatosnak tartjuk, hogy bar azt irja, On és a keriileti &nkorményzat
is tdmogatja — legaldbb elvben — a Budai fonddd villamoshaldzat nevi projektet, a tapasztalatunk az,
hogy On leginkdbb megakadalyozni szeretné azt. Készonjitk, hogy osszegy(ijtétte az eddig igen
zavarosan kommunikalt kifogdsait a projekttel kapcsolatban, igaz, ezekben sok Ujdonsdgot nem
taldltunk, szinte mindegyiket szdmtalanszor cafoltdk mar nem csak civil szervezeteink, de a Févarosi
Onkorményzat is. Szomoruan latjuk, hogy On tdébb ponton tovabbra sem ad hitelt a
kozlekedéstervez8k szakmai érveinek, mikdzben az On érvelésének kdzlekedésszakmai része nem egy
ponton bizonytalan, vagy egyenesen vallalhatatlan.

A tervezdk szamtalan alkalommal bizonyitottdk mar, hogy a projekt az Arpad fejedelem utjan
semmiféle torlédast nem okoz. Az Uj rakparti lehajté atadasa ota ugyanis az utvonal szlik
keresztmetszete atkeriilt az Ustdkds utcai ldampahoz, igy az esetleges torlédasok kizardlag e
csomépont miatt, az Arpad fejedelem Uti sdvok szamatdl fiiggetlendil alakulnak ki. Ha Polgarmester
Ur elldtogat a helyszinre, akkor lathatja, hogy a savcsdkkentés mar a projekttsl fiiggetlendil
megvaldsult: jelenleg a Dél-Buda felé vezetd, illetve a Margit hidra kanyarodé harom sav kozil az
egyik mar most is zdrva van a hid feldjitdsa miatt, s annak befejeztét kbvetéen buszsavként mikodik
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majd tovabb. A fonédé projekt tehat ezt a helyzetet nem valtoztatja meg, mert a villamosok fonddé
vaganykapcsolata a hid alatt a targyalt egy sav helyén fog megvalésulni. Az is lathatd, hogy a hid alatti
hat sav helyett négy is elegendd a forgalom levezetésére, hiszen nincs torlédas. Mivel az On &ltal
hangoztatott legfontosabb ,érv” az, hogy ,a kozuti kapacitds a Margit hid alatt nem csékkenhet” —
kérjik Polgarmester Urat, lassa be, hogy ebben a kérdésben nincs igaza.

A Duna-part Vilagorokség voltaval és az Gtvonal élhetetlenné valasaval kapcsolatos felvetései szintén
nem alljak ki a gyakorlat prébajat. A Duna-part jelenlegi nehéz megkozelithet6ségét nem a belvarosi
rakpartok tulnyomoé tébbségén ma is meglévé villamosok, hanem az alsé rakpartokon futd
gyorsforgalmi Ut okozza. A villamosok egyébként részét képezik a rakpart Vilagordkségi mivoltanak,
ezért a varosképért aggddni ebben az esetben igen érdekes felvetés Ontél. Sajat tapasztalatunk —
amit sok idegenvezet6 is ald tud tdmasztani —, hogy éppen a rakparti villamosok, illetve az abbdl
menet kdzben az utasok elé taruld kilatas — az, ami kiemelten vonzza a turistakat. Felhivjuk tovdbba a
figyelmét, hogy a Batthyany tér—Margit hid szakaszon 1868 és 1970 kozott volt felszini kotottpalyas
kozlekedés, melyet legkevésbé sem kornyezetvédelmi okok miatt, hanem kiemelten a parkoléhelyek
szamanak novelése céljabdl sziintettek meg. A villamoshaldzaton tatongd sebet be kell gydgyitani, a
F6varosi Onkormanyzat most az egészséges allapotot szeretné visszadllitani, és ezt a Iépést civil
szervezeteink a legmesszebbmendkig tdmogatjak.

Fontos megjegyezni, hogy a kornyez6 autdbuszvonalak projekt utdni sorsa egy fontos, am a meglévé
villamosvonalak 0Osszekotéséhez nem kozvetleniil kapcsoldodd kérdés. A 86-os és a tobbi jarat
vonalvezetése, slirlisége még messze nem eldontott dolog, a haldzat sorsa a projekt megvaldsulasdig
vita targyat képezi. Ebben a vitdban természetesen mindenképpen figyelembe kell majd venni a
keriileti 6nkormanyzat érveit, de a villamosok 0Osszekotéséhez sziikséges mdszaki fejlesztések
elvégzésének engedélyezése ettdl a kérdéstél fliggetlen.

Sokadjara taldlkozunk az On érvelésében a kerékparos, gyalogos és a kozdsségi kodzlekedés
,0sszeengedésének” vélt problémdjaval, azonban konkrétumokat ezzel kapcsolatban még nem
hallottunk. A jelenlegi tervekben mind a kerékparut, mind pedig a gyalogosok szamara elegendé
feltlet all majd rendelkezésre. A kerékpdrut Margit hid alatti atvezetését a felljitaskor elkészitett uj
alagut megoldotta.

Levelével ellentétben soha nem volt sz6 a HEV és a villamosok dsszekotésérél. A szentendrei HEV és a
villamosok teljesen eltéré6 mdiszaki paraméterekkel rendelkezé és alapvetéen mas funkciot ellatd
kozlekedési eszkdzok, melyek Osszekotésének szakmailag nincs értelme. Raadasul a HEV s(ir(
kozlekedése nem is teszi lehet6vé, hogy tovabbi jarm(iveket engedjlink a palydjara.

A P+R parkoldkkal kapcsolatos felvetéseib6l szamunkra az derl ki, hogy a keriilet vezetése szamara e
fogalom mast jelent, mint amit a hazai és nemzetkozi szakirodalom 4dltalanosan elfogadott: ez
utébbiak ugyanis a P+R alatt olyan parkoléhelyeket értenek, amelyeket a varos szélsé teriletein, s6t
inkabb az agglomeracidban, a dugézénan kiviil, nagy kapacitdsu elévarosi vasutvonalak, HEV-ek vagy
metrok mentén létesitenek. A varos bels6 zéndit feltdrd és 6sszekotd, slriin megdllé jaratok
esetében a P+R parkol6 értelmezhetetlen fogalom.

Hatdrozottan vissza kell utasitanunk azon kisérletét, hogy e projekt kapcsan Hagyd Miklds egykori
fépolgdrmester-helyettest és a VEKE-t egy lapon emlitse. Az emlitett rossz emlék(i Urnak legfeljebb
annyi koze volt a projekthez, hogy nem akadalyozta; kikérjik magunknak, hogy a fonddd
villamoshalézat terveinek el6készitésében részt vett szakembereket és civil szervezeteket
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megprobalja vele 6sszemosni! Eppen a civil szervezetek — koztik a jelen levelet aldiré civil
szervezetek kozil tobben is — jatszottak meghatarozé szerepet abban, hogy sor keriilt Hagyé Mikds
visszaéléseinek feltarasara.

A kerékparos kozlekedés megtervezésével valdban felmeriltek kifogasolhaté elemek, azonban
ezeket még ki lehet javitani. A Magyar Kerékparosklub is tamogatja a fonddd villamoskapcsolat
megteremtését, mert kdzlekedésszakmai szempontbdl kiemelkedGen fontosnak tartja. A kerékparos
kdzlekedés kialakitasaval kapcsolatos részletes allaspontjardl pedig mar kordbban tajékoztatta Ont.

Osszefoglalva, a Budai fonddé villamoshalézat projekt ellen emelt kifogdsai nem megalapozottak.

Dorner Lajos elnék, Vdrosi és ElGvdrosi Kbzlekedési Egyesiilet
GOtz Eszter titkdr, Budapesti Vdrosvédé Egyesiilet

LdszI6 Janos eln6k, Magyar Kerékpdrosklub

Lukdcs Andrds elnék, Levegé Munkacsoport

Dr. Mészdros Péter elnék, Magyar Kézlekedési Klub

Szegfalvi Zsolt igazgato, Greenpeace Magyarorszdg



Tételes valaszok képekkel alatamasztva

A képek 2011. februar 11-én, pénteken délutan 13.30 és 15.00 kozott késziiltek. Ekkor
csucsforgalom volt, példaul a Margit hidon tartés dugé alakult ki.

Nem igaz azon allitas, miszerint az Arpad fejedelem utja sz(ik keresztmetszete a Margit hid
alatt lenne. A hidtdl északra, az Ustokds utcai rakparti lehajténal 1évé jelzélampa tehat
szabdlyozza a forgalmat és mar most is csak annyi autét enged a Margit hid alatti
keresztmetszetbe, amennyi ott adott ciklusidé alatt at is tud haladni (1. kép). A villamos egy
csomoéponttal délebbre, a keresztez6 forgalom zoldidejével egyidejlileg keresztezhet (2. kép).

1. 8s 2. kép: Az Ust6kés utcai lampa



Nem igaz azon allitas, miszerint a villamos feltartana az autos forgalmat. Lathato, hogy az
Ustdkoés utcai lampa tokéletesen betdlti forgalomszabalyozd szerepét, hiszen szabad az Ut a
Margit hid felé (3. és 4. kép). A Lang Zsolt polgdrmester altal alatdmasztasként felmutatott,
torlodast dbrazold, hid alatti fotd manipulativ, ugyanis nem a mai forgalmi helyzetet
abrazolja, annak a képnek a készitésekor még nem is létezett az Ustdkds utcai csomdpont!
Egyben cafolja is az alapallitast, hiszen vildgosan mutatja, hogy a csak a rakpartra
lekanyaroddk allnak sorba, csak azok az autdsok, akik nem is talalkoznanak a villamossal,

tehat a villamos nincs is kit feltartson!

3. és 4. kép: Az Ustékés utcai ldmpa felél tekintve észak, illetve dél felé



Nem igaz azon allitas, miszerint a villamos atvezetésével a hid alatt kozuti forgalmi
kapacitas vész el és ujabb forgalmi torlodasokra kell szamitani. A Margit hid alatti hat
forgalmi savbdl jelenleg is csak négy mikodik, kett6é az épitkezés miatt le van zarva (5. és 6.
kép). A hid felujitasanak végeztével ezek Ujra megnyilnak. Most sincs dugd, a kézuti kapacitas
pedig még novekedni is fog! A dél felé vezetd szélsG sav mar az épitkezés befejezésekor
buszsav lesz (6. kép), a villamos pedig minddssze ezt az egy savot fogja igénybe venni!

5. és 6. kép: A Margit hid alatti keresztmetszet



V. A keresztez6 gyalogosforgalom a hid mindkét oldalan (7. és 8. kép) pontosan ugyanabban az
idében kap zéldet, mint az Ustékds utcanal a keresztezd kozuti forgalom, a Margit hid alél a
rakpartra lekanyarodé forgalom — és a villamos! A biztositott z6ldid6 b6ségesen elegendé a
villamos athaladdsahoz, igy azt allitani, hogy a villamos barkit is feltartana, egyszeriien nem

felel meg a valésagnak.

7. és 8. kép: Zebrdk a Margit hid két oldaldn



V. Nem igaz azon allitas, miszerint zavaros lenne a koncepcidban a kerékparos forgalom
atvezetése. A Margit hid pillérében mar lathatd a kerékpdrut szamara kialakitott alagut (9.
kép), amelynek folytatdsaként nyilvdnvald, hogy a kerékparit nem fogja keresztezni a
villamosvonalat, hanem azzal parhuzamosan halad (10. kép). Az igaz, hogy a beruhazas
hatranyosan érinti a Kacsa utca és a Bem rakpart mar meglévé kerékparos létesitményeinek
elsGsorban a kapacitasat, ezért a Magyar Kerékparosklub sokszor és sok férumon, de
elsésorban a F&varosi Onkormanyzatnal ezt jelezte, és kérte a modositast. Lehetéség van
ugyanis a fonédd villamoshalézat megvaldsitdsara ugy, hogy az ne rontsa a kerékparos
kozlekedés feltételeit.® Bar a Magyar Kerékparosklub ilyen jellegl javaslataira a mai napig
sem kapott kielégité valaszt, ez azonban nem jelenti azt, hogy nem tdmogatna a fonddo
villamoskapcsolat megteremtését, hiszen kozlekedésszakmai szempontbdl kiemelked&en
fontosnak tartja azt. Ezért a Magyar Kerékparosklub is arra kéri Polgdrmester Urat, hogy ne

lehetetlenitse el a terv megvaldsuldsat, hanem segitse azt, és tamogassa a tervek még jobba
tételét.

® Részletesebben Id. http://kerekparosklub.hu/files/MK_fonodo_20100311.pdf



tvezetés

drut és d

s

9. és 10. kép: Kerékp



VI.

Nem igaz azon allitds, miszerint Eszak-Buda és Dél-Buda villamosvonal altali sszekotése a
belvaros Duna-partjat kozlekedési alagutta valtoztatna. Nem kell ugyanis azza valtoztatni,
mert mar most is az. A belvdros Duna-partja jelenleg ugyanis az autéforgalom zaj-, illetve
légszennyezése miatt nem mas, mint egy 6+2 savos autdpadlya! (11. és 12. kép) A villamos

épitése tobbek kozott azért is tdmogatandd, mert esélyt ad a kozuti forgalmi terhelés okozta
kornyezeti karok csokkentésére.

-- Ciaen by

11. és 12. kép: Vdrosi autdpdlya Vildgorékségi kérnyezetben
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Nem igaz azon allitds, miszerint a villamos elvagnd a budapestieket a Dunatdl.
Ellenkezbleg, a Duna-parti autdpalya, azon beliil is els6sorban a személygépkocsi-aradat
az, amely megakaddlyozza a budapestieket abban, hogy lejussanak a folyéhoz! Nincs
riasztobb és balesetveszélyesebb, mint a folyamatosan hémpolygs, zajos és blizokado
autéfolyamon atkelni. Sétalokat igy els6sorban a Batthyany tértdl délre kell inkabb
keresni, ahol a villamos elvalasztja a koéziti forgalmat a rakparti sétanytél. A Duna
rakpartja a Vilagorokség része, és ebbe a villamos is beletartozik. Egyetlen helyen van
sebhely a latképen, a Batthyany tér és a Margit hid kozott, ezért a Budai Fonddé villamos
rakparti aganak megépitése varosképi és vilagorokségi szempontb6l nem mads, mint az
eredeti allapot visszaallitasa.
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