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A karbon arazas el6nyei a kéltségvetési
hianyok fedezésére

Sok eurdpai kormanyzat szamara a legnagyobb kihivas a fiskalis hiany csokkentése,

anélkll, hogy kart okozna a gazdasagban. A tanulmany bemutatja, hogy a fiskalis

karbon intézkedések jelentds koltségvetési bevételeket generalhatnak, az addzasi

lehetdségeknél alacsonyabb negativ makro-okondmiai hatasokat okozva., Mindez

olyan jelentés szerepet biztosit szamukra a koltségvetési politikaban, amelyet jelenleg

figyelmen kivil hagynak. A fiskalis karbon intézkedésekbdl szarmazoé elényodk

jelentésebbek, mint amikre a szokasos érvek hivatkoznak; fontos, koltséghatékony

eszkdzOk, amelyek segithetnek Eurdpa Uveghazhatasy gaz kibocsatasanak

csOkkentésében.

A fiskalis karbon intézkedések specidlis lehetéséget kindlnak a
kormanyok szamara:

1. Bevezethetk és/vagy ndvelnetik az energiafogyasztas utai
nemzeti adokat. A tanulmany keretein belll bemutatjuk ezen
nemzeti adéreform lehetéségeket Magyarorszag,
Lengyelorszag és Spanyolorszag esettanulmanyain
keresztll. A kivalasztott orszagokra a réjuk nehezedd
koltségvetési hiany, eltérd foldrajzi elhelyezkedéstk,
kuldnbozé méretlk és természetesen a gazdasaguk és
gazdasagi erejlk kulbnbdz6sége miatt esett a valasztas.

A harom orszéag elemzése éppen ezért bepillantast nydjthat
mas tagallamok szamara, annak ellenére, hogy a kilonbdzé
kortilmények és a szabalyozas tagéllamonkeént elterd.

2. Tamogathatjak az Eurépai Unod Kibocséatas Kereskedelmi
Rendszerének (EU ETS) reformjat, jelentds bevétel
teremtési lehetéséggel.

Szintén részletesen attekintjlk a mar 1étezé karbon addzasi struktlrakat
a kdvetkez6 orszagokban: Franciaorszag, Németorszag, Gordgorszag,
Olaszorszég, Portugélia és az Egyestilt Kiralysag.

Energiaadok: a fiskalis bevételek ndvelésének vonzd maodja
A harom vizsgélt orszag mindegyikében- Spanyolorszagban,
Lengyelorszagban és Magyarorszagon- a modellezés eredményei
alapjén az energiaaddzas kevesebb kart okozhat bevétel egységenkeént
mint a direkt (bevétel utani) vagy az indirekt addzéas, azonban tovabbi
elényokkel is jarhat.

—  Adirekt addzasnak kétszer akkora lehet a negativ
hatasa a GDP-re, mint az energiaadoknak, amelyek azonos
nagysagu bevételeket generalnak a 2013 és 2020 kozott
id6szakban. Az indirekt adok (AFA) kevésbé karosak, mint a
direkt adok, de rosszabban teljesitenek, mint az energiaadok.
Sok esetben a kulcstényezd, hogy az energiaadok
alacsonyabb szintli energiaimporthoz vezetnek. Igy az adott
orszag hatarain kivll kévetkezik be az energiatermelésben
és ipari termelésben bekdvetkezd csdkkenés (az
energiapiacok esetében gyakran Eurdpan kivll). Ez a hatas
hozzéadott elényt teremtve ndveli az energiabiztonsagot.

—  Azindirekt addk kivételével (AFA) minden addtipus hasonld
foglalkoztatasi hatasokkal rendelkezik, amelyek részben
blntetik a kiskereskedelmi szektort (amely munkaerd
intenziv), rosszabbul teljesitve ez éltal.

— Természetesen az energiaadok sokkal hatékonyabbak
a széndioxid kibocsatas csokkentésében. 2020-ra a vizsgalt
adocsomagok 1,5 €s 2,5 % -os CO, kibocsatas csdkkentéshez
vezethetnek az alapesethez képest. A tébbi addtipus nem
jér kibocsatas csotkkentéssel.

Egy redlis kétség az energiaadokkal szemben regresszivitasuk.
Elemzéstunk mindezt megerdsiti egy tekintetben: az energiaaddzas
nagyobb mértékiben csokkenti az alacsonyabb bevételli haztartasok
és egyéb hatranyos helyzet( csoportok vaséarlderejét, mint a magasabb
bevételli haztartasokét. Tovabba, az alacsonyabb bevétell és hatranyos
helyzet(i héztartasok sokkal nagyobb veszteségeket szenvedhetnek
az indirekt, illetve direkt adok bevezetése esetéen, mivel a gazdasagi
tevékenységre haté nagyobb nyomas minden tarsadalmi csoportot
érint, beleértve a leghatranyosabb helyzetleket is.



A tanulméany szerint az energiaaddzas regressziv hatasai
csOkkenthetdek, orszagonkent killonbdzd megoldasokkal. Egyik

sem tokéletes, de mindegyik nagymértékben megoldja a problémat, a
bevételt kis mértékben az alacsony bevétel( csoportokra nehezedd
negativ hatasok csdkkentésére fordftja.

Az addrendszer fejlesztésének célja

A ndvelhett fiskalis bevételek mértéke nagy mennyiségben fligg

a bevezetendd energiaaddktol és azok mértékétdl. A részletesen
elemzett hatasok egy, a Spanyolorszagban, Lengyelorszagban és
Magyarorszagon meglévé nemzeti energiaadd rendszerek részletes
vizsgélata alapjan készlltek. A nemzeti energiaaddzasok hasonldan
részletes attekintése tortént meg: Franciaorszag, Németorszag,
Gorogorszag, Olaszorszag, Portugdlia és az Egyesdlt kiralysag
esetében Az egyes orszagok esetében a jelenlegi energia adok szintjét
konvertéltuk CO,/t aranyra. A gazdasagi elemzések alapjan megalapithato,
hogy a maximélis hatés és hatékonysag érdekében, az adoératanak elég
magasnak kell lennie, hogy az véaltozast idézzen elé az adozasi
hajlandosagban és azonosnak kell lennie a kilonbdzé kibocsatasi
forrasok esetében, hogy a fizetési hajlanddsag ott valtozzon meg, ahol
az a leghatasosabb lehet. Tovabba az addknak azokra a gazdasagi
tevékenységekre kell fokuszalniuk, amelyek nem tartoznak az EU ETS
ala, az egyes tevékenységek dupla-adoztatasanak elkerlilése érdekében.
lly modon a fiskélis bevételek ndvelésének koltségeit minimélis szinten
lehet tartani.”

A fennt emlitett két kritérium mentén itélve a jelenlegi koltségvetési
politika messze van az optimalistdl. A harom kivalasztott orszagban, a
kibocsatasok jelentds forrasal, beleértve a lakossagi energiafogyasztast
nem esnek addzas ala. Tovabba a kereskedelemi és ipari energia
felhasznalasra kivetett adok rendszertelentl, a kdzlekedés terlletén
pedgi a dizelre kivetett addszint joval alacsonyabb, mint a benzinre,
kivetett, joval magasabb CO, tartalma ellenére. Amennyiben megfelelé
lépések szlletnek ezen diszkrepanciak eltavolitaséra (ahogyan azt az
Eurdpai Unio Energiaadd Iranyelve is igen erésen javasolja) a bevételek
nagymértékben ndvelhetdek lennének: mindharom orszag esetében
mintegy 1 és 1,3% kozti GDP ndvekedést eredményeznének 2020-
ban (az EU ETS- ben nem talélhatd szektorokban).?

1 Amint azt a szOvegben részleteteztlk léteznek egyéb extermaliak is, amelyek szintén
alatamaszthatjak az energiaaddzast, leginkabb a kdzlekedési céld Uizemanyagok
fogyasztésa esetén. Az lizemanyagok addzasi szintjiének reprezentélniuk kell az altaluk
okozott externalidk intenzitisat.

2 Szemléltetésként a 2011-es EU-27 GDP 1%-a 130 Miliard  volt, a német koltségvetés
1%-a kb. 26 milliard; az EgyesUlt Kirdlysag GDP-jének 1%-a kb. 15 Milliérd £;
Franciaorszagé pedig kb. 20 milliard.

Hozzavetélegesen mindez évente 10 milliard eurdt jelentene
Spanyolorszagban, tobb mint 5 milliéard eurdt Lengyelorszagban és
kordloeldl 1 milliard eurdt Magyarorszagon. Ezen orszagok esetében a
jelenlegi kéltségvetési hianyokat figyelembe véve, és a fiskalis
konszolidaciot szem elétt tartva ezen bevételek jelentds hozzéjarulast
jelenthetnek. Mindez a 201 1-es koltségvetési hiany 4 (Lengyelorszag)
és 8 (Magyarorszag és Spanyolorszag) szazalékos csdkkentéshez
vezethet. K&zéptavon (2020-ra) az éves csdkkenés mértéke a 2011-es
hianyszint, 50(Magyarorszag), 25 (Lengyelorszag) és 15(Spanyolorszag)
szazalekara ndvekedhet.

Az energiaaddzas hataskorének illusztracidjakent az 1. abrén lathatjuk
9 klilbnbdzé orszagban az atlagos energiafogyasztasi CO, adoszintet,
iletve az adott orszagokban az eltérés mértékét. Tudomasunk szerint

ez az elsé ilyen tipusu elemzés.



1.Abra  Energiaadézas: Jelentds eltérések az egyes eurdpai orszagokban és azok kozott.
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Jegyzet: A sarga csikok a diagramon az egyes 0rszagok atlagat jeldlik, a kék oszlopok minden orszag esetében az atlagos eltérést jeldlik, nem pedig a minimum és
maximum adodszinteket. A PPP (Vasarlo Erd Paritas) és a relativ vasarioerd paritast veszi figyelembe az euro/helyi deviza viszonylatban, minden esetben piaci
atvaltasi arfolyamon szamitva.
Forras: Vivid Economics

Az dbra lényeges eltérést mutat az adoszintekben az egyes
orszagokban illetve az egyes orszagok kozoétt, A vizsgalt orszagok
kézétt Portugdlia sokkal nagyobb mértékben addzatja a CO,
kibocsatast, mint barmelyik mésik vizsgalt orszag, és kilon kiemelendd
hogy ez a szint 50% -al magasabb, mint Lengyelorszagban és
Franciaorszagban. Az orszagok kozotti legnagyobb eltérés az Egyesult
Kiralysag és Gorogorszag kozott tapasztalhatd. Mindez tovabbi jelentés
energiaaddzashbdl szarmazo bevétel ndvelési potencialt rejt magaban
az emlitett orszagokban.

Az EU ETS rendszer reformja egy hasonlé6 lehetdség
Hasonld lehetéség mutatkozik a kéltségvetési hiany csdkkentésére az
EU Kibocsatasi Kereskedési Rendszer (EU ETS) reformjaban. A mai
napig a vita, hogy az EU-nak névelnie kell a kibocsatas csdkkentési
terveket®, arra koncentrélédott, hogy a tovabbi kibocséatas
csOkkentések megérik-e az addicionalis koltségeket, a tagabb
nemzetkozi kontextusban.

Egy alternativ nézépont szerint a kérdés, az, hogy a kormanyzati
bevételek ilyenfajta ndvelésének makro dkondmiai hatasai jobbak-e,
mint az alternativake.

Jelen tanumany megvizsgalja a kérdést és fontos kdvetkeztetéseket

tesz. Elséként, jelent6s bevételek allnak rendelkezésre. Az Ugynevezett
,EU ETS kibocsatasi sapka” csokkentésével és a szén-dioxid kvétaarak
ndvelésével tovabbi 30Mrd (0.20%-a a 2013-as EU GDP-nek) bevétel
keletkezhet Eurépéban az arverésekbdl évente. Mésodszor a bevételek

3 Az 1990-es szinthez képesti 20% os csokkentésrdl, 30%-os csokkentésre, 2020ra.

ilyen modon torténd névelése alacsonyabb makro dkondmiai
koltségekkel jarhat, mint az azonos mértékU kivetett direkt addk
koltsége: a 2013-2020-as modellezés alapjan a direkt adok
noévelesébdl szarmazo kumulalt GDP veszteség 50%-al lenne
magasabb, mint ez EU ETS rendszer reformja esetén. Az EU ETS célok
szigorftasabol szarmazé foglalkoztatottsagi veszteseg kb. egyharmada
annak, mint ami a magasabb direkt addzas esetén bekovetkezhet.

2020 utan: Hosszabb tava EU ETS rendszer

reform lehetéségek

A tanulmany elsésorban a 2020-ig terjedd hianycstkkentésre
koncentral, azonban a karbon addzas 2020 utan is alkalmazhato
bevételndvelésre, mi tobb, akar 2050-ig is. Az EU 2050-es, 80-95%-
0s, ambicidzus dekarbonizacios céljai az EU ETS kibocsatasi sapka
tovabbi csokkentésével jamak. Az EU ETS Iranyelv mar kimondja a
kvotak 100%-0s aukcios értékesitését 2027-re. Ez jelentds
koltségvetési nyereséget eredményezhet, amennyiben a telies arverési
rendszert sikerll elébb bevezetni, 2020-ra, az EU ETS éaltal generalt
tobblet bevételek nagyobbak lennének, mint 30Mrd  (0.17%-a a
2020-as EU GDP-nek)*

A kibocsétasi sapkak tovabbi szlikitése nehéz lesz a kilonbdzé
kibocsatas csokkentési intézkedések, illetve a csOkkentésre vonatkozo
globalis megallapodasok nélkdl, amelyek tovabbi gazdasagokat
kotelezne hasonld intézkedések bevezetésére. Tobb gazdaséagi
szektornak is jogos kétsége tamad a karbonszivargas és a csdkkend
versenykepesség miatt. A kereskedett aruk arkiegészitése, egy a

4 Ebben az esetben az EU ETS kvotaszint szintén csdkkentett.



termékbe foglalt Uiveghézhatast gézok méréegységén alapuld

egyseég segitségével, amelyet gyakran hivnak ,hatérkiigazitd adonak”
(BCA), segithet csokkenteni ezeket a kétségeket. A leginkabb

érintett gazdasagi szektorok jelenleg ingyen kvotakhoz juthatnak,
versenyképességuk potencidlis csdkkenésének kompenzalasaként.
Ahogy korabban mar emlitettUk, a direkt intézkedések hatasara, a kozel
30 Mrd. eurds fiskélis nyereség valdszinlisithetd, a koltségek
részlegesen elkertihetéek az ingyen kvotak BCA-kal valo felvaltasa a
versenyképesség kezelése érdekében. A BCA-k alkalmazasa szintén
sokkal hatékonyablban segithet megdrizni a versenyképességet, mint
az ingyenes kvotakiosztasi rendszer: a modellezés szerint a BCA-k akéar
kétharmadaval csokkenthetik a karbonszivargasbol szarmazo
veszteségeket az egyes szektorokban.

A BCA-kat jelenleg targyalt formajukban nem Udvozlik a legfébb eurdpai
kereskeddpartnerek. Kétségeikre valasz lehet egy jobb tervezés/
konstrukcié. Ezen tanuimany egy Uj, ,okosabb” BCA. formulat mutat be.
Az ,okos” BCA-k dinamikus mddon igazodnak a kereskedd partner bevételi
szintjéhez, illetve figyelembe vesszik a kibocsétas csokkentési potenciétt.
A kereskedGpartnereken tUl mas orszagok kvotaarait is figyelembe
veszik. Ezen tanulmany olya relative egyszer(i mechanizmusokat

mutat be, amelyek segithetnek ezen elénydket elémi.
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Javaslatok és modellezési eredmények

Lehetséges energiaadd reformok Lengyelorszagban, Magyarorszagon
és Spanyolorszagban

Ez a fejezet a tagorszagok azon lehetdségeit veszi szamba, hogy hogyan hasznalhatjak
az energiaaddkat az allamhéaztartasi hiany csdkkentésére vonatkozdan, valamint azt,
hogy ez mennyivel kevésbé érinti ket fajdaimasan, mint a magasabb direkt vagy
indirekt adok alkalmazasa.

Ez a fejezet az EU Energia Direktiva javasolt felllvizsgalatara alapozva, harom
esettanuimanyt dolgoz ki — Lengyelorszagra, Magyarorszagra és Spanyolorszagra

— a lehetséges energiaadd reform bemutatasara vonatkozdan. Ez a harom orszag
eltér egymastol nagysagban, foldrajzi elhelyezkedésben és gazdaséagi szerkezetben,
ugyanakkor mindharomnak valamilyen mértékd koltségvetési megszoritasokra

van sziksége. Ennek a harom orszagnak a bemutatasaval hasznos tanulsagokat
vonhatunk le szamos tagallamra vonatkozoan, még akkor is, ha a kértimények és

a szukséges politikak tagallamonként kildnboznek. Azok az addcsomagok, melyek

a GDP tovabbi 1,0 — 1,5 szazalékos emeléséhez vezetnek 2020-ra, modellezésre

és 0sszehasonlitasra kerlitek a direkt és indirekt adokra vonatkozo alternativ
csomagokkal, melyek azonos bevétel ndvekedéshez vezetnek. Minden egyes esetben
a modellezési elemzés bemutatja, hogy az energiaadd reformoknak kevesebb karos
hatésa van a gazdasagi teliesitményre. Az energiaadd reform csomag 3 %-0s nemzeti
kibocsatas csdkkenéshez vezet 2020-ra, mialatt az alternativ addzasi lehetéségeknek
elhanyagolhatd hatasuk van a kibocséatasokra.

Ebben a fejezetben részletes kifejtésre kerlinek az add reform csomagok, beleértve az
energiaadd gorbét, mely dsszehasonlitjia az addzasi szerkezetet a reform eldtt és utan.
Mindharom nemzeti reform csomagrdl, beleértve a 2013 és 2020 kozotti idoszakra
vonatkozo éves adokulcsokat teljes lefras talalhatd a C Mellékletben.



4.1 Bevezetés

4. LehetGségek a nemzeti adéreformra

Ez a fejezet a felvazolt energiaadd reformok makro dkondmiai és kdmyezeti hatasait mutatja be
Spanyolorszagban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban. A 16 cél itt egy lehetséges energiaadd
reform csomag Osszehasonlitasa az atlagos alterativakkal, melyek ugyanahhoz a bevétel emelke-
déshez vezetnek, annak megvilagitasara, hogy ezek kozUl melyik a legjobb”. A valasztott csomag
telles mértekben szemléltetd jellegd, minden orszagnak figyelembe kell vennie egyéb mas terveket a
nemzeti kortiményeinek megfeleléen. Az energiaadd csomag harom bizonyitéka tajékoztat az

energiaadd csomag osszetételerdl,

Az elsé az egyes orszagok kozotti karbon addkulcsbeli eltérés, melyet a
3. bekezdés mutat be. Orszagon belllli (és orszagok kozétti) eltérés a
karbontartalmU energiaforrasok addkulcsaban magasabb koltségeket
jelent a kibocséatas cstkkentésére vonatkozdan. Ahol a karbon
adokulcs alacsony, a viszonylag alacsony koltségcsokkentési
lehetéségeket elnanyagolhatjak, mig a magas karbon addkulcsok
nagyon koltséges csdkkentéshez vezethetnek.

A masodik a javasolt EU Energia Ado Direktiva. Ez a javaslat (Eurdpai
Bizottsag 2011d) az Eurdpan belllli és orszagok kézotti eurdpai
energiaadd harmonizalasara torekszik. Két f6 szempontja van:

- Aminimum adokulcsok kialakitasa a kulénbozd
energiatermékekre vonatkozdan az EU-n belll, minimumként
meghatarozva két dsszetevs dsszege, az egyik a CO,
tartalom, mig a mésik az energia tartalom. Az utébbi elvet
mar tUkrozi a jelenlegi Energia Ado Direktiva, ugyanakkor a
javaslat 9.6 /GJ minimum dijat iranyoz elé minden
Uzemanyagra, melyet 2018-161 kezdve kell alkalmazni; amig
a fltéanyagok® esetén a javasolt dij 0.15 /GJ, melyet

201316l kezd&dben kell alkalmazni. A javasolt Uj CO,
sszetevs 20 tCO, mely 2013-10l alkalmazando, kiveve
azt a kilenc tagéllamot (beleértve Lengyelorszagot és
Magyarorszagot) ahol a CO, alkotoelem belefoglalasat
elhalasztjak 2021 januarjaig. Az EU ETS-en belllli
létesitmények égetésbdl szarmazd kibocsatasa mentes a

szén alkotoelemtd!, igy a lakossagi energiafogyasztas

telies mértékben mentesul mindkét minimum alél.
Kévetelmény, hogy a killonbdzé minimum szintek kézott
meghatarozott viszonylagossag tikrézédon a tényleges
szintekben. Azaz, mivel a javasolt minimalis kdzlekedési dizel
ar 8,3 szazalékkal magasabb, mint a minimum benzin arszint
(890 /1,000 liter a 360 /1,000 literhez viszonyitva), a
tényleges dizel arszintnek ugyancsak

8,3 szazalékkal magasabbnak kell lennie, mint a benzin
arszintnek, még akkor is ha a 360 vagy 390 /1,000 liter
minimum szint f6l6tt vannak. Ez 2013-ra a ftéanyagok,

mig 2023-ra az Uzemanyagok esetében valik kotelezéve.

Az eredd minimumot az alabbi 5. tablazat mutatja be:

5. Tabldzar A javasolt EU Energia Adé Direktiva megnovelné a minimumot minden energia felhaszndlasra és termékre.

Energia Jelenlegi Javasolt jovébeni A minimum
felhasznalas Termék minimum minimum teljesitésének éve
359

Benzin /1.000I 360 2018
Dizel (gazolaj) /1.000I 330 390 2018
Kozlekedss Kerozin /1.0001 330 392 2018
LPG /1.000kg 125 500 2018
Foldgaz por GJ 2.6 10.7 2018
Dizel (Gazolaj) per 1.000I 21 57.37 2013
Nehéz flitéolaj per 1.000kg 15 67.84 2013
Fiités Kerozin per 1.0001 0 56.27 2013
LPG per 1.000kg 0 64.86 2013
Foldgaz per GJ 0.15 1.27 2013
Szén és koksz per GJ 0.15 2.04 2013
Osszes Villamos energia per MWh 0.5 0.54 2013
Forras: Eurdpai Bizottsag (201 1) http.//ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/minima_explained_en.pdf

5 Esnémely kivételes Uizemanyag hasznalat
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A harmadik elem az érdekelt felekkel folytatott konzultacio révén kapott
megjegyzések, mert ezek tették lehetévé, hogy az egyes orszagok
nemzeti koriiményeit figyelembe lehessen venni.

Az egyes orszagok esetén, elészér bemutatjuk az energiaadd csomag
és az alternativak ¢sszehasonlitasat. Az érdeklédé olvasd szamara az
energiaadd csomagra vonatkozo részletes informacio, beleértve a
kulonbozd alkotéelemek hatasanak lebontasat, a teljes atfogod (indikativ)
csomagban talalhaté. Az energiaadd reformokbdl kbdvetkezd lehetséges
eloszlasi hatasok fontossagara vald tekintettel ezt kllon részletezi az

5. fejezet.

A modellezés a Cambridge Econometrics EBME modell segitségével
torténik. Ez egy olyan makrodkénomial modell, melyet kifejezetten az
europai orszag koézotti és a kontinensen egészére vonatkozdan a
gazdasag és az energia rendszer kdlcsdnhatasanak megértésére
fejlesztettik ki. A modellen bellil a kapcsolatok a tdrténelmi trendek
Ondkometriai elemzésén keresztll kerlinek meghatarozasra. Ez
ellentétes a Szamszer(isitett Altalanos Egyensulyi (GCE) modellekkel,
melyekben ezek a kapcsolatok elsé alapelvekbdl szarmazo
feltevéseken alapulnak. A modellel kapcsolatos tovabbi részletek

és az erdsségeirdl, valamint hartanyairdl szol6 vita az A

Mellékletben talalhatok.



4.4.1 Magyar energiaadé csomag

A szemléltetd magyar energiaadd csomag ugyanarra a harom elemre
bomlik, mint Lengyelorszag és Spanyolorszag esetében.

Kozlekedési izemanyagok. A kézlekedési dizel fogyasztas a magyar
energia felhasznélasbdl szarmazé kibocséatas 14 szazalékat teszi ki,
azonban a tonnankénti CO, alapjan addztatjak, mely kortlbeldl a benzin
mértekenek kétharmadanak felel meg. Tekintettel Magyarorszag tranzit
orszag szerepére, a csomag fokozatosan néveli a dizel Uzemanyag
adoztatasat, oly mértékben, mely dsszhangban van az ETD
javaslataival, igy tehat Magyarorszag Uton van, hogy megfelelien annak
a kdvetelménynek, hogy a dizel ara felllmulja a benzin arét 2023-ra az
ETD altal javasolt arkulbnbdzetnek megfeleléen. Ez ugyancsak
tartalmazza a nemrég bevezetett kereskedelmi gazolaj kedvezményes
dijszabasanak 2013-ban tértend azonnali megszintetését. A vasuti dizelre
vonatkozé addémentesség megszintetésre kerll és 2013-ban O -rél
fokozatos névekedéssel az uralkodd kbzlekedési dizel ar valtja fel
2020-ban. A csomag szintén folyamatosan emeli a féldgézra és a
folyékony cseppfolyds Uzemanyagra (LPG) vonatkozd adokat, igy
ezek az ETD minimum felé kdzelitenek.

Lakossagi energia adoztatasa. A lakossagi energiafogyasztés (kiveve
a nem tamogatott vilamosenergia-fogyasztast) a magyar energia
felhasznélasbdl szarmazé kibocséatas majdnem 23 szazalékat teszi ki,
azonban ez vagy tamogatott, vagy nincs megadodztatva. Egyértelmd,
hogy ezekbdl a kibocsatasi forrasokbdl a lakossagi gaz fogyasztas a
legfontosabb, amely egyedUl 16 szazalékat teszi ki a magyarorszagi
energia felhasznalasbol szarmazo kibocsatasoknak. gy tehat, a
lakossagi gézfogyasztas-tamogatas 2012-re mar beltemezett
megszUntetése mellett, a csomag bevezeti és folyamatosan ndveli a
lakossagi géz- és szénfogyasztasra vonatkozo adokat, folyamatosan
haladva az ETD éltal megkdvetelt az EU ETS-n kivll Iétesitmények nem
lakossagi fogyasztasra vonatkozo arai felé. Ez a gaz esetében 1,16 /
GJ, a szén esetében 1,85 /GJ ndvekedést jelent 2020-ra (2011-es
arak). A tdvhére vonatkozd alacsonyabb AFA-kulcs, vagyis egy implicit
tamogatas, 2017-re megszlnik, féliton abban az idészakban, melynek
sorén a hazai szénre és gazra vonatkozo tényleges adokulcs novelése
bevezetésre kerll. Ezt az addzasi oldalra vonatkozo reformot kisémie
kell egy a szegény héztartasokra vonatkozo kiegészitd tamogatéasi
intézkedésnek, annak a megelézésére, hogy a féldgazrol és tavhérdl

a nem megszokott, olcsébb flitéanyagokra valtsanak, mint a fa

vagy a hulladék, melynek stlyos egészségkérositd hatasa

lehet a késdbbiekben.

4. LehetGségek a nemzeti adéreformra

Nem lakossagi energia addztatasa. A csomag folyamatosan noveli a
nem lakosségi energiara vonatkozd adokulcsokat, amikor azok az ETD
altal javasolt minimum szint alatt vannak, figyelembe véve, hogy az ETD
Magyarorszag szamara hosszabb bevezetéesi idészakot engedélyez a
szén-dioxid minimumokra vonatkozoan. Ez ndvekedést jelent a szén,
folyékony cseppfolyds Uzemanyag (LPG), nehéz flitéolaj és az EU ETS-
en kivUli Ietesitmények addkulcsaban, de nem néveli az EU ETS-en
bellli I&tesitményekre vonatkozd addkat.

Ugyanugy, ahogy Spanyolorszag és Lengyelorszag esetében,

a csomag tartalmazza ezen arak automatikus indexalasat, hogy
megCrizzék a valodi értékiket. A csomag az EU ETS-en kivdi
kibocsatasok addjanak ndvelésére dsszpontosit, annak érdekében,
hogy valodi pan-eurdpai kibocsatas csdkkenést érjen el.

A 10. Tablézat ennek a javaslatnak a magyarorszagi adokulcsokra
vonatkozé hatasat mutatja be; az adokulcsok eurdban keritek
megadéasra
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10. Tabldzat

KOZLEKEDESI UZEMANYAGOK

Olommentes benzin (/1,0001) 438 438 438 438 438 438 438 438 438
Kozelekdési dizel (/1,000l) 362 372 383 393 403 414 424 434 445
Kdzlekedési dizel kereskedelmi 362 372 383 303 403 414 424 434 445

célokra (/1,0001)

Kozlekedési dizel vasuti célokra
hasznélva ( /1,0001) 0 56 111 167 222 278 334 389 445

EGYEB FELHASZNALT UZEMANYAG

0 -
Gaz,haztartasi fités, /GJ megszint 0.14 0.28 0.42 0.56 0.71 0.85 0.99 1.13
tamogatasok

Gaz, Létesitmények az EU ETS-en 0.32 0.43 0.53 0.64 0.74 0.85 0.95 1.06 1.16
kivil, /GJ

Gaz, Létesitmények az EU ETS-en 0.32 0.32 0.32 0.32 0.32 0.32 0.32 0.32 0.32
beliil, /GJ

Villamos energia, haztartasi, /MWh 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08
Villamos energia, Uzleti

b 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08
Tavhé, AFA kulcs, % 5% 5% 5% 5% 5% 25% 25% 25% 25%

Megjegyzés:  2011-es drak. A javaslat tartalmazza az évente szikséges indexelést az infidcio miatti,

Forrase: Vivid Economics

A 38. Abra bemutatja, hogy a szemléltetd reformesomag hogyan kozlekedésre és nem a kbzlekedésre vonatkozd energia felhasznalas
valtoztatia meg az energiaaddk profiljat Magyarorszagon 2020-ra. esetén, ugyanakkor megné a kuldnbség ezekre a klldnbdzé energia
2020-ra az energiafogyasztasra vonatkozd implicit karbon add mértéke felnasznalasokra vonatkozd uralkodd adodkulcsot illetéen.

korulbelll 45 szazalékkal n§ (felhasznalva a legutolsd rendelkezésre alld A 39. Abra azt mutatja be, hogy ezen az alapon a reformcsomag 2020-
adatot az energiafogyasztasra, mint sulyokra vonatkozoan). Joval ra tobb mint 1 milliéard  j6vedelmet generalhat. Ez a csomag jelentés

kevesebb eltérés lehet az implicit karbon add mértéke esetén a hozzajarulast nyljthat a magyarorszagi hiany csdkkentésére. A



4. LehetGségek a nemzeti adéreformra

38.Abra A javasolt reformcsomag 44/tCO,-r6l 63/tCO,-ra noveli az energiafogyasztasra vonatkozé atlagos implicit

karbonaad6t Magyarorszagon.

Ut Motorbenzin, € 187

~

250
——2011. évi Adtk (beleérive az EU ETS-)
g 200 | ——2020-ra javasolt adok
o
5
=
§ 150 4 Ut /f Gézidizel olaj,
3 €132
T 100 Lakossagil gaz,
E Lakossdgi /f s26n, € 0
i ow
3
l'_"_\
4]

Lakossagi /f fiités, €7

R PG R gt G G

Az energiafogyasztisbdl szdrmazd kibocsdtas tCO,

Megjegyzése:  Mindkét gdrbe a végsd energiafogyasziasra vonatkozo legutolso rendelkezésre allo adat felhasznalasaval készult. Az EU ETS kibocsatasi egységar
feltéztelhetden emelkedik 17.6t  CO, -ra (2071-es arak) 2020-ra az Eurdpai Bizottsag feltevéseivel dsszehangban.
Forras: Vivid Economics

Nemzetgazdaséagi Minisztérium szerint Magyarorszagon a koltségvetési
hiany 2011-ben (az egyszeri tételeket kiveve) a GDP 2,4 szézaléka
(Magyar Nemzetgazdasagi Minisztérium 2012). Révidtavon a reform
csomag csak szerény csokkenést eredményez (2013-ra 8 szazalékkal
csokkentve a hianyt) a szakaszos bevezetés kdvetkeztében.

Mindamellett, k&zéptavon (2020-ra) tdbb mint a felével csdkkentheti a
hianyt (a 2011-es hianyt alapul véve), amely igy a GDP 1 szazalékahoz
kozelithet.

39.Abra Magyarorszag: az energia adoreformra vonatkozé6 szemlélteté csomag Magyarorszagon tobb mint 1 milliard éves
novekedést okozhat 2020-ra.
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Forras: Cambridge Econometrics ESME modell
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Magyar szakérték meghatéroztak a koltségvetési keretre vonatkozd
egyeb olyan reformok sorat, melyek szintén hozzajarulhatnak a
kibocsatas csokkentéséhez. Ezek kozott talalhatd a cégautd vasérlas és
hasznélat addztatasanak reformja, valamint a hasznélat szigorftasa.
KUlondsen, mivel becslések szerint a magan autdk cégautdnak vagy
céges hasznalatra vald bejelentésének kovetkeztében az addcsalas
vagy addelkertiés a GDP 5 %-ig terjedd elmaradt bevételt jelent
(Lukécs 2011). Ez nem kerUlt részletes vizsgalat ala, mivel a projekt
kifejezetten a tlizelanyagok addztatasara fokuszal. Mindazonaltal, az
ehhez hasonlo kiegészité reformok dsztondzhetik mind a kibocsatasok,
mind a koltségvetési hiany csdkkentését.

A mésodik reform, amely hozzéjarulhat a bevétel ndveléséhez és

a kibocsatasok csokkentéséhez a ,dizel Uzemanyag-megtakaritas
tamogatasanak” reformja. Ez a tamogatas feljogositja a teherauto-
soféroket arra, hogy az ,Uzemanyag-megtakaritasbol” szarmazd
bevételt (vagyis azt az &sszeget, melyet Uzemanyagra kellett volna
kolteni, azonban az Uzemanyag takarékos vezetés vagy a nagyobb
Uzemanyag hatékonysagu jarmiivik kovetkeztében nem koltottek

el) olyan fizetésnek tekintsék, mely mentes barmely addtél vagy
tarsadalombiztositéasi jarulektol. Becslések szerint Magyarorszagon
a teljes gazolaj értékesitési volumen megkdzelitdleg 30 szazaléka,
vagyis csaknem 200 millié  ily moédon addmentes jovedelemnek
min&sUl. Ennek 6 oka a teherautdk szamara megallapitott elavult
Uzemanyag fogyasztasi normak, amelyek sokkal magasabbak,
mint a jelenlegi tényleges fogyasztas.

4.4.2 Osszehasonlitas mas adékkal

Ez az alfejezet Ugy tekinti a relativ makro Gkondmiai hatasokat, mintha
a direkt vagy indirekt energia adokat hasznalnanak fel ugyanakkora
OsszegU bevétel generdlasara, mint amennyit a szemléltetd energia
add csomag okozhat.

Anogy azt a 40. Abra mutatja, Magyarorszagon az energiaadd
csomagnak kevésbé hatranyos hatasai vannak, mint akar a direkt, akéar
az indirekt adondvekedésnek. 2020-ra a mi energia add csomagunk a

.Abra Magyarorszag: a modell arra utal, hogy az energiaadé csomagnak Magyarorszagon kevésbé hatranyos hatasa van a

GDP-re, mint akar a direkt, akar az indirekt adoknak.
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Forras: Cambridge Econometrics ESME modell
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kiindulashoz képest 0,2 szazalékkal csokkenti a GDP-t, mig a kdzvetett
add csomagnak kortlbelll 0,25 szazalék és a kdzvetlen addknak 0,5
szazalek hatésa van.

A direkt adocsomag gyenge GDP teliesitményét, melyet a modell vetit
elére, ugyanaz magyarazza Lengyelorszagban, mint Magyarorszagon:
empirikus bizonyitékokkal &sszhangban van egy olyan feltételezés,

Indirekt

hogy az addzott nyereség kezdeti csdkkenésének csak a felét
ellensulyozza a nominél bérek ndvekedése. Ez csdkkenti a fogyasztoi
vasérlerét és lefele hlizza a fogyasztast. A fogyasztas, mely
egyértelmUlien a GDP egyetlen legnagyobb 6sszetevéje, 2020-ra
kortlbelll 1 szazalékkal esik vissza a direkt adocsomagban. Ezzel
szemben, az indirekt és energia add csomaghban, a modell nagyobb
reakciot vetit elére a nomindl bérekben, a fogyasztéi kiadasokat ezaltal



elénk szinten tartva: a fogyasztasban bekovetkezett csokkenés
csak feleannyira komoly, mint a kbzvetlen addcsomag esetében.

Az energia adok egy kissé jobb indulaty teliestiménye annak az
eredménye, hogy az energia addk az indirekt adokkal szemben
valamivel kisebb csokkenést okoznak a befektetésekben és a
fogyasztasban. Ez amiatt van, hogy a fogyasztdi arak telies mértékben
igazodnak az indirekt addzasban bekdvetkezett valtozashoz, mely a
hozza tartozd csokkenéshez vezet a real jOvedelemben, ennek okan
kiseblb cstkkenéshez a fogyasztasban és a lakossagi berunézasban.
Ezzel szemben, az energiaadd csomag bizonyos része nem kerll
atharitasra a végsd fogyasztokra, kisebb visszesést okozva igy a
redlibvedelemben ezéltal kisebb csdkkenést eredményezve a
fogyasztasban. Ezt a hatast nagyitja fel az E3ME feltételezése,

4. LehetGségek a nemzeti adéreformra

mely szerint a vallalati nyereség csdkkenése az energia ado elnyelése
miatt, nem lesz semmilyen hatassal a GDP-re.

A 41. Abra az addk foglalkoztatasi szintre gyakorolt hatasat

mutatja. Azt mutatja be, hogy mialatt mindharom adécsomag a
foglalkoztatottsag szerény mérték(i csdkkenéséhez vezet, tipikusan
nem tébb, mint 0,1 szézalékhoz, a direkt és energiaadoknak hasonlo
hatasuk van, mialatt az indirekt adok varnatdan egy kissé rosszabbak.
Magyarorszagon mindharom ado forgatokonyv esetén a
foglalkoztatottsagra tett hatas kis mértéke a nagy aranyl kézszféraban
térténd foglalkoztatottsagra vezethetd vissza és arra a feltevésre,
hogy a kozszféraban torténd foglalkoztatottsag kevésbé érzékeny

a GDP valtozasokra, mint a maganszektorbeli foglalkoztatottsag.
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A modellben az indirekt adok ndvelése kevésbé negativ hatassal

van a foglalkoztatottsagra, mint az energia- és kdzvetett adok novelése.
Ez abbdl adddik, hogy a direkt adok névelésével az adondvelés utani
jovedelemben bekdvetkezett kezdeti csdkkenés kisebb aranyat lehet
ellensulyozni a késdbbiekben magasabb nominalbérekkel. Ez a
munkaerdt viszonylag olcsobba teszi a direkt addcsomagban, mely
segit megakadalyozni a negativ sokkot a GDP-ben. Mésfeldl viszont, az
energiaaddk viszonylag jobban teljesitenek, mint az indirekt addk, mivel
az indirekt adok aranytalanul a munka intenziv égazatokat terhelik, mint
példaul a kiskereskedelmet. Példanak okaért, az indirekt add
csomagban, a kiskereskedelmi termelés 2020-ra véarnatdan -0,41
szézalékkal csdkken a kindulashoz viszonyitva, mialatt az energiaadd

csomagban, a kiskereskedelmi termelés csak varhatéan -0,03
szézalékkal csokken.

Végul, a varakozasokkal 6sszhangban az energiaadd csomag jelentds
csokkentést eredményez az energia felnasznalasban és a szén dioxid
kibocséatasban, amely nem mérhetd dssze sem a direkt, sem az
indirekt adé csomaggal. Az aldbbiakban a 42. Abra azt mutatja, hogy a
kibocsatas csokkenés a kiindulashoz viszonyitva folyamatosan né az
id6szakban, 6sszességében 2020-ra majdnem 2 szézalékra. Ezzel
szemben, mind a direkt, mind az indirekt add csomagnak
elhanyagolhaté hatasa van.
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42. Abra  Magyarorszag: az energiaadé csomag koriilbeliil 1,8 szazalékos csokkenést eredményez a kibocsatasban, mikézben

nincs észlelhetd hatdsa a kozvetlen vagy kozvetett adokbol szarmazo felhasznalasokra.
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4.4.3

Cambridge Econometrics E3ME model

Az energiaadé csomag tovabbi részletei

Ez az alfejezet tovabbi részletekkel szolgél a szemlélteté energiaadd
csomag lehetséges hatésaival kapcsolatban, mikozben a kovetkezd

alfejezet az energiaadd csomag kulonbdzé elemeit vizsgalja. Ezek a

telies kép szempontjabdl elnanyagolhatdak, azonban tovabbi

informacioval szolgalnek az energia adok lehetséges hatasaival

kapcsolatban, illetve amelyeket a kulcs atvalthatosagi politika
megalkotdinak szlikséges figyelembe venni az energiaadd csomagok
létrehozasakor.

Az alébbi 11. Tablazat mutatja be a kulcs modellezési eredményeket a
reformok szemlélteté csomagjara.

11. Tabldzar Az energiaad6 csomag kis esést eredményez a GDP-ben és a foglalkoztatasban, azonban a 2020-ra vart GDP majdnem
1,3 szazalékanak megfelel6 adokat eredményez, illetve a CO, kibocsatasat is csokkenti koriilbeliil 1,7 szazalékkal.

Szazalékos valtozas

Valtozo Egység Valtozas 2020-ra a relativ kiindulashoz
viszonyitva

GDP m , 2011-es arak -239 -0.20
Foglalkoztatottsag Ezer munkahely -3 -0.07
Consumption m , 2011-es arak -303 -0.46
Beruhazasok m , 2011-es arak -65 -0.16
Export m , 2011-es arak -13 -0.01
Import m , 2011-es arak -142 -0.08
CO, kibocsatas Ezer tonna -252 -1.74
Teljes‘i]zemanyag'; fogyaszta’.s Ezer tonna olajnak megfeleld (toe) -330 -1.64
energia felhasznalasra

Addbevételek m , névleges arak 1,048 1,3% of 2020 GDP

Forras: Cambridge Econometrics ESME model
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Mint az a 40. abran lathato, az energiaadd csomag 0,2 szézalékos
mérsékelt esést eredményez a GDP-ben 2020-ra. A makrogazdasagi
fGOsszeg véltozasal alatamasztjak ezt a valtozast a GDP-ben, melynek
szerkezete kdveti a hasonld spanyol vagy lengyel szerkezetet, A
magasabb energia arak a GDP cstkkenéséhez vezetnek, amelyet a
fogyasztas abszollt és aranyosan nagyobb esése eredményez. A
berunazas esése valamivel kisebb (mind abszollt, mind aranyos
meértékben), mivel az Uzlet a csdkkentett gazdasagi aktivitasra a
beruhazasok visszafogasaval reagél.® Ezeket a tényezdket résziben
magasabb energiaarak és az alacsonyabb gazdasagi aktivitas
csokkenést eredményez az energia (és egyéb) importban, amely
tObb mint tizszer nagyobb lesz 2020-ban, mint a versenyképesség
eséséhez kapcsolhatd export csdkkenés.’

A modell azt sugallja, hogy a magyar GDP és fogyasztas csdkkenés az
eurdban kifejezett beszedett addkhoz viszonyitva jelentésen alacsonyabb,
mint a lengyel vagy spanyol. Valdjaban a GDP cstkkenése minden
euroban kifejezett adobevételben csak kétharmados ndvekedeést
eredményez a spanyolhoz képest. Ezt részben megmagyarazza
Magyarorszag importalt energiékra vald tamaszkodasa, amely azt
jelenti, hogy a fogyasztas, export és beruhazasok csdkkenését enyhiti
az import csdkkenése. Valdjaban, a modellezett 8 éves idészak soran,
az energiaadd csomag elérevetiti az import csdkkenését, amely a
fogyasztas, beruhazéas és export csbkkenésének 43 szazaléka.
Osszehasonlitasul ugyan ez a szam a spanyoloknal 28 szazalék, mig a
lengyeleknél 5 szazalék. A szemléltetd csomagban szerepld gazdasagi
tevékenységek csdkkenésének agazati lebontasa megfelel az
elvarasoknak. Az egyetlen agazat,

43. Abra
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4. LehetGségek a nemzeti adéreformra

amely 0,5 szazalékna magasabb termelési eredményesést szenved el a
kiindulashoz képest bamelyk évben a széntermelés és a gazellatas. Ezen
agazatok 0,3 és 3,6 szazalék kozott termelési eredménye alacsonyabb,
mint az évenkénti kindulas 2020-ig. A legtdbb egyéb agazatnal
barmely évben -0,1% és +0,1% kozétti valtozas tapasztalhatd meg.

A 41, dbraban szerepld -0,07 szazalékos csdkkenés a
foglalkoztatottsagban csak a 3.000 munkahelyet éppen meghaladd
foglalkoztatottsag csdkkenésnek felel meg 2020-ig. A modellezett
magyar energiaadd csomag kevesebb munkahely elvesztésével jéar az
eurdban kifejezett beszedett adokhoz viszonyitva, mint a spanyoloknal,
azonban kicsit magasabb, mint a lengyeleknél.

Végul a szemléltetd energiaadd csomag elérejelzés szerint jelentds
csokkenést eredmeényez az Uzemanyag felhasznélasban és a CO,
kibocséatasban, mint az a 42. &bran is lathatd. Az elsé majdnem 1,6
szazalékkal esik, mig a masodik 1,3 szazalékkal 2020-ig.

4.4.4 Az adécsomag kiilonb6z6 elemei

A kdzlekedési Uzemanyagokra kivetett magasabb addk a legnagyobb
mértékben jarulhatnak hozza a bevétel ndvekedéshez: az altalunk
figyelembevett csomagban, 2020-ig, ez az elem dnmagaban
megnovelheti az adobevételeket a 2020-ra vart GDP 0,9 szazalékanal
nagyobb mértékiben. Ez kérllbelll a csomagban beszedett telies
bevételek 70 szazaléka. A csomag lakosséagi energia eleme a bevételt
majdnem a 2020-ra vart GDP 0,25 szazalékra emeli. A nem-lakossagi
energiafelnasznalasra kivetett adok a beveételt a 2020-ra vart GDP 0,14

szazalékra emell.

KélcsBnhatas Osszes

Megjegyzés: A kdlcsdnhatas arra a feltételezett helyzetre vonatkozik, hogy a telles adocsomag bevezetésre kerdll, az dsszes bevetel kissé alacsonyabb mértekben
emelkedik, ahhoz képest, hogy a csomag 6sszes elemét egyenként vezetnék be.

Forras: Vivid Economics a Cambridge Econometrics ESME modell alapjan

6  Csak Ugy, mint a lengyelek esetében, a Magyar EBME modell nem mutatja ki a lehetséges
novekedést az Uzleti beruhazasokban, amely a fogyasztasrol beruhézéasra torténd véltas
eredményez a magasabb fogyasztdi arak kovetkeztében, mint példaul a nagyobb
energiahatékonysagu beruhazasok. Ennek az az oka, hogy a rendelkezésre &lld
adatok id@sorai tul révidek a megbizhatd modell paraméterinek becsléséhez.

7 Habér, ahogy az mér a 2. szakaszban emiitésre kerllt, a makrogazdasagi modellek, mint az
EBME nem mutatjék ki a csdkkenést az exportban és a versenyképességben, amelyek a
specifikus termékek piacan jelentkezhetnek a magasabb energiaaddk kdvetkezményeként
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A szemlélteté csomag egyes elemeinek hozzajarulasa a kibocsétas jelzik a jelentés (alacsony koltségl) lehetdséget a magyar haztartasok

csokkentéséhez egészen mashogy jarul hozza az addbevételekhez. kibocsatasnak csdkkentésére azzal a ténnyel egyUtt, hogy a hazai
Kuléndsen a lakossagi energia felhasznalésra kivetett adok adjak a telies energia gézéarak, relativ alacsonyak, amely azt jelenti, hogy minden egyes
csomag kibocséatas csokkentésének a felét, annak ellenére, hogy a tobbletadd eurd viszonylag nagy szazalékos valtozast eredményez az
bevételek kevesebb, mint 20 szazalékat teszik ki. Ezek a csdkkentések arban, amely viszont nagyobb valtozasokat hozhat a szokéasokban.

44.Abra Magyarorszag: a lakossagi energia felhasznalasra kivetett adok mogotti elvaras, hogy majdnem 0,7 szazalékos
kibocsatas csokkenést eredményezzenek éveként 2020-ig - a teljes csokkentés majdnem felét elérve.
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Megjegyzés: A kélcsénhatas arra a feltételezett helyzetre vonatkozik, hogy a telies adécsomag bevezetésre kerlilt, az dsszes kibocsatas kissé alacsonyabb mértékben
csokken, ahhoz képest a kibocsatas csbkkenéshez képest, hogy a csomag dsszes elemét egyenként vezetnék be

Forras: Vivid Economics

A lakosségi energiakra kivetett adok relativ hatékonysaga a 45. (felfele nbvekedve) és beszedett addt minden millié eurd GDP
abrén, ,buborékos” formaban kerll bemutatasra. A spanyol és lengyel veszteségre vetitve (a nagyobb buborékok jelzik a kisebb GDP
abraknak megfeleléen ez is kibocséatas csdkkenést mutat (jobbra veszteségeket a bevételek egysége szerint).

novekedve), ndvekvd bevételt a foglalkoztatottsag csdkkenésével

45.Abra  Magyarorszag: a lakossagi energia adék generéljak a legtobb kibocsatas csokkentést, azonban szintén a
leghatranyosabban hatnak a foglalkoztatottsagra, a beszedett adé eurék szerint.
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Megjegyzés: A buborék méretek aranyosak a megndvet adobevételekkel a GDP m -ban kifejezett csékkenésével, azaz a nagyobb buborék kisebb csdkkentést jeld] a
GDP értékében. A nem-lakossagi energiaaddk modellie szerint alacsony névekedést eredményeznek a GDP értékében, amelyet az dmyékolas hidnya jeld!.

Forras: Vivid Economics a Cambridge Econometrics ESME modell alapjan
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Az dbra egyik figyelemremeéltd eredménye, hogy a csomag nem- csokkeneést eredményez. Ugyanakkor a kiindulasi szinthez képest 1,7
lakossagi energiaaddi nem csak a kibocsatast csotkkentik, hanem szézaléknal magasabb kibocsatast megtakaritast indukal, az egyéb
nagyon kismertékl pozitlv ndvekedéshez is vezetnek a GDP értékében adocsomagok viszont nincsenek hatéassal a kibocséatasra. Tovabbi
(évente 0,01 szazalék). Ez a modell mérsékelt névekedést sugall az kovetkeztetések:

ipari hatékonysagban, amely nagyobb termelés és kevesebb importot

von maga utan. Ez a GDP ndvekedés nagyon kismértékd, és hasonld — A magyarorszagi energiaadd csomag még a spanyol vagy
fenntartassal kell kezelni, mint a spanyol és lengyel eredményeket, azaz lengyel csomagnal is vonzobbnak tdnik. Az import jelentés
az ESME modell nem csatolja vissza a cégek profitcstkkenését az csokkenése, amely a csomag velejardja, azt is jelenti, hogy
alacsonyabb beruhazasokba és/vagy a fogyasztas csdkkenésébe, a GDP csokkenés az eurd bevétel fuggvényében kisebb,
amelyet a csdkkentett vagyon/jutalék kifizetések eredményeznek. Az mint a méasik két orszag esetében. Ugyanakkor a csomag
abra szintén kiemeli a lakossagi fogyasztasi adok és a kdzlekedési hasonld vagy nagyobb kibocséatas megtakaritast eredményez
Uzemanyagokra kivetett adok optimalizalasat. Az elsé hatékony a a eurd bevétel fuggvényében, mint barmelyik masik
kibocsatas csokkentésében az agazat magas potencial csdkkenése orszag esetében.

miatt, azonban a fogyasztasra gyakorolt nagymeértékd hatranyos hatéas —  Mint a spanyol és lengyel példa esetében, a magyarorszagi
miatt szintén karosan hat a foglalkoztatottsagra és a GDP-re. Ezzel energiaadd reform elemei kdzott is jelentds kuldnbségek
ellentétoen a kbzlekedési Uzemanyagokra kivetett magasabb addk, vannak. A legnagyobb lehetséges bevétel a kdzlekedési
ahol kisebb csdkkentési lehetéség adddik, kisebb kibocséatas dizelre kivetett magasablb adokbol szarmazik, amely 2020-ra
megtakaritast eredményez a generalt eurdk fliggvényében, Onmagaban a 2020-ra vart GDP 0,9 szazalékanal magasabb
azonban kevésbé karos a foglalkoztatottsagra és GDP-re. adobeveételt eredményezhet. Azonban ez kevésbé hatékony

a kibocsatas csokkentésében, mint a lakossagi vagy a nem-
lakossagi energiaadok. Ekdzben a legnagyobb lehetséges
4.4.5 Kovetkeztetések mérsékls tényezének a lakossagi energidbdl szarmazod adod

tlnik, azonban hatranyosabban hat a gazdasagra, mint

A modell elemzés 16 kdvetkeztetése, hogy egy magyarorszagi az energiaaddk egyéb forméi, A nem-lakossagi energia

energiaadd reform csomagbdl jelentés bevételekhez lehet jutni: a fogyasztasra Kivetett adok kevésbé kérosan hathatnak

fent targyalt szemlélteté csomag a 2020-ra vart GDP 1,2 szazalékanal . . - . o
a gazdasagra, mint a lakossagi energia adok, illetve a

magasabb addbevételt eredményezhet. Tovabba egy ilyen adécsomag Kibocsatas megtakarftési potencidliuk i kézepes, azonoan

altalaban kevésbé hatranyosan hat a gazdasagra, mint az azonos a7 ezekbdl az adokbol szammazé bevétel korlatozott

bevételt célzd alternativ csomagok kozvetlen és kdzvetett adod ' . .
(a telies csomag kdvetkezetes fenntartasa mellett).

emelései. Valbjaban az addécsomag hatasa sokkal kedvezdbb lehet,

mint az alternativ csomagoké: a modell elemzés azt sugallja, hogy

ugyan a kozvetlen és kdzvetett addcsomagok valdszinlleg a kiindulasi

szint ala csdkkentik a GDP-t 0,42 vagy 0,26 szazalékkal, az energiaadd

csomag valoszinlleg 0,2 szazalékos GDP

21



22

C Melléklet

Az egyes orszag szakértékkel folytatott konzultaciok alapjan, csaklgy,
mint Magyarorszag adogorbéjének vizsgalata alapjan, a kdvetkezd
nemzeti adérendszer reform lehetéségeket azonosttottuk. Ezen
csomag kihangsulyozza a 4. és 5. fejezetben bemutatott makro-

Okondmiai elemzés eredmeényeit.

- Adizel olaj kereskedelmi araban alkalmazott, cstkkentett addszint
megsz(intetése 2013-ban.

- AvasUti dizel esetén alkalmazott adokivétel megsziintetése, és
egy szakaszolt adoszint emelés 2020-ig, amely altal azonos
szintre kertinek a tobbi kdzlekedési dizel addzasi szinttel.

- Akozlekedési dizel esetében az addszint egyenletes névelése,
annak érdekében, hogy Magyarorszag lépést tartson az EU
Energia Addzasi Iranyelvével, amely szerint 2023-ra a benzinben
és a dizelben lévé minimélis szint megjelenik a nemzeti
addrendszerekben.

- Alakossagi gazfogyasztas esetében alkalmazott tamogatasok és
kedvezmények eltlintetése 2012-ben.

Szén és foldgaz lakosséagi céll fogyasztaséara vonatkozo

adok bevezetése, amelyek egyenld aranyban nének az EU ETS
rendszeren kivUli Uzemek Uzemanyaghasznélatara kivetett addkkal,
az Energia Adozasi Iranyelvnek vald megfelelés érdekében.

A tavh6 ardban alkalmazott alacsonyabb AFA szint elt(intetése
2017-re (féliton, az azonos szakaszban, amelyben ndveli a
lakossagi szén és géz hasznalat addszintjét)

A tobbi, az EU Energiaaddzéasi Direktivaban megfogalmazott
javaslattal vald harmonizacio, folyamatosan ndvekvé szinttel a
jelenlegi és a jovabeli minimalis szintek kozott, ahol ez
megengedett.

Automatikus indexalas minden energiaadd esetében.

A 21, tablazat kiemeli a javaslat energiaaddkra vonatkozé hatésait
Magyarorszag esetében, eurdban denominalt adok esetén.
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21. Tdabldzat

KOZLEKEDESI UZEMANYAGOK

Olmozatlan benzin ( /1,000l 438 438 438 438 438 438 438 438 438
Kozlekedési dizel (/1,000l) 362 372 383 393 403 414 424 434 445
Kozlekedési dizel kereskedelmi célokra 362 372 383 303 403 414 424 434 445
(/1,000I)
Kozlekedési dizel vasuton (/1,000l) 0 56 11 167 222 278 334 389 445
Kerozin(/1,000I) 453 453 453 453 453 453 453 453 453
LPG (/1,0001) 175 229 283 338 392 446 500 500 500
Foldgaz (/GJ) 0 1.79 3.57 5.36 715 8.93 10.7 10.7 10.7
EGYEB UZEMANYAGOK
Gazolaj minden hasznalatra /1,000l 362 362 362 362 362 362 362 362 362
Nehéz fltGolajok az EU ETS-en kivali 16.2 21.9 277 33.4 39.1 44.9 50.7 56.3 62.1
hasznalatra, /1,000l
Nehez flit6olajok az EU ETS-en belili 16.2 16.2 16.2 16.2 16.2 16.2 16.2 16.2 16.2
hasznaélatra, , /1,000l
Kerozin, minden hasznalatra /1,000l 453 453 453 453 453 453 453 453 453
LPG, az EU ETS-en kivdli
hasznalatra , /1,000kg" 0 6.9 14.2 21.4 28.7 35.9 43.2 50.4 57.7
LPG, az E*l;J ETS-en bellli haszndlatra , 0 6.9 6.9 6.9 6.9 6.9 6.9 6.9 6.9
/1,000kg
0-
Foldgaz, lakossagi flités, /GJ subsidies 0.14 0.28 0.42 0.56 0.71 0.85 0.99 1.13
removed
Foldgaz, az EU ETS-en kivil 0.32 0.43 0.53 0.64 0.74 0.85 0.95 1.06 1.16
hasznélatra, /GJ
Foldgaz az EU ETS-en beldli 0.32 0.32 0.32 0.32 0.32 0.32 0.32 0.32 0.32
haszndlatra, /GJ
Szén, lakossagi, /GJ 0 0.51 0.7 0.89 1.08 1.28 1.47 1.66 1.85
Szén , az EU ETS-en kivlli hasznalatra , /GJ 0.32 0.51 0.7 0.89 1.08 1.28 1.47 1.66 1.85
Szén, az EU ETS-en bellli hasznalatra,, /GJ 0.32 0.28 0.25 0.21 0.18 0.14 0.11 0.07 0.04
Elektromos aram,lakosséagi, /MWh 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08
Elektromos aram ,lzleti céld /MWh 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08
Tavho, Afa szint, % 5% 5% 5% 5% 5% 25% 25% 25% 25%
Jegyzet:  2011-es arszintek. A javaslat szintén tartalmazza az évenkenti, inflacioval tortén indexalast
- A kereskedelmi/ipari hasznalatt LPG a 8. cikk szerint meghatrottként, tovabbra is 44.2/1000kg addzasi szint ala esik 2019ig.
o A kereskedelmi/ipari hasznalatu LPG a 8. cikk szerint meghatrottként, tovabbra is 44.2/1000kg addzasi szint ala esik.

Forras: Vivid Economics
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A 71, dbra ilusztrélja, hogy a javasolt intézkedések hogyan valtoztatjak
meg az energiaaddkat Magyarorszagon, 2020ig. 2020-ra vonatkozd
CO, adbszint z energiafogyasztas addzasi szintje kb 45%- al emelkedik
a jelenlegihez képest (a legfrissebb, rendelkezésre allé adatokat
alkalmazva fogyasztasi stlyként). A kdzlekedési és nem kdzlekedési
energiahasznalatra vonatkozd addszintek kozott joval kisebb bellll
sokkal kisebb eltérések lesznek, am nagyobb rés lesz a kilénbodzé
energiafelnasznalasi szintekre vonatkozé addszintek kdzétt.

71.Abra A javasolt reformcsomagok novelhetik az atlagos karbon addkat az energiafogyasztason, Magyarorszagon
46/tCO, -rél 63/tCO,ra.

250
——2011. évi Adok (beleérive az EU ETS-t) (It Motorbenzin, € 187
g 200 —— 2020-ra javasalt adok \\
g 150 Ut/ Gézldizel olaj,
€132

3
= 100 Lakossagi /f gz,
E Lakossagi i/ szén, € 0
= )\

f—h—\

0 :
Lakossagi /i filités, €7

©¢ & & & & & $ & &
"'@ -@@& {g@ @‘ﬁ f&ép @3‘9 -@ﬁ SE‘P ﬁ@ @t‘@
Az energiafogyasztisbél szirmazé kibocsats 1CO,

Jegyzet: Mindkeét gdrbe a végsd energiafogyasztas legutolsé adatait hasznalia. Az EU ETS dranak becstilt szintie 17.6tCO, —ra emelkedik(2011-es arak) 2020ra, az
Eurdpal Tanacs kdvetkeztetéseivel dsszhangban.

Forras: Vivid Economics a Cambridge Econometrics ESME modell alapjan
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A gazdasagi hatékonysagot és a politikai
megvaldsithatésagot harmonizalva, az ETD
reform javaslatokban

Az energiatartalom adoztatas elvetése egy l1épés lehet elére

A fejezet elején attekintjlk az Eurdpai Bizottsag Energia AJ6 Iranyelvének
reformjavaslatait. A javaslatok hibaja, annak ellenére, hogy jol struktdraltak,

az elgondolas, hogy az energat a karbon és mas externéliak helyett, Tovabba, a
jelenlegi javaslatokban szerepld dizel add emelések, amelyek a 49.abran szerepelnek,
politikailag igen kényesek.

A fejezet masodik része bemutat egy lehetséges, atdolgozott javaslatot, amelyben

a fltési céld itbola) addztatasat javasoljuk, kizardlagosan CO, alapon. A kdzlekedesi
célu tzemanyag adozasban egy CO, ado plusz tovabbi (konstans) felar alkalmazasat
javasoljuk. A felar a jelent6s, nem klima externéliakat jeleniti meg, amelyek
Osszefliggéshbe hozhatdak a kbzlekedéssel, de ezek nem valdszind,

hogy Uzemanyagonként jelentdsen eltérnének.

49.Abra A jelenlegi ETD reform javaslatok nagyon magas dizel adé emelést jelentenek.

+€236 +E52
+€226 (50%) (8%)
(53%) -

+€129 +€128 +€118
(39%) (39%) (33%)

/ 7

Franciaorszag Mémetorszdg Lengyelorszag Spanyolorszag Magyarorszéag Egyesiilt
Kirdlysag

Gézolaj jbvedéki add, €/10001
8 88888388

Jegyzet: A nemzeti Uizemanyag adok valtozatlanok maradnak, illetve az energia és a karbon tartalom aranyokat aranyosan
felemelik (9,6 /GJ és 20 /t CO, —rd)) a dizel adok emelésének minimalizalasa érdekeben.
(2011-es drakon elemezve).

Forras: Vivid Economics



6. Javaslatok a karbon-energia adok reformjara

Hatékonyak-e gazdasagilag az EB javaslatai?

6.1.1 A fejezet strukturaja Eppen ezért adézasuk nem jo &tlet, hiszen
visszavetheti hasznalatukat és helyettik mas,
magasabb karbon tartalmui Uzemanyagok hasznélatat
segitheti el6. Tovabba az energiatartamra alapuld
addzas tovabbi dizel add emeléseket okozhat néhany
tagallamban. Ezek az emelések (tobb mint 50%-0s
Franciaorszagban és Spanyolorszagban) politikailag
nem megvaldsithatdak és komoly kihivast jelentenek
az ETD reform egészére.

A fejezet egy rovid dsszefoglalot ad az Energia Ado Iranyelv
(ETD) reformjavaslatairdl. Osszefoglalva a vita 16 targyat: Az
Eurdpai Bizottsag energia adodt kivan kivetni a fltési kdzlekedési
Célu Uzemanyagokra az energia és a karbon tartalmuk alapjan
(lasd az Europai Bizottsag 2011a és 4. szekcioit). Ugyan a
karbon addzas mogotti cél egyértelmd (lasd a 2. fejezetet és
az A mellekletet), 3 ok, amely miatt nem optiméalis az
Uzemanyagokat energiatartalmuk alapjan addztatni:

—  Elséként nem egyértelm(, hogy milyen exteméaliakat
korrigél az energiaaddzas. Az energia sok esetben
nem felcserélnetd azokkal az externaliakkal amiket,
az energiafogyasztas okoz.

— Masodszor, néhany alacsony karbon tartalmu
Uzemanyag magas energiatartamommal rendelkezik.

2.Keret Az Energia Ad6 Direktiva reform javaslatai eldrevetitik mind az energia, mind a karbon tartalom alapu adézast.

Az Eurdpai Bizottsag 2011 aprilisdban benydjtotta az ETD reform javaslatat, amelyet eredetileg 2003
oktoberében vezettek be, és 2004-ben lépett érvénybe. A javaslatok az energiatermékek minimalis
addszintjének reformjat hatarozzak meg: a javaslatok alapjan az energiaadok alapjat az adott energiatermék
energia és karbontartalmanak kombinaciéja tartalmazna. Tovabba a tagallamoknak ,tikrdznie kell mindezt
a nemzeti rendszerekben (az Gj minimumok kézott”) (Diemer 11), a kozlekedési tizemanyagok esetében
2023ig kell megfelelniiik a javaslatoknak.

A javaslat alapjan 2013-t6l az lizemanyagok esetében 20 eurd/ CO, tonna adétartalmat kell bevezetni.
Kilenc tagdllam kapott deregulaciot 2020ig. A fitolajok esetében a 0,15 /GJ adézasi szintet kell bevezetni,
eltérési lehetGségek nélkiil. A kozlekedési céld tizemanyagok esetében a 9,60 /C) szintet kell 2018-ra
bevezetni. Az elektromos aram kivételt képez a karbon tartalom alél, de ennek ellenére addalanya egy
minimum 0,15 /GJ (egyenl6 0,54 /MWh-val) energiaadénak. (Eurépai Bizottsag 2011d).

Ezek a javaslatok néhany lizemanyag minimalis adészintjének jelentGs emeléséhez vezetnek, de
természetesen nem minden termék esetén. A motorbenzinek esetében mindez elhanyagolhaté valtozast
eredményezne. A diesel esetében azonban az adészint 330/ 1000 I-r6l 390 / 1000 [-re torténé emelkedést
jelentene. A f(it6 termékek esetén alkalmazandé minimum adészintek jelentGs emelésen mennének 4t: a
gazolaj minimuma (kénnydi f(itGolaj vagy f(tési dizel), nehéz f(itGolaj, foldgaz, szén és koksz esetén
atlagosan mintegy hatszorosara nGnének. (Eurdpai Bizottsag 2011a).

A javaslat szintén tartalmazza a kozlekedési dizel alacsony adészintjének eltorlését, , ez a rendelkezés
tobbé nem szolgdlja az energiahatékonysagot” (Eurépai Bizottsag 2011d).
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6.1.2 A kézgazdasagi alapelvek alapjan
érzékenyen kell kezelni az energiaad6zas

kérdését

Az adokivetésnek két kdzgazdasagi oka van: vagy a bevételek

ndvelése és a kormanyzati kiadasok finanszirozasa, vagy a viselkedés
befolyasolésa, az addztatott termék vagy tevékenység hasznélatanak
csokkentési céljaval, altalaban karos hatasok elkertilésének érdekében.

VegyUk figyelembe a viselkedés valtozasra vonatkozd gondolatmenetet.
A kibocséatasok csokkentése (az energiahasznalat egyik legnagyobb
externaligja), szabalyozhatd a karbon tartalomra kivetett addval. Mas
szennyezdanyagok cstkkentése is részben elérnetd az adott
szennyezési ternelés arazésaval az Uzemanyagokban.

Egyik opci6 sincs dsszefliggésben az energiatartalommal,

hiszen nem minden energia belséégést motorokban keletkezik,

az Uzemanyagok égéstermékikben klldnbdzhetnek egymastol. A
kipufogd gézok tisztitasa soran mas tisztitési folyamaton mennek
at, mivel a hatasok helyszin specifikusak. A legjobb példa ennek
szemléltetésére a megUjulo energiék. Annak ellenére, hogy energiat
termelnek, lényegesen kevesebb szennyez&anyagot bocsatanak ki.

A kdzlekedési Uzemanyagok hasznélata lehet az egyik terllet,

ahol az energiatartalom és az externdliak kdzott van dsszefliggés. A
kdzlekedési Uzemanyagok hasznalata externaliakkal jar, mint példaul a
kipufogd gazok (gyakran az elsédleges externaliak) balesetek,
zajszennyezés, Utterhelés és amortizacio. A kbzgazdasagi alapelvek
alapjan mindezek csokkenthetbek, idében, térben és specialis
autéhasznalati dijakkal. Viszont mindezek révidtavon politikailag
tovabbra is kérdésesek, a kdzlekedési Uizemanyagok jovedéki
adoztataséat alkalmazzak megoldasul. Azok a kozlekedési célu
Uzemanyagok, amelyek tébb energiat szolgaltatnak térfogat
egységenként, hosszabb tavl kdzlekedési eszkdz hasznalatot tesznek
lehetéve, mint azok, amelyeknek alacsonyabb az energiatartalmuk.

A hosszabb tavokat megtevd kdzlekedési eszkdzok sokkal inkabb
okoznak dugdkat, szennyezést és baleseteket. Mindez segithet a
kdzlekedési Uzemanyagok energiatartalmat klldnbdzdképpen addztatni.

Ugyanakkor tobb kilonbdzd tényezd is létezik, amely meghatarozza,
hogy melyik Uzemanyag mekkora externdliat okoz, beleértve az utazasi
idét, a helyszinét (mesterségesen épitett kdmyezet, vagy a természet).
Ebben az értelemben a dizel sokkal nagyobb energiatartalommal
rendelkezik mint a benzin, ezért a dizelt nehéz tehergépjamivek esetén
alkalmazzak, amelyek nem a csucsiddkben utaznak és nem feltétlendl a
6 utakon, tehat még az is megallapithatd, hogy azonos mennyiségl
dizel hasznalata kevesebb externdliaval jar, mint a benzin hasznélata.
Tovabbi empirikus kutatasokra lenne szUkség donté kovetkeztetések
meghozataldhoz, de kijelenthetd, hogy jelentés mennyiségben nem
térnek el egymastdl a kllonbdzé kdzlekedési Uzemanyagok altal
okozott externalidk (és a hozzéjuk tartozd energiatartalom).

Szintén fontos tényezd az energia-hatékonysag kérdése.

Annak ellenére, hogy az energiaaddzas az energiahatékonysagot hivatott
elémozditani, nem létezik kuldn indok arra, hogy miért szikséges a
piacin fellli energiahatékonysag eléremozditasa. Az energiahatékonysagi
beruhazasok piaci egyensulyi szintje elmarad a tarsadalmi optimumtdl. A
piaci hibékat pontosan meg kell hatérozni és a megfelelé kdzszabélyozast
kell bevezetni a kijavitasukra. Sorrell, O'Malley, Schleich, & Scott (2004)
alapjan kérdéses, hogy egy egyedUli arvaltozasra adott valasz ,, sok
szektorban nem hatésos, mindaddig, amig nem térténnek lépések
tranzakcios koltségek csokkentésére”. Kévetkeztetéselk alapjan a , hatasos
szabélyozasi megoldasoknak az egyedi energiaszolgaltatdi piacokat is
meg kell célozniuk” [...]. Eredményként egy megfelelt szabéalyozdi
csomagot kell letrehozni” a szerz6k szerint. (Sorrell et al. 2004).

Valdban fennéll annak a veszélye, hogy amint az energiadrak
tartalmazzak az dsszes externdlia kdltségét, a tovabbi addemelések
nem hatékony energia berundzasokat hoznak létre: a forrasokat arra az
energiahatékonysagra kell allokélni, amelyeket a gazdasagban méashol
sokkal termékenyebben alkalmazhatnak.

Végezetll az energiatartalom alapjan torténd adoztatas egy eszkdze
lehet az energiabiztonsag ndvelésének, mivel csdkkenti a hatarokon
ativel energiakeresletet, igy az importalt energiamennyiséget is. Annak
ellenére, hogy az energiatartalom alapjan térténé addzas racionalizélja
az energia erdforrasok hazai és nemzetkdzi hasznalatat, egy kevesbé
hatékony eszkdze az energiabiztonsagnak.

Osszefoglalva, nehéz talaini egy kényszerits erejli kdzgazdasagi mintét
az energiahasznalat addztataséara, mint az ahhoz kapcsolddd
exteraliak helyett.

6.1.3 Az lizemanyagok energiatartalom
alapjan térténd adoztatasa negativan
érintheti az alacsony karbon-intenzitasu

lizemanyagok hasznalatat.

Az energiakomponens, addzasi szintbe foglalasanak negativ
kovetkezménye lehet a viszonylag alacsony széntartalmu Uzemanyagok
hasznalatara. TermészetUknél fogva az alacsony karbon tartalmu
fosszilis Uzemanyagok kibocséatasi egységenként magas
energiatartalommal rendelkeznek. Ez teszi lehetéveé példaul, hogy

a foldgaz hasznélata ugyanazt az energiatartalmat biztositsa joval
alacsonyabb kibocsatas mellett, mint a szén. Pontosan ezért vezethet
a foldgaz és a szén energiatartalom addztatasa implicit médon
magasabb karbon adéhoz a féldgaz esetén. Azonos GJ energiatartalom
esetén a f6ldgaz kevésbé karbon intenziv, mint a szén. Amennyiben
adott GJ mennyiséget minden erdforras esetén, azonos médon addztatunk,
a kibocsatasi szintenkénti adotartam magasabb a féldgaz mint a szén
esetében, vagy az LPG és a dizel esetében. Mindez sokkal nyilvanvalobb
a kdzlekedési célu Uzemanyagok esetén, ahol az implicit addtartam a
fldgéz és az LPG, a relative kevésbé karbon intenziv izemanyagok
esetén a legmagasabb, ahogyan azt az 50. abran is lathatjuk.



6. Javaslatok a karbon-energia adék reformjara

50. Abra

Foldgaz Karbon adé alkotdrész
Energia adé alkotérész
LPG
Benzin
Dizel
0 S0 100 150 200

Implicit karbon adé a kézlekedési lizemanyagokra vonatkozéan €RCO,

Jegyzet: Az adatok a 9,6 /GJ adok CO, /tonnara konvertalt értékei 20 /t CO, esetén az tonnankénti értékei a 2007/5689/EC-es bizottsagi déntés alapjan.

Forras: Vivid Economics and Eurdpai Bizottsag (°2011b)

6.1.4 Az Eurdpai Bizottsag javaslata jelenlegi Tekintve a benzin magas adodszintjét, és a dizel alacsonyabb,
formaban komoly politikai ellenallasba vagy egyenld adoszintjét , a a dizel adoszintjének jelentdsen
utkozhet emelkednie kellene ahhoz, hogy eleget tegyen az Eurdpai

Bizottsag javaslatanak. Németorszag, Franciaorszag és az
Egyesult Kirdlysag szamara ez akar 50%, 53% és 8%-0s
emelkedést is jelenthet. Ahogyan azt az 51. dbra is mutatja.

Az Eurdpai Bizottsag jelenlegi, ETD reformra vonatkozo
javaslata két, politikailag nehezen megvalosithatod folyomanyt
is tartalmaz a dizelre vonatkozdan: az Uzemanyagok
energiatartalom alapjan torténd addztatasa, illetve az azonos
adoszintek hasznalta minden mas, azonos célra hasznalt
Uzemanyag esetén. Mindez veszélyezteti az ETD
reformjavaslatot, telies egészet.

A minimalis szint kiszamitaséra javasolt formula magasabb
minimumot teremt a dizel, mint a benzin esetén®. A javaslat
tovabba elérevetiti, hogy ,2023-ra azonos aranyoknak és
strukturaknak kell vonatkoznial. ..] minden azonos hasznalatl
Uzemanyag esetén (motorbenzinek vagy egyéb benzinek).

lgy az adott tagdllami korméanyzat szabadon emelheti az
energiaaddzas karbon vagy energia taralmat, vagy mindkettét.
Mindemellett, az azonos szamitasi metodoldgianak ala kell
tamasztania minden azonos célra hasznalt Uzemanyag esetén
a kivetett adokat.

8  Ajavasolt minimum dizel esetén 390/10001, benzin esetén 360/1000! (Eurdpai Bizottsag
2011a).
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51.Abra Jelenlegi ETD reform javaslat: a Bizottsag javaslatinak megfeleléshez az adott benzin és dizel adékat jelentds
mértékben kell emelni.

+€236 +€52
(53%) -

+€129 +€128 +€118
(39%) (39%) (33%)

/[[ll

Franciaorszdg MNémetorszdg Lengyelorszag Spanyclorszag Magyarorszag Egyesilt
Kiralvsaa

Gazolaj jovedéki add, €/10001
- 88888 8% 88

Jegyzet: A nemzeti addszintek valtozatlanok és a karbon, valamint energiaado szintek emelkednek ( 9.60/GJ és 20/tCO, o) a dlizel adok mertekeének
csokkentéséhez (2011-es redl arakon)

Forras: Vivid Economics

A jovedéki addszint és az ehhez tartozd kiskereskedelmi

arak emelése politikailag nem megvalosithatd. A jelenlegi
kémyezetben, elméletileg megoldhaté az Uzemanyag adok
csOkkentése, fiskalis szempontbdl azonban nem kivanatos.
Az alacsonyabb motor Uzemanyag szintek szintén ellentétesek
a Iranyelv energiahatékonysagi és kibocséatasi szint
csokkentési elveivel,



Az el6z6 fejezet alapjan nehéz olyan érvet talélni, amely alapjan

az energiaaddk hatékonyan tartalmazzak az energiafogyasztas
externaliait. Ez kllondsen igaz a fitéolajakra, de szintén igaz lehet

a kdzlekedési célu Uzemanyagokra. A kézlekedési Uzemanyagok
esetén az energiaaddzas megtestesiti a magas implicit karbon adokat
az alacsony karbon intenzivitasi Uzemanyagok esetén és forditva is,
amely még nehezebbé teszi a kibocsatas csdkkentést. Vegezetll az
egyes, azonos hasznalati célu Uzemanyagtipusok esetén szlkséges
azonos szintek alkalmazasa 50%-0s vagy annal magasabb dizel adod
emelést eredményezne a kulcs tagallamokban. Kivanatos ugyan a
benzin és dizel addzasi szintje kozt fennalld kildnbségek szakaszos
eltlintetése, egy ilyen mérték( emelkedés komolyan hatraltatna az
ETD reformtargyalasokat.

Ezen elemzés a meglévé javaslathoz képest egy mérsékelt reform
javaslattal él, amely segithet ezen nehézségek leklzdésében.

6.2.1 Sziikséges az energiatartalom
adoztatasa?

Az alternativ javaslat elsd eleme az energiatartalom eltavolitasa
a javaslatbol. Mindez a nézépontot tukrdzi, mely szerint nehéz
barmilyen érvet Iétrehozni, mely szerint az energiafogyasztas

externaliai az elégetett Uzemanyag energiatartamahoz kothetdek.

52. Abra

Féldgaz
LPG
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(dizel)

Ftdolaj
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6. Javaslatok a karbon-energia adék reformjara

A flt6olajok esetén ennek nincs nagy jelentdésége: a karbon
tartalom minimélis szintet képvisel a javasolt adészintben: az
Uzemanyagok tobb mint 90%-aban kivéve a féldgazt és az
LPGt, ahogy azt az 52. abra is mutatja. Amennyiben az egyes
orszagoknak ambicitzusabb Kimavaltozasi céljai lennének,
illetve magasabb bevételndvelést szeretne elemi, Ugy
magasabb szint( karbon addzast tudnanak bevezetni.

A kézlekedési céll Uzemanyagok esetén a CO, kibocsatason
kivll egyéb externdliék is 1éteznek, amelyek igazoljak a
magasabb addzasi szinteket: forgalmi dugok, balesetek (amikor
a felelés nem csak sajat magaban tesz kar) illetve a lokalizalt
levegd és zajszennyezés. Tovabba szintén egy jO érv az utak
létesitésének és karbantartasanak finanszirozasa nem az
altalanos addzasbol, hanem az utak konkrét hasznéldira

kivetett adokool. A kdzlekedési Uzemanyagok addztatasa

egy megfelel6 megoldas erre.

Ezt figyelembe véve a javaslat masodik eleme egy kdzlekedési
Uzemanyag felar bevezetése lenne a karbon add mellett. Ez
a felar képes megtestesiteni a karbon kibocséatason kivil
externadliakat is, a kdzlekedési céll lizemanyagok hasznélataval
kapcsolatosan, illetve bevételeket generaini az Utkarbantartasra
és egyéb célokra is.

20

Karbon add
alkotérész

Energia add
alkotorész

25

Implicit karbon adé a flitGanyagokra vonatkozéan €/tCO2

Jegyzet:

Forras: Vivid Economics ésEurdpai Bizottsag (201 1b)

Az EB javaslatabn szerepld minimum szint konvertalt /1CO, —re , a Bizottsagi Ddntés 2007/589/EC.-ben meghatarozott kibocsatsi faktoroknak megfelelden.
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6.2.2 A kozlekedési izemanyag felarak
a gazdasagi hatékonysag, politikai
megvalésithatoésag és jovobeli flexibilitas

relativ karbon arakat valtozatlanul hagyva

A kialakitastol figgéen a kdzlekedési Uzemanyagok felara tobb
elénnyel is jarhat:

Elséként ez a megkdzelités biztositia, hogy a benzin és dizel
addzas relativ szinfje pontosabban tUkrdzi az Uzemanyagok
CO, tartalmat is, hiszen ezek szinte minden tagéllamban
megtalalhatéak.

Mésodszor, a javaslat politikai elénydkkel is jarhat a jelenlegi
ETD javaslat hoz képest, egy alacsonyabb dizeladd szintet
képviselve. A dizel sokkal karbon és energiaintenzivebb, mint
a benzin, éppen ezért a jelenlegi ETD javaslat nagyobb
klldnbséget igényel a két Uzemanyag adodszintie kozott, mint
amekkorat a klimavaltozasi megkdzelitések indokolnanak. A
felar megkdzelités a dizel adok esetén jar alacsonyabb
addemeléssel.

Harmadszor, a felar nagyobb rugalmassagot nyUjt a
technoldgial fejlesztések szamara. A technoldgia fejlédése
lehetdvé teheti a kdzlekedéshbdl fakadd externaliak hatékonyabb
kezelését, alacsonyabb koltségek mellett. Példaul a GPS alapu
dijszabas lehetdve teheti a forgalmi dugok externaliainak
hatékonyabb kezelését, illetve a GPS-alapl Utdi alkalmazhato
az utak épitésének és karbantartasanak finanszirozasahoz.® Az
energiatartalom alapl addzas helyett a felar alkkalmazasa
lehetdvé teszi az ilyen tipust szabéalyozasok bevezetéseét a felar
csokkentése mellett, mélyrehatd reformok nelkdl. A felar jobban
parosithato a flottavaltozasokhoz: amennyiben egy tagallam
jarmUflottéjaban tlinyomo részt émek el az elektromos autdk, a
tovabbiakban nem lehetséges vagy kivanatos a kozlekedési
externaliak toltéallomasokon tortend adoztatasa.

llyen médon egy altalanos felarat kdnnyebben lehet
csodkkenteni vagy megszdntetni, majd pedig egy megfeleldbb
alternativaval felvaltani. A masik esetben, az energia-tartalom
addztatasanak az elektromos autdkra jelentds mellékhatasai
vannak: 9.60 /GJ addszintet alkalmazva jelentésen eltérd
implicit karbon arakat eredményezhet, a franciaorszagi 480/
tCO,- tdl egészen az észtorszagi 32/tCO, —szintig, a
tagallamonkeént jelentGsen eltérd karbon intenzitasu
elektromos aram termelés eredményekent,

9 Egy GPS-alati vam rendszer, Vam Gy(ijté, Németorszagban hasznalatban van a 12, vagy
annél nagyobb tehergépjarmiivek esetén.

6.2.3 Két lehetéség a felar alkalmazasara
a kozlekedési lizemanyagoknal

Egy altalanos felarat tobbféleképpen is ki lehet szamitani és
bevezetni.

Az egyik lehetéség egy egyszer( felar megallapitasa lenne,
eurdban, 1000 literenként, amely minden kdzlekedési cell
Uzemanyagra alkalmazando lenne.

Ugyan a tagallamok szabadon felemelhetnék a felarat ezen
minimum folé, az egyes Uzemanyagokra ezek a felarak
vonatkoznanak. Ez az allandé felér egy arjelet hozna létre,
amely magéaban foglalja az externéliékat és az Utfinanszirozas
bizonyos elemeit is. Néhany kulcstagallam esetében, mint
példaul Franciaorszag, Németorszag és az EgyesUlt Kiralysag
tovabbra is szUkség lenne a dizel addk emelésére, a jelenlegi
benzin adoszintekre valod tekintettel, ez azonban jelentésen az
alacsonyabb emelés lenne, mint ami az EB javaslataban
szerepel. Az EU szintd minimum szintén emelkedne, ismét az
EB javaslata alatti szinttel. Mindez az 53. abran lathato, 1.
lehetésegkent feltlintetve. FeltételeztUk, hogy minden tagallam
a felarat Ugy hatarozza meg, hogy az Uzemanyag addszintet
valtozatlanul tartja.™®

A masodik lehetéség az Uzemanyagonkénti eltérd felér
alkalmazasanak lehetdvé tétele lenne, azzal a feltétellel, hogy
az adoszintek tUkrdzik a minimum adoszintek kozti aranyt. A
jelenlegi Energia Iranyelvben szerepl® minimum addszinteket
figyelembe véve és egy 20 /tCO, arral szamolva a dizel adok
emelkedése Franciaorszagban és Németorszaghban még igy is
jelentds lenne (kb 30%-0s), a jelenlegi benzin adoszint mellett.
Az EU minimum nem véltozna, és az Egyesult Kiralysagban
sem kellene megemelni a dizel adokat, hogy a felarak ezen
verzidjanak megfelelien. A felar ilyen opcioként az 563. abran
lathato, 2. lehetdségkent jeldive.

Lathatd, hogy mindkét lehetéség jelentés dizel addszint
emelést igényel, azonban még igy is alacsonyabb lenne,
mint ami a jelenlegi javaslatban szerepel.

10 Minden orszég esetében: kozlekedési lizemanyag felér =Telies benzin ar-az tizemanyag
ado6 CO, ado része.



6. Javaslatok a karbon-energia adék reformjara

53.Abra Kiilonb6z6 ETD reform javaslatok osszehasonlitasa: mindegyik javaslat kiilonb6z6 mértékii dizeladé emelést

e

%_ 150 % +30%% 1 +28%

%i 50;1}%“1% % I% B

E% 0 é- %/ﬁ . // 7 = ™
¥ Ve lalalglalelealelg 1l
S AESE A SRR ARARA) ARAE

Jegyzet:  Hasonld abszolit dizel add valtozasok egyenidek lehetnek kulénbdzd szazaléku emeléssel a meglévd dizelszintekben meglévd kuldnbségek miatt. (2011-es
real arakon szamitva).

Forras: Vivid Economics

6.2.4 Kovetkeztetés

Az EB Energia-ado Iranyelv reformjanak vizsgalata politikai
és gazdasagi kihivasokat is mutat az Uzemanyagok
energiatartalmanak addztatasa tekintetében.

Egy altemativ megoldas lehet az energiatartalom elvetése.
Atlzelési céll Uzemanyagok esetén csak a karbon tartalom
maradna, azonban, ez tobb mint 90%-at adja a minimumoknak
az ETD-ben. A kbzlekedési célll lzemanyagok esetén ezt egy
felar tudna kiegésziteni, hogy fedezze a kdzlekedés specifikus
externdliak és Utfinanszirozasok kdltségeit. helyettesiteni a
szén-tartalmat a kdzlekedés-specifikus externdliék és az
Utfinanszirozasok miatt. Az energiatartalom adézassal
szemben egy ilyen felar tovabbi rugalmasséagot nyujthat

mind a targyalasokra, mind pedig a jovdbeni
technoldgiafejlédésre nézve.
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A bevételnodvelés kiilonb6z6 opcioi

A tdbbi bevétel ndvelési lehetéséggel torténd dsszevetés

Ezen fejezet megvizsgdlia, hogy az EU ETS lll. fazisanak reformijai, amelyek mar
targyalas alatt vannak, hogyan segithetnek a koltségvetési hiany csokkentésében.,
Feltételezve, hogy az EU ETS kb 50%-at fedezi az EU CO, kibocsatasanak, egy
elég jelentds és tag addalapot képez, és jelentds mértékben hozzajarulhat a fiskalis
konszolidaciohoz. Ebbdl kdvetkezik, hogy az EU ETS reformjanak dsszhangban kell
lennie az Energiaaddzasi Iranyelvwvel, annak érdekében, hogy a kibocséatas masik
50%-at is képes legyen lefedni, hogy a telies gazdasag szamara nyujtson
kibocsatas csokkentésre vonetkozd Osztonzéseket.

Az EU jelenleg azon gondolkodik, hogy az, 1990-es szinthez képest a korabbi 20%-
os kibocsatas csokkentési szintet 25 vagy 30%-ra valtoztassa. Enhez az elsédleges
eszkdz, az EU ETS sapka szlkitése lenne. Eurdpai Bizottsagi elemzések alapjan a
jelenlegi gazdasagi recesszio hatasara ezen lépések koltsége sokkal alacsonyabb
lenne, mint ahogy azt korabban hitték.

Ezen elemzés egy Uj nézGpontbdl vizsgalia az EU ETS sapkaszikitést. Megvizsgélja,
hogy a bevételek ilyen modon torténd ndvelésének makro dkondmiai hatasai tobbé
vagy keveésbé kivanatosak-e a direkt adokhoz képest. Az elemzés alapjan megallapithato,
hogy a 2013-2020-as iddszakban kisebb GDP csdkkenési, és kisebb éallaspiaci
veszteséggel jarma az EU ETS rendszer reformja. Ez az allitas mind EU egészében,

mind a tagallamok nagy részében onalldan is megallja a helyet. Tovabba az EU ETS
jelentds, a direkt addkhoz nem hasonlithatd kibocsatashoz vezet. a pozitiv externaliaként
ben a magasabb kibocsatas szint csdkkenés nem vezet emeléséhez,

Az eredmeényeket alatamasztd legfontosabb feltételezések, az adott
fejezetekben taldlhatoak, a feltételezések telies listaja pedig a D Mellékletben.

A fejezet bemutatja, hogy az ingyenesen kiosztott kvotak szintje miért egyértelmd
meghatarozé faktora az EU ETS rendszer reformjanak makro dkondmiai szempontbdl:
minél alacsonyabb az ingyenesen kiosztott kvotak mértéke, annél vonzobb az

EU ETS reform a bevételndvelés szempontjabdl.



7. Az EU ETS reformja

Az EU ETS kibocsatasi szintek csokkentését mar régéta vizsgaljak

Az Europai Bizottsag jelenleg is vizsgalja ambicidzus tervének
lehetséges hatasait, amely alapjan 2020-ig a kibocsatasi szintet az
1990-es kibocsatasi szinthez képesti 20%-rol 30%-ra modosttia'!. Az
elemzések alapjan (Eurdpai Bizottsag 2012) kiderUl, hogy a gazdaségi
valsag hatasara a 20%- os célértek mar most elérhetd kozelségbe
kerllt. Fontos azonban megallapitani, hogy ezek a kibocséatas
csokkentések gazdasagi visszaesés eredményei, nem pedig valodi
kibocsatas csokkentési intézkedések, éppen ezért fennall az a veszély,
hogy ennek hataséra az EU egy magas kibocsatasi szintli palyan
marad. Az elérejelzések és elemzések alapjan igy a 30%-0s
csOkkentési szint eleresenek kdltsegei 70 milliard eurdra csokketek,
amely lényegesen alacsonyabb a korabbi becsléseknél.,

A sokkal ambiciozusabb kibocsatas csdkkentési szintek eléeréséhez a
leghatasosabb kulcsmechanizmus az EU ETS sapkak csdkkentése
lehetne, valamint, az EU ETS rendszerén kivll esé kibocsétasokra
kivetett karbon energia-ado. Mindez természetesen a kvotaarak
emelkedését hozhatja és ezért azok eladasa a bevételek
ndvekedéséhez vezethet. Megvizsgaljuk az EU ETS sapka
sz(kitésének makrodkondmiai hataséat valamint sszehasonlitjuk azokat
a direkt addkat, amelyek azonos bevételndvekedést eredményeznek.

11 Az Eurdpai Bizottség altak vizsgélt szcenariokban ezen 30%-0s csokkentésbdl 5% pont
nemzetkdzi kvotak segitségével valdsuina meg, mig 25%- helyi kibocséatas csdkkentésbdl.

A modellezési eredmények alapjan EU ETS rendszer reformja
alacsonyabb GDP veszteséget és munkahelyvesztést eredményezne
a 2013-2020-ig terjedd idészaklbban, mint az azonos direkt addk
bevezetése. A nemzeti addrendszerek eredményeit figyelembe véve a
modellezés a Cambridge Okonometria ESME modelliét alkalmazza. A
modell tovabbi kdvetkeztetésének eredményei az A Mellekletben
talalhatoak, mig az EU ETS-el kapcsolatos kdvetkeztetések a

D Mellékletben.
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Az EU ETS szintek reformja jobb megoldas lehet a bevételek névelésére, mint a

direkt adok bevezetése és emelése

Az EBME modell becslései szerint az EU ETS szintek
csokkentése, (amely segithet elémi a 30%o0s kibocsatas
csokkentési szintet, ami 2005-h6z viszonyitva 34%-0s
kibocsatasi csdkkentés), igy mintegy 30 Milliard eurd
tobbletbevételt generalva évente, amely az EU GDP 0,18%-at
teszi ki az adott id6szakban'? . Amint azt az dbra is mutatja,

a bevételndveld képesseg rovid tavon lenne a

legnagyobb, tehat a kdltségvetési valsag legnehezebb
id6szakaban, hosszu tavon pedig cstkkend tendenciat mutat. ,
amely megegyezik a fiskalis valsag legakutabb idészakaval,
révid tAvon magasabb utana pedig folyamatosan csdkkend
tendenciat mutat. Mindez 6sszhangban van a kibocsétéasi
szintek csokkentésével, ami csdkkenti az évenkénti aukcion
értékesitett kvotak szintjét's,

54.Abra  EU ETS: a reform tobb mint 30 Milliard euré tobbletbevételt jelenthet Eurépaban, 2015 el6tt.

40 0.3
35 —
- 0.25
1 ~0
w —
£ 02 N
£25 3
£ o
1 —{ 0158
gzu n:)15m
w -
15 =3
E - 0.1 §
=10 — — a
- -005<
s N N N N NN -
0+=— = = = =2 = = ='t!o

2013 2014 2015 2016

2017 2018 2019 2020

Az EU ETS aukcidbdl szarmazd bavétalei, millidrd Eurdban
Az EU ETS aukcidbdl szarmazd bevételei, a GDP szédzalékaban

Forras: Cambridge Econometics ESME model
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Az ERME modell altal becsUilt karbon ér, amely konzisztens a
kvotaaukcios bevételekkel megkdzeliti a 44 eurd/tonnés atlagot, a lll.
fazisban (2008-as arakon).

Alenti, 55-6s abra hasonlitia 6ssze az EU ETS kvotak csokkentésének
GDP hatésait, dsszehasonlitva a direkt adokkal.

12 Ahogy azt a B mellékletben bemutattuk, ezeker a reformokat olyan helyzetben vezetik
be, amelyben az EU megfelel a Kliima és Energiacsomag kovetelményeinek, kéztik a
megUjuld energia céloknak is, gy a tényellenes, az Eurdpai Bizottség ‘alap forgatokdnyv'-
ként kevezel. Mindez konzisztens az Eurdpai Bizottsag elemzéseivel, amelyben az EU ETS
szintek csokkentésének hatésait vizsgélta.

13 Mivel az EU ETS Ill. fazisanak évei kozott korlétlan a kvoték kereskedelme, a kvotak arainak
azonos szinten kell maradnia az évek kozott (mindaddig, amig egyéb U informéciod kerUl
napvilagra).



7. Az EU ETS reformja

55.Abra EU ETS: az E3ME modell alapjan a direkt adék hatasa, azonos bevételek eléréséhez sokkal nagyobb GDP

veszteségeket eredménye, mint az EU ETS reformja.

ND
.-IS'.'I

s 8 g

s

D
P

D

N2

o

-0.02 -+

-0.04

-0.06

-0.08
-0.1

-0.12

-0.14

-0.16 S

-0.18 —

Szazalékos valtozas a kiindulashoz
viszonyitva

<}
o

w—EU ETS reform

Forras: Cambridge ESME Okonometriai modell

A modellezés alapjan a direkt addknak sokkal tobb azonnali negativ
hatasa van a GDP-re, mint az EU ETS reformnak, annak ellenére, hogy
az adott id6intervallumban a két hatas konvergal egymassal. Ennek
ellenére 2020-ra a kumulalt GDP veszteséghatas legalabb 50%-al
magasabb, mint, ami az EU ETS reformjabdl szarmazik.

A bevételndvelés két kllonbdzd modjanak teliesitményét a
tovabbiakban részletezzUk. A direkt (munkat terhel®) adodknak azonnali
negativ hatasa van a haztartasok redlbevételeire, amely azonnali
fogyasztas és ezen keresztll GDP cstkkenéshez vezet. Viszont, ahogy
a 4. fejezetben szerepel, a modell feltételezi, hogy a munkabér
alkuknak kdszénhetéen a direkt addemelés terhe részben megoszlik a
munkavallald és az alkalmazott kozott, nagyjabol konzisztens a létezd
gazdasagi bizonyitékokkal. A (relativ) redlbérek felértékelése, amely
pozitilv hatassal bir a fogyasztasra, javitia az elézetesen negativ

GDP hatasokat.

~Direkt adok

Ellentétként a modell becslései alapjan a szlikebb EU ETS rendszerbdl
szarmazo magasabb kéltségek hatasai lassabban terjednek at a
széleskor( gazdasagra, tovabbé a végsd fogyasztasra gyakorolt hatasa
nem lesz teljes. Eppen ezért a redlbérekben ilyen médon bekovetkezd
csokkenések kevésbé jelentkeznek és aaddig is a fogyasztas relative
élénk marad. A modell tovabba feltételezi, hogy az EU ETS reform
alapjan egy mérsékelt nbvekedés varhatd a beruhazasokban, amely
kb. 2 Milliard eurdt tehet ki évente a 2013-2016-as idészakban, mivel
a véllalatok az energiadrak ndvekedésére, energia-téke cserével
reagalnak. A fenti, nemzeti add eredményekhez hasonléan, az ESME
modell nem tartalmaz semmilyen, profit és GDP véltozasok kozti
visszajelzést, hiszen az elemzések alapjan, ennek limitélt hatasai
lehetnek a telies eredményekre.

A két alternativa, foglalkoztatottsagra gyakorolt hatasainak kulénbségét
az 56. abra mutatja.
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56.Abra EU ETS: a direkt ad6k novelése magasabb foglalkoztatas csokkenéshez vezet, mint az EU ETS reform esetén.
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A modellezés azt sugallja, hogy az EU ETS reform munkaeré piaci
hatasai sokkal pozitivabbak: atlagosan évente a foglalkoztatottsag
haromszor olyan gyorsan csokken, a direkt addk bevezetése esetén,
mint az EU ETS reformja esetén (126.000 a 40.000-hez képest).

A kllonbdzd szabalyozasok esetében jelentkezé GDP hatasok

kozti relativ kildnbségek, szintén vonatkoznak a foglalkoztatottsagi
hatasokra. Egy tovabbi tényezd, hogy az EU ETS hatésai leginkabb
a nem leginkablb munkaer intenziv szektoroklban jelentkeznek. A
becslésekkel dsszhangban a modell alapjan a direkt addk bevezetése

a termelés jelentésebb csdkkenéséhez vezet a termelési szintekben,
szamos, szolgaltatas orientélt szektorban, beleértve a kiskereskedelmi,
banki, biztositasi, szak-szolgaltatasokat, illetve a kézszférat is, mint az
EU ETS reformja.

Végezetll, a becslesekkel Osszhangban, az EU ETS reformja
magasabb karbon kvéta csdkkenéssel jar az EU-ban amellett, hogy az
azonos vagy jobb makro dkondmiai hatasai vannak, mellett. A modell
feltételezi a kibocsatas minimum 1,5%-o0s azonnali cstkkenését, amely
2,5 illetve 3,0 %-ra ndvekedhet 2020-ra.

57.Abra EU ETS: az EU ETS reformja jelentds CO, kibocsétas csokkenéshez vezet, mig a direkt adéknak nincs igazi

kibocsatas csokkenési hatasa.
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7. Az EU ETS reformja

Az EU- szintli eredmények a legtébb tagallamra kiterjeszthetéek

Az EU ETS rendszer reformjanak eredményei dsszehasonlithatdak
a direkt adok hatasaival orszagonként. Az 58. abra a két
szabalyozas kozti évenkénti atlagos GDP hatast mutatja az
egyes tagallamokban.

58.Abra EU ETS reform és direkt adék: Az EU ETS reform jobb, mint a direkt adék emelése — a GDP-re gyakorolt hatasok
tekintetében - a legtobb tagallamban.

A direkt addk Az EU ETS fellimdlja Az atlagos éves GDP valtozas
feltimiljak killénbsége a kiinduldshoz képest az
EU ETS reform és a direkt adok kzdtt

1.0 15 2.0

18
w0

II|| =

“” | Lk

Forras: Cambridge ESME Okonometriai modell és a Vivid Economics szamitasai

Az eredmények nagyban hasonlitanak azokra, amelyeket Ez nagyban segithet az EU ETS reformjat vonzdova tenni az

EU szinten lathattunk: a tagallamok tobbsegében az EU ETS emlitett orszagokban, hiszen az elért bevételndvelés makro

reformja alacsonyabb szint( karos hatassal van a GDP-re a Okondmiai koltségeinek egy részét mas orszagok viselik. Ennek

vizsgalt idészakban, mint az azonos bevételi szintet eredményekeént a az emlitett Ujraelosztas esetén a nettd

eredményezé direkt adok. koltségviseld orszagok a negativ vesztesel a rendszernek. Mindez
megmagyarazza, hogy néhany tagéllam szamara a direkt adodk

Az EU ETS reformnak egy tovabbi elénye, hogy a emelése miért vezet kisebb GDP veszteségekhez.

kvotaarverésekbdl szarmazd beveétel egy részét Uiraosztia a

kelet-eurdpai tagéllamok szamara. Az Ujraosztas részletei a 23. Az 59.4brén lathatjuk a kordbban mér elvégzett elemzés

tablazatban lathatdak a D mellékletben. foglalkoztatottsag eredményeit, amely hasonld mintat mutat.
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59.Abra EU ETS reform és direkt adék: 21 orszagban, a 27b6l alacsonyabb foglalkoztatasi veszteséget okoz az EU ETS
reformja, mint a direkt ad6k emelése.

Diferencia en cambio porcentual promedio en el
mm"m E.F,'?EUE”. " empleo en relacién a la linea base entre la reforma del
porta mejo porta mejo RCDE UE y los Impuestos directos
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A kvotak kiosztasanak egyik alapszabélya, amely alapjan a
kvotak kiosztasra kertiinek az EU ETS alapjan, a bezarason
kivll, hogy az adott intézménynek utalt mennyiség fix, tehat
nem véltozik az adott idészak termelésének fliggvényében,
azaz ,egyosszegl” transzfer', Ezzel szemben a termelési és
arazasi kérdések a profit szint alapjan déinek el, igy a vallalatok
figyelembe veszik, hogy megtértilé-e egy adott termék plusz
egységének gyartasa a felmertld plusz koltségek és bevételek
mellett. Mivel a kvétak ingyenes kiosztasa sem a plusz
bevételeket, sem a plusz koltségeket nem érintik az adott
termék extra tonngjanak gyartasaval, az igy ingyenes kvotéak
nem befolyasoljak a termelési vagy arazasi dontéseket. Az
ingyenes kiosztas csupan az adott véllalat ki és belépési
déntéseit befolyasolja. Ez az oka, annak, hogy az amiért az
elektromos aram érak jelentésen emelkedtek az EU ETS |,

és Il fazisaban, az elektromos aram termel6knek kiosztott
ingyenes kvotak ellenére.

Piaci szerepldk vitatkoznak azon, hogy a termelési és

arazasi dontéseket a fenti logika alapjan hozzak-e a vallalatok.
VéleményUk szerint szerint a vallalatok mindaddig kozel
maximalis kapacitas mellett termelnek, a piacrész maximalizalasa
érdekében, amig a cég profitabilis. Ebben az esetben a tébb
ingyenes kvota magasabb termelési szinthez vezet. A pontos
bizonyitekok meghatarozhatatianok maradnak, am egy
tanuimany szerint az energia intenziv iparagak a termelési és
arazasi dontéseiket az ingyen kiosztastol figgetlentll hozzak
meg. (Sander et al. 2010).

Amennyiben a logika elfogadott, mely szerint a cégek a
termelési és arazasi dontéseket profit alapon végzik, annak
fontos makro dkondmiai vonatkozasai vannak. Ha minden cég
az ingyen kvoétakiosztastol figgetlenll hozza meg déntéseit az,
mindaz széles gazdasagi szint( gazdasagi hatasokkal jar, pl. a
foglalkoztatottsag és a GDP is fliggetlen az ingyen
kvotakiosztasoktol. Mas szavakkal, az EU ETS reformjabdl
szarmazo GDP hatasok az ingyen kvotakiosztastol figgetiendl
megvalésulnak. Eppen ezért az ingyen kvétakiosztas csdkkentése
- és ezaltal a kvotak aukcios értékesitésebdl a kormanyoknak
juttatott bevételek ndvelése aukcios addiciondlis GDP vagy
foglalkoztatottsagi koltségek nélkll valdsithatd meg.

14 Mindez ellentétes azzal, ahogyan més egyéb kereskedési, vagy spak@ renszerekben az
ingyenes kvotak kiosztésa torténik, pl Ausztralidban, Kalifornébian és Uj Zélandon.

7. Az EU ETS reformja

Az 6tlet illusztralasara kidolgoztunk egy alternativ szcenariot is
az EU ETS sapka szlkitésére. Az alap szcenaridban az Eurdpal
Bizottsag néhany jelenlegi elemzésének megkdzelitését
alkalmaztuk. (Eurdpai Bizottsag 2012), illetve feltételeztik, hogy
a sapka szlkitéshez szlkséges kvota-csdkkentést az aukcids
kvotak dsszmennyiségének csokkentésével érjlk el. Az ingyen
kibocsétott kvotak mennyisége valtozatlan marad, hogy az
aranyuk nétt. Az alternativ szcenarioban az EU ETS sapka
szUkitése mind az aukcion értékesitett, mind pedig az ingyen
kibocsatott kvotak csdkkenéséhez vezet, a ket kdzti aranyt
mindvégig valtozatlanul tartva.

A masodik megkozelités hozzavetdlegesen mintegy
10%-al megndvekedett, 20 Milliard eurd bevételt képez
2020 ig. A fenti logikat kdvetve ez a bevétel ndvelés a
GDP-re és a foglalkoztatottsagra semleges hatasokkal jér.
Ellenpéldaként, ez, a magasabb bevételszint elérése direkt
adokkal gazdasagilag sokkal karosabb lenne, mint ahogy
azt a 60. és a 61. dbra is mutatja.
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60.Abra Az aukcidk novelése az EU ETS-ban: GDP hatasok tekintetében, az aukciék magasabb szintje vonzébba teszi az EU

ETS reformjat a direkt adékkal szemben.
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61.Abra  Nagyobb mértékii aukcié az EU ETS-ban: a kvotak magasabb aranyu aukcids értékesitése az EU ETS-t vonzébba

teszi mint a direkt adokat a munkahely vesztés csokkentésében.
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741 Kovetkeztetés

Osszefoglalva, minél nagyobb az aukcion értékesttett
kvotak aranya, annéal vonzoébb az EU ETS a bevétel ndvelés
szempontjabdl. A szlkebb kibocséatasi sapkak és a telies
meértékben arverésen értékesitett kvotéak iranyaba torténd
elmozdulasnak alacsonyabb makrodkonomiai kéltségei
lennének 0,3 %-o0s GDP ndvekedést eredményezhet,

hozzéjarulva ezzel a fiskalis konszolidaciohoz. Az Energia

Ado Iranyelv és a nemzeti adoreformokkal egytt (az EU ETS
rendszere ala nem tartozo szektorokban) akar 1-1,3% -os GDP
novekedést is eredményezhet, konzisztens karbon kvota érakat
létrehozva a gazdasagban. Ez a szabalyozasi csomag éppen
ezért bevétel tObbletet képes generédlni a koltségvetés
konszolidalasahoz, illetve segithet elémi egy alacsonyabb
koltsegU karbon csokkentést is.



A karbon-energia adok szerepe a hatasos adorendszerben

Sok eurépai orszag kizd magas fiskélis problémakkal és rendelkezik
magas hitelalomannyal, azonban nem kivanatos ezen helyzet orvoslasa
kizardlag a kiadasok csdkkentésén keresztll. Sok orszag vizsgalja a
kllbnbdzd adoemelési lehetdségeket, éppen ezért fontos az addemelés
minden lehetséges opcidjanak megfontolasa. A karbon-energia adokat
altalaban inkabb kémyezetvédelmi szabalyozas elemeinek tekintik,

mint a fiskalis politka eszkdzeinek, de itt az ideje ezen nézetek
Ujragondolasara.

Felismerve, hogy az addemelés koltségei magasak, az add

portfoliot mindenképpen sulyozni kell az adodkivetés koltségivel és

a lehet legalacsonyabb kéltségleket kell tamogatni. A GDP-re es
foglalkoztatottsagra vald hatasukat tekintve az energia es karbon addk
jol teliesitenek (szemben a munkaerdre kivetett vagy a kdzvetlen
adokkal). Mindezt egy orszag specifikus és egy altalanos hatéassal lehet
magyarazni. A magas energiaimport igényl orszagokban az adok a
kiadasokat az importrél a helyileg termelt arukra és szolgaltatasokra
harftjak, fellenditve ez altal a gazdasagot. Az energiaaddk mindenhol
nagyobb mértékiben védik a GDP fogyasztasi részét, mint a bérek
addztatasa, mivel a bérek képesek alkalmazkodni az érkosarakban
bekovetkezd valtozasokhoz, ahol az energia egy elemet képvisel,
mindaddig sokkal kevésbé igazodnak az adovaltozasokhoz. A
tanulmanyban talalhato, az eurdpai gazdasag empirikus elemzésébdl
szarmazo bizonyftékok kellden megalapozottak ahhoz, hogy
megallapitsék, a karbon- addk sok eurdpai orszag addportfolidjaban
jelenleg tll kis szerepet jatszanak. Ez a tény, széles kérben nem ismert,

es talan éppen ezért sem toltik be a karbon-energia adok a nekik
szant szerepet a fiskdlis politikaban. A kézdti kdzlekedésben hasznalt
Uzemanyagok, amelyek mér most is nagymértékben hozzajaruinak a
bevételekhez, és amelyek gazdasagi hatasai talan szélesebb korben
ismertek, kivételt képeznek ez aldl a megdfigyelés aldl: ezek mar most
is jelent6s szerepet toltenek be, bar az ezek dltal nyljtott lehetéségek
egy része kihasznélatlanul maradt.

Tovabba, mivel a kormanyok hagytak hogy az energia-karbon
adok tulsagosan bonyolultta valjanak, ezen adonemek
koltséghatékonysaga csdkkent.

A kormanyzatok ugyancsak csdkkentették ezen adok hatékonysagat
a tevékenység vagy eredményenkeénti eltéré adok indokolatlan
bevezetésével, aminek kdvetkezményeképpen jelentés eltérések
vannak a kulonbdzd orszagok kozott. Ezek a tényezOk ndvelik a
koltségeket az eréforrasok gazdasagon belllli torz elosztasaval,
csokkentve ezaltal a lakossag jolétét. Az eurdpal gazdasag jelen
helyzetben sokkal kevéshé képes a koltségek elviselésére, mint amikor
erdtelies ndvekedési palyan tartdzkodik, éppen ezért, nagyon fontos a
kormanyzatok szamara, hogy hatékony addrendszert alakitsanak ki,
amikor a fiskalis egyensUly visszadllitasa kdltséges. Egyértelmd,

hogy van lehetdség tovabbfejlesztésre, preferdltan egy egységes
karbon-energiaadd reformon keresztUl.

A karbon koéltségek energia arakban térténd internalizalasa és hasznalata

A munkaer6 vagy a fogyasztas AFA-n keresztlli megaddztatasaval
szemben, az energliaadoknak létezik egy szikséges minimum szintje.
Ez a minimum szint tUkrézi az energiafogyasztas tarsadalomra kirott
Kkoltségeit. Ezek a koltségek tobbnyire aranyban vannak az energia
karbon tartalméaval (még pontosabban azok klimavéaltozashoz vald
hozzéjarulasaval). Hosszutavon ez a hatékonysagon és méltanyossagon
mulik, illetve a veszélyes klimavaltozas tarsadalomra és természetre
gyakorolt korlatainak elutasitasa . A hatékony energiaaddzasnak
minimum biztositania kell, hogy minden energiafogyaszté éllja a sajat
energiafogyasztasanak karbon koltségeit. Jelenleg a rengeteg kivétel,
tamogatas és az ETS-ben kiosztott nagyszamu kvota miatt sajnos nem
ez a helyzet. Ez nem csupan nemzeti, hanem eurdpai és globélis érdek

es az eréforrasok région bellli torzitasanak elkertilése érdekében,
a minimalis karbon éarat legalabb EU szinten meg kellene hatarozni
az addrendszeren, illetve az ETS kontrollszintjein keresztll, Mindez
lehetévé tenné az add szintek mind a kvotaarak Gsszhangba és
megfelel szintre hozatalat. Ezek a reformok a jelentés bevételeket

eredményeznének valamint pozitiv kémyezetvedelmi hatasuk lenne.

Amennyiben az EU addzas és ETS egy megfeleléen erds és stabil
arjelet hozna létre, abban az esetben sem szikséges sem helyénvald
nem lenne a hatékonytalan duplaaddztatés folytatasa, hiszen mind az
adok, mind pedig az ETS ugyanarra az energiahasznélatra vonatkozna.
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Okos karbon hatarszabalyozasok (BCA) —egy miikodo alternativa az ingyen

kvotakkal szemben

Hosszu tavon a magasabb energiaaddzas és a magasabb EU ETS

ar szUkségessé teheti a nemzetkdzi verseny torzitasa elleni védekezés
megerdsitését. A fogyasztok és a keresék tobbsége nem képes az
adok elkerllése végett a fogyasztasat es a keresetet Eurdpan kiviire
vinni, azonban az EU képes az energia intenziv termékeket részlegesen
elharitani az adokon keresztUl.

A jelenlegi védelmi mechanizmus sUlyos fiskalis terheket eredményez
az ingyenes kvotak kiosztasaval. Sokkal hasznosabb lenne ezen fiskalis

bevételek felhalmozasa, mint azok ingyen kiosztasa az iparmak. A
megfelelé moédon a karbon hatar szabalyozasok védelmet és megfeleld
klimavédelmi 6sztdnzést is generalhatnak a kereskedelmi partnerek
szamara, nett6 fiskalis hozzéjarulast generalva a koltségek helyett, Tul
korai lenne a a karbon hatér szabéalyozasokat mikodésképtelennek
nyilvanitani: itt az ideje felfedezni az okos megoldasokat, amelyek
valaszt adnak a kihivasokra.

A kozlekedési célu, kézuti lzemanyagok racionalis adéztatasa

Az energiaaddkrol folyd politikai vitak legnagyobb része a kdzlekedési
céll, kéziti Uzemanyagokrdl, kiléndsen a benzinrél és a dizelrdl
szénak. Eppen ezért kulcsfontossagl az EU széméra az alacsony
karbon kibocsatasi szint(i versenyképességhez, hogy ezen termékek
addztatasa hatékony és megfeleld legyen.

Figyelembe véve, a tényt, hogy jelenleg ez a két add messze a
legnagyobb mértékben jarul hozza a fiskalis bevételekhez, nem meglepd,
hogy Brisszelben ezen két energiatermék addztatésa okozta a
legnagyobb vitat.

Mindazonaltal a jelent6s fiskalis hozzajarulas Gnmagaban még

nem magyarazza meg az ekorll kialakult politikal feszUltségeket,
amelyeket részben az indokol, hogy, néhany tagallam harcolt az ebbdl
szarmazo bevételekért, kilonodsen a dizel addkeért, masodreszt az hogy

ez a verseny részben nem-EU orszagokkal folytatott, harmadrészt
pedig az hogy a dizel magas szintl, ndvekvd alkalmazasa alakult ki a
kedvezd addszint eredményeként. Ennek kdvetkezményeként az EU
orszagok egyénileg és csoportosan is alacsonyabb bevételekre
tesznek szert, min amekkoréra lehetéséguk lenne, es ez rontja a
fiskalis egyensulyt. Tovabbé a dizel szamara nyUjtott adoelény
egyensUiytalansagot hozott Iétre az olajtermékek keresletében,
koltségeket generélva az eurdpai finomitasban. A megoldas a dizel
addjanak kollektiv emelése. Természetesen az ilyen régdta fennalld
adokat nem lehet egyik naprdl a masikra megvaltoztatni, a tarsadalom
nem fogadna el. Az elénydk azonban arra utalnak, hogy minden orszéag
szamara indokolt lenne az adodszint fokozatos kiigazitasa. Amennyiben
ezt szelesebb korben elismernék, talan konnyebb lenne megallapodasra
jutni, hiszen valészindsitheté hogy mindenki profitéina egy ilyen déntésbdl.
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