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A panasz

. A Levegé Munkacsoport 2010. marcius 9-én panasszal fordult a J6v8 Nemzedékek

Orszaggytilési Biztosahoz (a tovabbiakban: Biztos) tobb ingatlan végleges mas célu
hasznositasanak engedélyezésével kapcsolatban a Budadrsi koparok elnevezési
Natura 2000 teriileten. A panaszos az eljarasban az Orszigos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Foéfeliigyeldség (a tovabbiakban: Fdéfeliigyeldseg)
szakhatosagi allasfoglalasat kifogasolta.

A hatiskor megalapozisa

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosarol szoldé 1993. évi LIX. torvény (a

tovabbiakban: Obtv.) 27/B. § (1) bekezdése alapjan a jové nemzedékek orszaggytilési

biztosanak feladata a kornyezet és a természet allapotianak fenntarthatsagat és
javitasat biztositdé jogszabalyi rendelkezések érvényesiilésének figyelemmel kisérése,
értékelése €s ellendrzése. Feladata tovabba a mindezekkel kapcsolatban tudomasara
jutott visszassagok kivizsgaldsa vagy kivizsgaltatdsa, és orvoslasuk érdekében
altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

. A természet védelmérol szold 1996. évi LIII. toérvény (a tovabbiakban: Tvt.) 7. § (2) d)

pontja eldirja, hogy mas célu hasznositas csak a taj jellegének, szerkezetének, a
torténelmileg kialakult természetkimélé hasznélat 4ltal meghatarozott adottsdgoknak
és a természeti értékeknek a figyelembevételével lehetséges. A természeti értékek
figyelembe wvételét biztositia a Tvt. és az eurdpai kozOsségi jelentdségii
természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Natura Kr.) is. A Tvt. 1. §-ban, valamint a Natura Kr. 1. §-ban
lefektetett célja nem hagy kétséget a feldl, hogy ezek a jogszabalyok a természet
allapotanak fenntarthatésagat biztositjak, ezért vizsgalatunkat lefolytattuk.
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A tényallas

Vizsgalatunk soran megkerestik a Féfeliigyeloséget, a Kozép-Duna-vélgyi
Koryezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FeliigyelSséget (a tovabbiakban:
FelligyelGség), a Pest Megyei Foldhivatalt, valamint konzultaltunk a hatasbecslési
dokumentaciot készité szakértdkkel. A rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumok és
konzultaciok alapjan a kdvetkezd tényéllast allapitottuk meg.

. Budakeszi 081/1-11 hrsz-i foldrészletek mas célu hasznositasanak engedélyezése

ligyében a Budakérnyéki Foldhivatal (a tovabbiakban: Foldhivatal) 10.396-8/2009.
szamon 2009. oktober 12-én hozott hatarozatot. A Foldhivatal a 081/1, 3, 4, 5, 7, 8, 9,
10 hrsz-u foldrészleteket érinté, ingatlanonként 3000 m? nagysagu term6fold végleges
mas celu hasznositasanak engedélyezésére iranyuld kérelmet a Feliigyel3ség 30177-
1/2009. szamu nemleges szakhatdsagi allasfoglalaséra tekintettel elutasitotta. A 081/6,
11, 2 hrsz-u foldrészletek tekintetében kikitésekkel engedélyezte Gsszesen 2 ha 0360
m” nagysagu terméfold végleges mas céli hasznositasat.

. A Feliigyeldség szakhatosagi allasfoglaldsdban megéllapitotta, hogy a Natura Kr. és a

45/2006. (XIL 8.) KvVM rendelet alapjan Budakeszi 081/1-11 hrsz-u ingatlanok a
Budadrsi  koparok (HUDI20010) néven jovahagyott kiemelt jelentéségii
természetmegOrzési teriiletként a Natura 2000 héalézat részét képezik. A Feliigyel6ség
a Natura Kr. 10. § (1) bekezdése szerinti hatasbecslési dokumentacié elkészitését a
081/1 ¢és 081/5 hrsz-u ingatlanokra benyujtott épitési engedélykérelem, valamint a
081/3, 081/4, 081/6, 081/7, 081/8, 081/9, 081/10, 081/11 hrsz-G ingatlanokra
benyujtott elvi épitési engedélykérelem tigyében indult eljaridsokban rendelte el. Az
ingatlantulajdonos ezt kovetden nyujtotta be ugyanezen ingatlanok mas céla
hasznositdséra irdnyulé kérelmét, igy az épitési és elvi épitési engedélyezési
eljarasokat felfliggesztették.

. A Feliigyeldség szakhatosagi allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a hatasbecslési

dokumentici6 szerint a tervezett épitkezés a Natura 2000 teriilet jelold fajai koziil a
magyar tarsza (egy endemikus, lassan mozgo6 szocskefaj) él6helyét érinti elsédlegesen,
tekintettel arra, hogy élShelye a 081/1, 081/3, 081/5 hrsz-i ingatlanokat teljesen, a
081/4, 081/7, 081/8, 081/9 és 081/10 hrsz-ii ingatlanokat pedig nagyobb részben
lefedi, tovabbé a 081/6 hrsz-u ingatlant kis mértékben érinti.

. A magyar tarsza fokozottan védett faj, kizarolag Magyarorszagon, a Mecsek és a

Budai-hegység haboritatlan részein, illetve az Alfold 16szgyepein él. A populaciok
elszigeteltek ¢és élShelyiik is egyre fogy. Eszmei értéke 100 000 Ft. Szerepel a
magyarorszagi Voros Konyvben, mint veszélyeztetett faj. A teljes Budadrsi kopérok
Natura 2000 teriilet magyar tarsza allomanyanak 90 %-a a kérelem 4&ltal érintett
teriileteken €l. A hatdsbecslési dokumentécio a tervezett épiiletek megvaldsuldsanak
kozvetlen hatdsaként a Budadrsi koparok magyar tarsza dllomanyanak 10-15 %-os
pusztuldsat prognosztizdlta. A kozvetett hatasok révén — épitkezés, gépjarmiimozgas,
utak kialakitdsa, rendszeres kaszalds, gyepek intenzivebb kezelése, esetleges
szinyogirtas, stb. — 30-40%-os alloméanycsékkenést tart valoszintinek. A hatasbecslési
dokumentdcié  részeként benyljtott ,Budakeszi dolomitgyepek  zooldgiai
vonatkozdsai” targyl szakvélemény kiemeli: ,a gyepek legaldbb egy részének
intenzivebb kezelése, esetleges szunyogirtdsok, stb., szintén pontosan elbre nem
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jelezhetGen, dm szdmottevéen csokkentik a jelenlegi dllomanyt. Amennyiben a
beruhdzds megvaldsul, annak hatdsa mindenképpen monitorozando!!!”

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag (a tovabbiakban: DINPI) a Felugyel6ség
megkeresésére a hatasbecslési dokumentaciéhoz adott természetvédelmi kezelGi
tajékoztatasban kifejtette, hogy a benyujtott hatdsbecslési dokumentécio vizsgalataval,
felmérési eredményeivel, a hatasteriilet természeti_ 4llapotat leiro részével egyetért.
Véleménye szerint ,az épiiletek, épitmények dital elfoglalt teriileteken kiviil
fennmarado gyepteriiletek kedvezd természeti dllapotdnak megdrizhetdsége a késébbi
kezeléstSl, teriilethaszndlattdl fiigg. Mindezt bizonytalannd teszi az egyes ingatlanok
kiilon-kiilon torténé értékesitése, az azt megvdsarld tulajdonosok érdekeltségének,
felhaszndldsi szandékdnak, gazddlkoddsi mddjdnak ismeretlensége.” A DINPI
kiemelte, hogy nem lat garanciat a gyepteriiletek megérzésére, illetve a védett fajok és
természeti él6helyek hosszi tava kedvezd éllapotban torténd fenntartasara figyelembe
véve a hasonl6 jellegli épitkezések, teriilet-felhasznaldsok tapasztalatait, a jelenlegi
altalanos emberi igényeket és azok természeti értékekre gyakorolt hatasait.

Ezek alapjén a Feliigyeldség megéllapitotta, hogy a Budakeszi 081/1, 081/3, 081/4,
081/5, 081/7, 081/8, 081/9, 081/10 hrsz-i ingatlanok tervezett beépitése a magyar
tarszara, mint jelol fajra és annak él8helyére jelentGs hatast gyakorol, ellentétes a
jeldlés céljaval, tovabba kiemelt fontossagi kozérdek nem fiizGdik a beruhazashoz,
ezért az ingatlanok més céli hasznositdsahoz nem jérult hozza.

A Budakérnyéki Foldhivatal elsé foka hatérozata ellen fellebbezéssel ¢élt az ingatlanok
részbeni tulajdonosa. A beruhdzéd kiegészitést nyijtott be az elsd fokd eljarasban
értékelt hatasbecslési dokumentacichoz. A kiegészitést az eredeti dokumentacio
készitésében is részt vevd szakértd allitotta Ossze. A szakértd (jabb terepbejarason
pontositotta a magyar tarsza eléfordulasi térképét, azéltal, hogy pontositotta az
él6helykontirokat és a faj szaméra kevésbé alkalmas él6helyfoltokra csOkkent
egyedsiriiséggel szamolt. A kiegészités ezt a pontositott magyar tarsza eléfordulasi
térképet és a modositott tervek vonatkozasaban kizarélag a magyar tarszéra készult 0j
hatésbecslési dokumentaciot tartalmazta. A kiegészités szerint a modositott tervekben
megjeldlt teriiletkivonasok a korabbinal lényegesen kisebb meértékben érintik az egyes
telkeket, kb. 1.5-2%-os allomanyveszteséggel kell szamolni a 081/1, 081/3, 081/4,
081/5, 081/6, 081/7, 081/8, 081/9, 081/10, 081/11 hrsz. alatti ingatlanok teriiletén
megtalalhaté magyar tarsza dlloméanyra vonatkoztatva.

A szakértd a 1.5-2%-os alloméanyveszteséget arra az esetre prognosztizélta, amikor a
fennmaradé él6helyek kezelése nem véltozik. Véleménye szerint amennyiben korai,
vagy gyakori kaszalas, intenziv legeltetés kdvetkezik be huzamosabban, annak hatasai
lényegesen drasztikusabbak volnanak, ezért a terillet allapotanak hosszabb tava
monitorozasa a projekt megvalosulasa esetén a tulajdonosok és a hatosag szamara
egyarant fontos feladat.

A Pest Megyei Foldhivatal megkeresésére a Fofeliigyeloség 2010. januar 22-én kelt
masodfok szakhatosagi 4llasfoglalasdban a Feliigyel6ség szakhatosagi allasfoglalasat
részben megvaltoztatta és a Budakeszi 081/1, 081/4, 081/5, 081/7, 081/8, 081/9 ¢és
081/10 hrsz alatti ingatlanok mas céli hasznositisahoz feltételekkel hozzajarult. A
FofeligyelSség tobbek kozott feltételként fektette le a Natura 2000 teriilet kezelési
tervének megfelels tevékenység folytatasat, eldirta, hogy minimalizalni kell a zavaras
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mértékét (gépek felvonuldsa, szemetelés, zajterhelés, porozids) €s a természetes
vegetacio atalakitasat amennyire lehetséges csdkkenteni kell, valamint meghatarozta,
hogy mely id6szakban lehet a teriiletet kaszalni.

A Fofeliigyel6ség szakhatosagi allasfoglalasdnak indoklaséban kifejtette, hogy mivel
kb. 1.5-2%-o0s allomanyveszteséggel lehet szamolni a targyi foldrészleteken és
amennyiben a tervnek megfeleléen a fennmarado él6helyek kezelése nem valtozik,
allapotuk a jelenlegihez hasonlé marad, vagyis a jelentds hatds nem bizonyithato.

A Pest Megyei Foldhivatal 2010. februar 15-én kelt 10.182-2/2010 szamu
hatarozataval megvaltoztatta az elsé foku hatarozatot, és engedélyezte a 081/1, 081/4,
081/5, 081/7, 081/8, 081/9 és 081/10 hrsz-u foldrészletekbdl egyenként 3000 m’
teriiletli gyep miivelési agu termofold végleges mas céli hasznositasat lako-, és
gazdasagi ¢épiilet létesitése céljara a Fofelligyeloség szakhatosagi kikotései, ill.
feltételei betartasa mellett.

A DINPI a Fofeligyeloség szakhatosagi  allasfoglalasdval  kapcsolatos
megkeresésiinkre adott vélaszdban tajékoztatta irodankat, hogy targyi teriiletre
vonatkozé Natura 2000 kezelési terv nem késziilt és a jévben sem fog késziilni. A
Natura 2000 fenntartdsi terv kidolgozdsa még folyamatban van, elkészitése
hatarid6hoz nem kotétt. Vizsgalatunk soran nem sikeriilt olyan adatokat szerezniink,
amelyek megnyugtatéan igazolndk azt, hogy a modositott tervek alapjan nem
beépitendd teriileteken az allomanycsdkkenés mértéke minddssze 1.5-2%-0s marad,
hiszen ez a becslés csak feltételezésen, megfeleléen szamon nem kérheté jovébeli
terlilethasznalaton alapul.

Jogi elemzés

A/. A Natura 2000 teriilet jelolo fajara kifejtett jelentés kedvezétlen hatis nem zarhaté

A Natura Kr. 10. § (7) bekezdés szerint egy terv akkor fogadhatd el, illetve egy
beruhazas akkor engedélyezhetd, ha a hatdsbecslés alapjan megallapithato, hogy az a
Natura 2000 teriilet kijelolésének alapjaul szolgdld, a Natura Kr. mellékleteiben
meghatarozott fajok és élGhelytipusok természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura
2000 teriiletre kedvezdtlen hatassal nem jar, tovabba nem ellentétes a jelolés céljaival.

Az Eurdpai Kozosségek Tanacsanak a természetes ¢él6helyek, valamint a vadon €16
allatok és novények védelmérdl szolo 92/43/EGK iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv)
6. cikk (3) bekezdése eldirja, hogy "a természeti teriiletre gyakorolt hatasok
vizsgalatanak eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdeés rendelkezéseinek
értelmében az illetékes nemzeti hatésagok csak azutan hagyjak jové az érintett tervet
vagy programot, ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja hétrinyosan
befolyasolni az €rintett természeti teriilet €psegeét”.



19. Az Eurdpai Unié Birdsaginak (a tovabbiakban: a Bir6sag) itélkezési gyakorlata' az
el6z6 pontban emlitett engedélyezési eljarasra kovetkezetesen alkalmazza az
eldvigyazatossag elvét. A Birosag tobb itéletében is kifejtette, hogy a nemzeti
hatésagok csak akkor engedélyezhetnek egy tevékenységet, ha megbizonyosodtak
arr6l, hogy az nem jir az érintett természeti teriilet épségét veszélyeztetd karos
hatdsokkal. Ez az eset akkor all fenn, ha tudoményos szempontbdl, ésszeriien
mérlegelve, kétség nélkiil megallapithatd, hogy ilyen hatasok nem kovetkeznek be’.

20. A Féfelugyel6ség helytelenil értelmezte a Natura Kr. hatasbecslésre vonatkozo
rendelkezéseit, amikor arra hivatkozva adott pozitiv szakhatosagi allasfoglalast, hogy
,,a jelentGs hatds nem bizonyithaté”. Az elévigyazatossag elvének megfeleld, helyes
értelmezés szerint akkor adhaté engedély, ha a jelentés hatds elmaradasa
bizonyithatd, azaz a hatdsag teljesen bizonyos affelél, hogy nem lesz jelentds
kedvezdtlen hatésa a beruhdzasnak.

21. A hatasbecslés részét kell, hogy képezze a hatdsag altal eldirt feltételek hatasanak
értékelése is. A feltételek azoknak az intézkedéseknek az elbirasai, amelyek a terv
vagy beruhazas negativ hatsait minimalizaljak, vagy megsziintetik a kialakitas soran
vagy azt kovetéen’. Az Eur6pai Bizottsdgnak az Iranyelv alkalmazasira vonatkozo
Gtmutatdja szerint ahhoz, hogy kétséget kizaréan meg tudja allapitani a hatdsag, hogy
a tervezett feltételek kikiiszobolik-e a beruhdzds negativ hatésait, a kovetkezdket kell
mérlegelnie: ki és hogyan fogja végrehajtani az intézkedéseket és hogyan biztositja
azok végrehajtisat; mennyire lehet bizni az intézkedések sikerességében; az
intézkedések végrehajtasanak iitemezése a projekt viszonylatdban; az intézkedéseket
hogyan fogjdk monitorozni és amennyiben megallapitast nyer, hogy egy intézkedés
sikertelen, hogyan fogjak orvosolni annak hat4sat.*

22. A Fofeliigyeldség altal eldirt feltételek nem biztositjdk minden kétséget kizardan a
mas c€ld hasznositas kozvetett kedvezdtlen hatasainak elmaradésat. A Fofeliigyeloség
azzal a feltétellel jarult hozza az ingatlanok mas célu hasznositdsidhoz, hogy a
,beépitetlen telekrészeken csak a Natura 2000 teriilet kezelési tervének megfeleld
tevékenységek folytathatok.” A DINPI tajékoztatasa szerint ilyen kezelési terv nem
létezik és nem is fog késziilni a teriiletre. A Fofeliigyel6ség tehat nem hatarozta
meg, hogy milyen tevékenységek folytathatok, vagy nem folytathatok a beépitetlen
telekrészeken, mivel egy nem létezd dokumentum 4ltal megengedett tevékenységekre
hivatkozik.

23. A Fofeliigyeldség szakhatosagi allasfoglalasaban néhany feltétel arra vonatkozik
ugyan, hogy milyen tevékenységektdl kell tartdzkodni, ezek a feltételek azonban nem
tartalmaznak egyértelmii tiltast, vilagos és kell6en részletezett elGirasokat. A
Fofelligyel6ség a természetes vegetacio atalakitasat nem tiltotta meg, csupan annyit irt

' C-127/02. sz. gy, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee és Nederlandse Vereniging tot
Bescherming van Vogels kontra Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, 61., 67-68. pontok.

2 Ld. 1. sz. labjegyzet

3 A Natura 2000 teriiletek kezelése. A Tanics természetes élShelyek és vadon él8 ndvény- és allatvilag
megbrzésér6l szolo 92/43/EEC iranyelve 6. cikkének rendelkezései, 29.0ld., Eurdpai Bizottsag (2000), magyar
forditas.

4 A Natura 2000 teriiletekre jelentSs hatassal 1évé tervek és projektek hatsbecslése, Modszertani Utmutaté a Tandcs
92/43/EEC szaml, vadon €16 ndvény- és éllatfajok, valamint él6helyek védelmérdl szolod iranyelve 6. cikk (3) és (4)
bekezdéseinek rendelkezéseihez, 30. oldal.
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eld, hogy a ,természetes vegetaci6 atalakitdsat amennyire lehetséges csokkenteni
kell”. Nem tiltja meg a fokozottan védett faj zavarasat, nem hatérozza meg pontosan,
hogy milyen tevékenységektol kell tartézkodni a magyar tarsza zavarasanak elkeriilése
érdekében, csak annyit irt el6, hogy ,,minimalizdlni kell a zavaras mértékét”.

24. A Fofeligyeldség altal elSirt fenti feltételek  végrehajthatatlanok  és
szamonkérhetetlenek. Nem alkalmasak arra, hogy a beépitésen feliili, kdzvetett
hatdsokat kifejté tevékenységeket megakadalyozzak. A hatasbecslési dokumentacid
szerint a kozvetett hatdsok révén 30-40%-os allomanycsdkkenés varhaté. Ezt sem a
Féfeliigyel6ség, sem a hatasbecslési dokumentacié kiegészitését készitd szakértd nem
vitatta. Mivel a FéfeliigyelGség éltal eldirt feltételekrsl kétség nélkiil nem allapithato
meg, hogy a kozvetett hatdsok megakadélyozasara alkalmasak, azaz ésszerii kétségek
maradtak a jelentés kedvezétlen hatisok elmaradisa vonatkozasaban, és a
Natura Kr. 10/A. § szerinti kiemelt fontossigii kozérdek fennalldsa egyértelmiien
kizirhato, ezért a Fofeliigyeldség szakhatésagi dllasfoglalisa ellentétes a Natura
Kr. 10. § (7) bekezdésével és nincs Gsszhangban az Irinyelv 6. cikk (3)
bekezdésével sem, eziltal sérti az egészséges kirnyezethez valé jogot.

B/. A kivonand§ teriiletek médosultak, 1ij hatdsbecslési dokumentsciérél vagy annak
vizsgalatirél, hogy sziikséges-e a hatdsbecslés, nines szé a szakhatosagi allasfoglalasban

25. A foldrészletek tulajdonosai 4ltal, a Féldhivatal hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
kiegészitése kijelenti, hogy ,,amikor ismertté valt a tulajdonos el6tt, hogy a Natura
2000 jelold fajanak, a magyar tarszanak az él6helyét veszélyezteti az épitésztervezd
altal elképzelt telek elhelyezés, akkor keresni kezdte azokat a helyeket az ingatlanon
beliil, ahol a jelol6 faj legkevésbé fordul eld. [...] A vizsgalat eredményeként kilenc
helyen médosul a kivonandé teriilet helye.”

26. A Féfeliigyelség szakhatosagi alldsfoglaldsa nem tartalmaz informaciot azzal
kapcsolatban — a magyar tarsza kivételével —, hogy a moédositott tervek hatdsit az
egyeb jel6ld fajokra és élGhelyekre megvizsgaltak-e vagy azért nem vizsgéltik meg,
mert az eredeti hatdsbecslési dokumentaciobol minden kétséget kizaroan meg lehetett
allapitani, hogy a tobbi jelold fajra és élShelyre a médositott tervek alapjan
megvaldsuld beruhazas nem lesz jelentds kedvezGStlen hatdssal. A fellebbezés
kiegészités melléklete az eredeti hatasbecslési dokumentaciot tartalmazza.

27. A Natura Kr. 10. § (1) bekezdése szerint olyan terv vagy beruhazas elfogadasa,
illet8leg engedélyezése eldtt, amely nem szolgalja kdzvetleniil valamely Natura 2000
teriilet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban
valamely Natura 2000 teriiletre akar 5nmagéaban, akér mas tervvel vagy beruhazassal
egyiitt hatassal lehet, a terv kidolgozojénak, illetbleg a beruhazist engedélyezd
hatésagnak - a tervvel, illetve beruhdzassal érintett teriilet kiterjedésére, az érintett
teriiletnek a Natura 2000 teriilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura
2000 teriileten el6fordulo él6vilagra vonatkozo adatokra figyelemmel - vizsgalnia kell
a terv, illetve beruhdzas altal varhatéan a Natura 2000 teriilet jeldlésének alapjaul
szolgdld, az 1-4. sziml mellékletben meghatirozott fajok és élShelytipusok
természetvedelmi helyzetére gyakorolt hatisokat. A Natura Kr. 10. § (2) bekezdése
alapjan amennyiben az (1) bekezdés szerinti vizsgalat alapjan a tervnek, illetve
beruhdzasnak jelentds hatésa lehet, hatésbecslést kell végezni.



28. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hatosag
koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegenddek a
rendelkezésre allo adatok, hivatalbol vagy kérelemre bizonyitési eljarast folytat le.

29. A fentiek alapjan a Fofeliigyeloség szakhatosagi allasfoglalasa ellentétes a Natura
Kr. 10. § (1) bekezdésével és a Ket. 50. § (1) bekezdésével, amikor nem irta el6 a
moédositott tervekre vonatkozé hatasbecslési dokumentacio elkészitését, illetve
nem tesz emlitést arrél, hogy azért nem irta el a dokumenticié elkészitését, mert
a jelolé fajokra és élohelyekre gyakorolt varhaté hatisok elézetes felmérése
alapjan kizarhaté volt a magyar tarszin kiviili fajok tekintetében a jelentds
hatas.

V. Intézkedések

Az egészséges kornyezethez valé jog Kapcsian felmeriilt vissziassagok megsziintetése
érdekében: '

30. Az Obtv. 27/F. § (1) bekezdése alapjan — a hatarozat megsemmisitése, majd az 0j
eljarasban a fenti IV. A) és B) pontokban feltart visszassagok Kkikiiszobolése
érdekében — feliigyeleti eljarast kezdeményezek a Vidékfejlesztési Miniszternél a
Pest Megyei Foldhivatal 10.182-2/2010 szamu hatarozataval szemben a
Féfeliigyel6ség jogszabalysértd szakhatdsidgi dllasfoglalisa miatt.

Budapest, 2010. julius 9.
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