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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birdsag:

A dr. Berki Zsuzsanna magéniigyvéd (1076. Budapest, Garay u. 29-31.) dltal képviselt

Levegé Munkacsoport Orszigos Kiérnyezelvédd Szovetség (lo73. Budapest, Kairoly krt.
3/A. 1IL2., levelezési cim: 1465. Budapest, Pf, 1676. - képviseli: Lukacs Andrés elnok és
Schnier Maria elndkhclyettes) felperesnek -

A dr. Kner Marta jogtanicsos (ligyiratszam: 131/77/1/2007.) altal képviselt

Kulturilis Orbkségvédelmi Hivatal Elndke (1114, Budapest, Tancsics M. u. 1) alperes elleni
orikségvédelmi kozigazgatasi hatirozat birdsdgi fellilvizsgélata irant inditott perében,
amely perbe az alperes pernyertességénck eldmozditasa végett:

a dr. Juhdsz Erzsébet egyéni iigyvéd (lo75. Budapest, Rumbach S. u. 14.) dltal képviselt

Magyar Nemzeti Mizeum (1088. Budapest, Muzeum krt. 14-16. képviseli: dr. Kovaces Tibor
féigazgatt) beavatkozott, meghozta a kbvetkezd

[fTELETET

A birésdg az alperes 130/0133/002/2007. szdmu hatdrozatit részben - a természetvédelmi- és
tajvédelmi szakhatosdgi kérdések tisztazasa korében hatélyon kiviil helyezi €s az alperest Uj
eljdrasra kotelezi.

Kotelezi tovdbba az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 30.000
(Harmincezer) forint perkdltséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.




2
10.K.33.761/2007/11

INDOKOLAS

A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Feliigyeleti Igazgatosdg FOvarosi [roda (a tovabbiakban:
elsé foku Sr8kségvédelmi hatdsag) a 2006. szeptember 12. napjan kelt 460/457/14/2006. szamu
hatérozataval az alperesi beavatkozé, mint épittetd kérelmére a Budapest, VIII.,, Mizeum krt. 14-
16. szami, 36560 hrsz-( ingatlanon teremgardzs és pincei bejaratra a , Mérték Epitészeti Stadio -
dr. Komjathy Attila vezetd tervezé és Hoffmann Gyorgy épitész altal 2005. aprilisaban
elkészitett tervek alapjin az elvi épitési engedélyt kikotésekkel megadta azzal, hogy az engedély
a kertrendezési tervre nem vonatkozik.

Az elso foki elvi épitési engedélyt megadé hatarozat ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld,
amelyben tébbek kozott hivatkozott arra, hogy az elvi ¢épitési terv szerint a tervezett mélygarazs
teriiletére esnek, tehat kivagésra itéltetnek a 3o. és 31 sorszammal jelolt fakon kiviil az aldbbi
egészséges, killonbdzd kord és nagysagh fak:

20., 21. sorszamu cstrgbfa, 22: vadgesztenyefa, 23: balvanyfa, 25: harsfa, 26: juhar, 27: hdrs, 28:
szil, torokmogyoréfa, a 28. és 29. sorszammal jeldlt fak kozdtt, 29: ostorfa, 32: juhar, 33: juhar,
34: juhar, 40: hirs, 39: kéris, 35: platdn, 36: akac, valamint a 37, 3,4,5. sorszammal jelélt fak és
egy jubarfa a 32. és a 34. sorszdmmal jeldlt fak kdzott.

Még ha nem is kell szAmitasba venni a tervezett miitargy kozvetlen kozelébe esd aldbbi
sorszammal jelolt fak veszélyeztetettségét: - 19: gyertydnfa, 24: fekete dio, 15: platén, 12: hérs, 11:
platén, lo: platén, 38: szil, 7: zéldjuhar, 6: juhar - a kivagésra itélt fik igen jelentds lombtomeget
képviselnek. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Budapest, V., VI, VIL, VIIL, IX. keriletének a
Nagykoriton beliili terilletén a Mizeumkert a lcgnagyobb és legjelentdsebb, varosképet
meghatdroz6 dsszefiggd zdldfeliilet a kdrengetegben, a BVKSZ 5. szami Melleklet B. fejezete
1. szamu tételeként, mint ,,a varoskép a ndvényzet értéke és az idegenforgalom szempontjabdl
védett” kert. Kifogasolta, hogy az elvi engedélyes dokumenticié nem tisztézta, hogy ilyen
mértékii lombveszteség eléidézése a belvarosnak ezen a részén megengedhetd-e.

Az alperes a 130/0468/003/2006. sziml, 2006. november 28. napjin kell végzésével a
fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkul elutasitotta hivatkozassal arra, hogy a fellebbezének a
targybani épitéshatésdgi eljarasban Ggyféli jogallasa nincs, 6t a komyezetvédelmi kdzigazgatési
hatdsigi eljarasokban a mitkidési teriiletén illeti meg az Ugyféli jogdllds.

A felperes a mésodfokd kozigazgatasi végzés birésagi felilvizsgilatit kérte, e korben
keresetlevelet terjesztett cld, amelyben a Legfelsébb Birdsag 1/2004. KIE szami jogepységi
hatarozatara hivatkozéssal kifejtette, hogy az allampolgérok 4ltal a kdrnyezetvédelmi érdekeik
képviseletére létrehozott térsadalmi szervezeteket az iigyfél jogéllasa illeti meg azokban az
allamigazgatasi eljardsokban, amelyekben jogszabaly a komyezetvédelmi hatésig szakhatdsagi
allasfoglalasanak a beszerzését irja eld.

A felperes orszagos hataskorii kdmyezetvédd szervezet, igy az ligyfél jogallasa megilleti a targyi
épitéshatosag dgyben,

Az alperes a benyujtott keresetlevél alapjin sajat hataskorében eljarva a 2007. prilis 20. napjan
kelt 130/0133/002/2007. szdmu hatarozatdval a felperes iigyfélképessége tekintetében hozott
korabbi végzését visszavonta, egyittal az elsd foki hatdrozatot a fellebbezés elutasitdsa mellett
helyben hagyta. Hatdrozata indokoldsaban egyrészrol megdllapitotta, hogy a felperesi
kérnyezetvédé szervezet iigyféli jogéllasa az 1995. évi LIIL tv. 98. §. (1) bekezdése alapjan csak
a kornyezetvédelmi szakhatéségi alldsfoglalassal kapesolatosan éll fenn, igy e vonatkozdsban
kérheti a kozigazgatasi hatérozat feliilvizsgalatat, masrészrol rogzitette, hogy a fellebbezés nem
megalapozott, az Orszdgos Komyezetvédelmi Természetvédelmi és Vizligyi Felligyeldség
14/1487-3/2007. szamon kiadott, 2007. mércius 26-4n kelt masodfokd szakhatésagi
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dllasfoglalasaban  ugyanis helyben hagyta a Ko6zép-Dunavolgyi Komyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség 14741/2006. szimi els6 foké szakhatdsigi
dllasfoglaldsat és a dontése indokoldsat is megadta. A masodfoku hatdrozat a masodfoku
szakhatdsagi dontés indokolasat ismertette.

A felperes az alperes fenti hatdrozata ellen keresetlevelet terjesztett elé, amelyben kérte az
alperes taimadott hatdrozatdnak a birdsagi feliilvizsgalatat, annak hatilyon kiviil helyezését és az
alperes 1j eljarasra kotelezését, tovabbé az alperes perkdltségben vald marasztaldsat. Allaspontja
szerint az alperes jogszabalysértéen jart el, amikor a felperesi tigyféli jogdllds tekintetében
benyujtott keresetlevelet nem tovabbitotta a Févarosi Birdsaghoz, hanem azt sajat hataskdrében
birdlta el, igy a kereshetdségi jog birosagi feljards elkeriilésével toriéné korlatozéasa az alperes
altal - allaspontja szerint - jogszabalysértd. A felperes a keresetlevélben kifogasolta, hogy az elvi
épitési engedély megaddsa a helyi telepiillésrendezési terveknek é€s helyi épitésiigyi szabalyoknak
nem felel meg, a tervezési teriiletre sz610 keriileti szabalyozasi terv készitése nélkiil adott ki az
alperes elvi ¢pitési engedéiyt. Kifogdsolta tovibbad az Orszdgos Koémyezetvédelmi,
Természetvédelmi ¢s Vizigyi Fofeliigyeléség masodfokd szakhatosagi allasfoglaldsat,
dllaspontja szerint a masodfoki komyezetvédelmi szakhat6signak behatdbban kellett volna
vizsgélni a tervek varhatd hatasait a Miizeumkert fiinak szempontjabol, a tervezett teremparéazs
elhelyezkedését és teriiletfoglalasat indokolatlanul bagatellizaltak, tovabbd nem vette figyelembe
a kdmyezetvédelmi szakhatdsag, hogy a Mizeumkert a BVKSZ 5. szdmi Mellékeitének B
fejezete Il. szamu tételeként fovarosi védettséget élvez, mint a ,,varoskép a novényzet éricke és
az idegenforgalom szempontjabol™ védett kert.

Nem mérlegelte a kdrnyezetvédelmi hatosag, hogy amennyiben ennek a magas fakat tartalmazo
védett intézménykertnek az egyik oldaldn csak a mélygarazs folott 8o cm-es fidémben megéls,
maximum cserjeszintli névényzet diszlene, hogyan hatna ez a kert a varoskép megjelenésére,
amely mindeddig harmonikus 6sszhangban alkotta a Nagykoriit, Kézraktér utca, Vamhaz krt.,
Muizeum krt., Karoly krt. és Bajcsy Zsilinszky 1t kézétti hatalmas varosi kdrengeteg egyetlen
tsszeflippd, értékes lombtomeget tartalmazé zoldfeliiletét.

A felperes dllaspontja szerint a perbeli kereshetdségi joga Kkiterjed a kornyezetvédelmi
kérdésekkel osszefiiggd eljardsi kérdésekre is. Az épitett kémyezet a kérnyezet egyik elemének
tekinthetd, az elvi cpitési engedélyczés, mint a kdrnyezet cgyik clemével kapcsolatos
kizigazgatasi eljardas, olyan k&mnyezeti Ggynek tekinthetd, melynek egészére kiterjed a
tarsadalmi szervezetek iigyféli €s kereshetségi joga.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat, tovabbd perkdltséget kért, a tdmadott masodfoki
kdzigazgatasi hatarozatban foglaltakat fenntartotta. Kifejtette, hogy a felperes iigyféli és
kereshetdségi joga csak a kornyezetvédelmi szakhatdsdg allasfoglaldsdnak a felilvizsgalata
tekintetében all fenn. Az alperes kifejtette, hogy a Legfelsobb Birdsag KK. 31. szdmu
allasfoglaldsa alapjén az ligy érdemére is kihatdo lényeges cljardsi jogszabdlysértés nem
dllapithatt meg. A vitatott masodfoki kornyezetvédelmi szakhat6sagi 4lldsfoglalissal
kapcsaolatban pedig élni kivant a Pp. 332. §. (6) bekezdésében foglaltakkal és a masodfokd
szakhatdsigot perbe hivia.

Az Orszagos Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofelligyeléség a perbe hivisra
2008. miarcius 5. napjin bejelentette, hogy a perben beavatkozéként részt venni nem kivén
tekintettel arra, hogy a felillvizsgalni kért hatarozatot megel6zd kozigazgatasi eljardsban
természet- és tajvédelmi hatdskorrel nem rendelkezett.

Az alperesi beavatkozé az alpereshez kapcsolodott, a felperesi kereset elutasitasat, tovabba
perkdltséget kért. A tamadott alperesi hatarozatot alatimaszté munkarészként - az alperes Utjan
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- a periratokhoz benytijtotta a Magyar Nemzeti Mizeum - 1o88. Budapest, Mizeum krt. 14-16. -
kertjében talalhato fak miszeres vizsgdlata targyG, 2008. junius 6. napjan kelt FOKERT N Zrt. -
Taller Vilmos - altal készitett vizsgalati anyagot.

A felperes keresete az alabbiakra tekintettel alapos.

A Legfelsobb Birdsag KK, 31. szama allasfoglaldsa alapjan a fél a keresetében anyagi és eljarasi
jogszabalysértésre, tovabba téves jogszabdly értelmezésre egyarint hivatkozhat. Eljarisi
jogszabalysériés a hatérozat hatdlyon kiviil helyezését akkor eredményezi, ha az jelentds, és a
déntés érdemére is kihatott, és a birdsagi eljardsban nem volt orvosclhatd.

A Polgéri perrendtartasrél sz5616, 1952. évi IIL tv. 339/A. §- értelmében a birdsag a kdzigazgatasi
hatirozatot - jogszabély eltérd rendelkezése hidnyaban - a meghozatalakor hatdlyban volt
jogszabalyok és fenndllé tények alapjan vizsgdlja felil.

A fentiekbol kovetkezben az épiltetd kérelme alapjan megindult elvi épitési engedélyezési
eljarasra, amint azt egyebekben a tAmadott alperesi kozigazgatési hatédrozat helyesen tartalmazta
- mivel az elvi épitési engedélyezési iigy a Ket, hatalyba lépése el6tt megindull és megismételt
cljarasra nem keriilt sor - cljarasi normaként a kordbbi Ae. rendclkezéscit kellett alkalmazni, igy
a felperesi iigyfélképességet az Ae. 3. §. (4) bekezdés szerinti definiciojanak megfelelden kellett
vizsgalni: {igyfél az a maganszemély, jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
mas szervezet, amelynek jogit, vagy jogos érdekét az gy érinti. Az ligyfél jogai megilleti azt a
szervet, amelynek feladatkdrét az igy érinti.

Nem vitds, hogy a 2005. november l-jével hatélyba lépett Ket. 15. §. (1-6) bekezdése az ligyfél
definiciojdban mér kiillonbséget tesz aszerint, hogy az Ugyfelek milyen meghatarozott
csoportjaird! Ichet szo, aszerint, hogy természetes személy, ligyf€l, hatosigként fellépd tgyfél,
érdekvédelmi szervezet, tarsadalmi szervezet, ill. a létesitménnyel kapcsolatos, ill. a tevékenység
engedélyezésére irnyuld eljarasban a hatasteriileten 1évo tigyf¢l 1ép-c fel.

Ezt a kiilonbségtételt az Ae. 3. §. (4) bekezdése szerinti ligyfél definicié nem dmyalta, azonban
az Ae. talgjan mar megsziletett 1/2004. KJE Jogegysépi hatdrozat a komyczet védelmének
dltaldnos szabdlyairdl sz6l6, 1993. évi LIIL tv. 98. §. (1) bekezdése nyoman kimunkélta, hogy a
kémyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehazott egyesiileteket és mas politikai partnak,
érdekképviseletnek nem mindsilé - a hatisterilleten mikodé - tarsadalmi szervezeteket az
ligyfél jogallasa illeti meg mindazokban az 4llamigazgatasi eljarasokban, amelyekben a
jogszabdly a kornyezetvédelmi hatdsdg szakhatosagi alldsfoglaldsanak a beszerzését irja elo, igy
az un. kdmyezetvédelmi kdzigazgatasi ligy - kornyezeti iigy fogalmat kiszélesitette és ebbe nem
csak a komyezetvédelmi kézigazgatdsi hatosigi eljarasokban, ahol a kdmyeczetvédelmi szervezet
hatésagként jar el, hanem mindazokban az egyéb dllamigazgatési eljarasokban, igy altaldnos,
vagy specialis épitési ligyekben, ahol a kdrnyezetvédelmi szakhatdsag jogszabdly rendelkezése
alapjén kotelezd szakhatosagi jogkort gyakorol - kiterjesztette és az iigyfélképességet elismerte.

A birosag allaspontja szerint tehat a felperes ligyfélképessége és az ebbdl fakadé kereshetdségi
joga a per targyat képezd épitési engedélyczési cljdrisban a kémyezetvédelmi szakhatosdgi
allasfoglalds vitatasira kiterjed, fovabba kiterjed a kdmyezet védelmével Osszefliggésben
felmertil6 azokra az eljarasi kérdésekre is, amelyek a KK. 31 szdma 4llasfoglalés alapjan silyos,
lényeges, minden egyéb vizsgalodast melldzd hatalyon kivil helyezési okot jelent.

A fentiek vonatkozasaban a felperesi keresettel sszefiiggéshen mindenekeldtt rogziti a birdsag,
hogy az a kériilmény, hogy az alperes korabban érdemi vizsgalat nélkiil - végzéssel - utasitotta el
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a felperes fellebbezését, majd a dontés ellen benyijlott keresctlevelet nem terjesztette fel a
Fovarosi Birdsaghoz, hanem azt sajat hatéskérében eljarva vizsgalla ¢s ennck megfeleléen
korabbi végzését megsemmisitette - mindez nem jelent a perbeli gy szempontjabdl az lgy
érdemére is kihato és a birdsagi eljarisban nem orvosolhat¢ jogszabalysértést tekintettel arra is,
hogy a keresetlevelet az elsé foku kézigazgatasi szerv 2007. januar 5. napjan érkeztette, az akkor
hatdlyos Pp. alapjin a keresetlevelet kizarolag az elsd foki kozigazgatasi hatdrozatot hozd
szervnél lehetett benydjtani és az elsd foka koézigazgatasi szerv jogszabalyi kotelezettségébdl
fakadodan volt koteles azi felterjeszteni a masodfokd kozigazgatasi hatdrozatot hozo szervhez, aki
a birdsdg altal még el nem biralt hatirozatat sajat hataskdrében eljdrva feliilvizsgalhatta.

A felperesi kereset birosagi feliilvizsgalat szempontjébol és a kereshetéségi jog alapjén relevans
tovabbi része a kdrnyezetvédelmi szakhat6sagi allasfoglalas korében volt értékelheto.

Az Orszagos Kéryezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizilgyi Fofeliigyeldségnek az alperesi
hatdrozat indokolasaban is idézett 14/1487-3/2007. szamu az elsd fokt szakhatdsagi allasfoglalast
helyben hagyd masodfokd szakhat6ségi allasfoglalésanak indokoldsa viziigyi szempontbdl
megallapitotta, hogy az elsé foku szakhatosdgi allasfoglaldsban megfogalmazott kikdtések
megfeleléek és megalapozottak, tovibba megillapitotta a kovetkezoket: ,természetvédelmi
szempontbdél megallapitom, hogy a tirgyi ingatlan bedpitett belteriilet, orszigos jelentfségt,
vagy eurdpai kozosségi jelentdségili természetvédelmi oltalom alatt nem 4ll. Fentiek alapjin az
elsé foku szakhatosagi llasfoglalast helyben hagytam és az elvi épitési engedély megaddsihoz
hozzajirultam”. A masodfoki szakhatdsag perbeli nyilatkozata pedig Ggy hangzott, hogy az
alperes perbe hivasit nem fogadja el, mert az tigyben természet- és tdjvédelmi hatiskdrrel nem
rendelkezett.

Az épitett komyezet alakitasardl és védelmérdl szélo, 1997, évi LXXVIIL tv. (Etv) L §. (2
bekezdése alapjén e térvényt a sajatos épitményfajtak, valamint a miiemlékvédelem alatt allé
épitmények €s leriletek tekintetében a rdjuk vonatkozé kiilén  tSrvényekkel,
kormanyrendeletekkel egyiitt, a bennilk foglalt kiegészitésekkel és eltérésekkel kell alkalmazni.

Specidlis eltérd rendelkezés hinyaban az alperes az eljérdsban kotelezen kozremikodd
szakhatosagok tekintetében helytalldan vette figyelembe a 46/1997. (X11.29.) KTM rendelet (R)
2. szami Mellékletében foglaltakat, amely az épitésiigyi hatdsagi eljérdsokban a kozremikodo
szakhatésédgokat és kézmiveket tartalmazta.

Megjegyzi a birdsag, hogy a jogszabaly altal eldirt kitelezd szakhatésag kdzremiikddése az elvi
épitési engedélyezési eljirasban sem volt mellézhetd, hiszen a jogeros és végrehajthaté elvi
épitési engedély érvényességi idején beliil kezdeményezelt épitesiigyi hatdsigt engedélyezési
eljaras soran mind az épitésiigyi hatdsigot, mind a kozremiikodé szakhatésagot egyarant kdli az
elvi épitési engedély lartalma, vagyis azok a kérdések, amelyrdl az elvi épitési engedély
kifejezetten rendelkezett, a késdbbi €pitési engedélyezési eljaras sordn mér nem vizsgalhatok és
nem vitathatok.

Az R. 2. szamd Melléklete a természet- és tajvédelmi kovetelmények érvényesitése érdekében
rendelkezik az épitési engedélyezési eljarasban természetvédelmi és tajvédelmi szakhatdsagi
jogkdrben, ha a tevékenység nem hatasvizsgilat, vagy egységes kémyezethasznalati
engedélykdteles, az illetékes Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyr Feliigyeloség
elsé foky, ill. az Orszigos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Fofeligyeloség
mésodfoku szakhatdsag eljardsba bevonasrdl, amennyiben... egyedi tdjériek, vagy természet
teriiletek esetén belteriileten is, Epitésiigyi hatdsigi engedélyezés sordn.
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A természet védelmérdl sz016, 1996. évi LIIL tv. 6. §. (3) bekezdése szerint, egyedi tajértéknek
mindsiil az adott tajra jellemzd természeti €rték, képzédmény és az emberi tevékenységgel
létrehozott tajalkoté elem, amelynek természetét, torténelmi, kultartorténeti, tudomanyos, vagy
esztétikai szempontbdl a tarsadalom sziméra jelentdscge van.

A tajvédelmi szakhatosagi hatéskorbe tartozo engedélyezési eljardsokrol sz616, 166/1999. (X1.19.)
Kormanyrendelet 1. §. d) pontja alapjin a tjjelleg, a természeti értékek, az egyedi tajértékek €s
az esztélikai adottsigok megdvisa érdekében az illetékes Kdmyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyl Feliigyeloség tajvédelmi szakhatosagként miikodik kozre a telepiilések belteriiletén
cgyedi tajérték, (Tvt 6. §. (3) bekezdés), természeti teriilet (Tvt. 15. §. (2) bekezdés) és az
orszagos jelent6ségli védett természeti teriilet csetében.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzat (47/1998. (X.15.) Févarosi Kozgytilési
Rendelet) 5. szimli Meliékiete a varoskép, a ndvényzet érteke &s az idegenforgalom
szempontjabol védett kozparkok, terek, kertek, temetdk, fasorok alatt tartalmazza B/1l. tételként
a Budapest, VIII., Mizeumkertet. A fantiekbdl kévetkezoen a targyi belteriileten lévd egyedi
t&jérték alapjan nem lett volna melldzhetd a természet- és tajvédelmi szakhatosagi jogksr
gyakorldsa az Orszagos Komyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Viziigyi Fofeligyeloség
részérdl, ¢ korben a masodfoku szakhalésagi allasfoglalis azon sommas megallapitasa, hogy
természetvédelmi szempontbél a targyi ingatlan beépitett belteritlet orszagos jelentdségl, vagy
eurdpai kdzbsségi jelentdségl természetvédelmi oltalom alatt nem 4ll, az iigy egyéb tényeire is
tekintettel nem volt kellden megalapozott. Az aggalyos masodfok( szakhatésagi vélemény
aggélyai a perben nem tudtak elharulni, a masodfokd szakhatdsdg olyan nyilatkozatot tett, hogy
természet- 6s tajvédelmi szakhatésdgi jogkért nem gyakorolt, a jogszabalysértés a birdsagi
eljarasban mem volt orvosolhaté. A szakhatosagi allasfoglalas fogyatékossagét az alperesi
beavatkozé altal benyijtott aldtimasztd szakvélemény sem volt alkalmas korrigalni,mivel
szakhat6ségi kompetencidba esd kérdést kizardlag a szakhatdsag magyarizhat, korrigalhat.

A fentiekre tekintettel a birésdg a Pp. 339. §. (1) bekezdése alapjan az alperes hatérozatét
hatalyon kiviil helyezte és az alperest 1) eljarasra kotelezte.

A megismételt cljarésban az alperesnck a masodfoki szakhatosaggal kell tisztiztatnia a
természet- és tajvédelmi szakhatosig jogkdr kérdését a BVKSZ 5. szami Melléklet B/IL
pontjaban foglaltakra tekintettet is.

A birésag a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. §. (I) bekezdése alapjan hatarozott.

A targyi illetékfeljegyzési jog, folytan 1e nem rott kereseti illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet
14. §-a értelmében a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2009. évi szeptember ho lo. napjan

dr. Dravecz Margit Gyongyvér sk.
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