Arkad 2: zajvédé fal helyett bevasarlokozpont

Kdébanyat és Zuglot a Kerepesi ut valasztja el. A tervek szerint a kébanyai oldal
mentén 200 méter hosszan elnyilé, hetvenezer négyzetméter szintteriiletii Arkad
bevasarlokozpont mellé 80 méter hosszi, 137 méter széles, hiiszezer négyzetméter
szintteriiletii 4j plaza épiilne, ,,Arkad 2” elnevezéssel. A hatistanulméany szerint az (j
létesitmény nem okoz szamottevé kornyezeti terhelést a kornyezé lakoépiileteknek. A
Levegé Munkacsoport hianyosnak tartja a hatastanulmanyt.

A Levegd Munkacsoport részt vett a kdrnyezeti hatdstanulmdnnyal kapcsolatban december 17-én
megtartott kozmeghallgatason.

A Kerepesi ut jelenlegi személy- és tehergépkocsi-forgalma mind nappal, mind éjjel hatalmas. A
hatastanulmany szerint az utak forgalma nem fog novekedni az 1j 1étesitmény miatt, csak a latogatok
szama lesz tobb azok koziil a személygépjarmiivek koziil, amelyek amigy is arra kozlekednének. A
dokumentum kijelenti, hogy a Kerepesi tt levegdje jelenleg jo, rosszabb esetben is megfeleld, és
terhelhetdségi tartalékokkal rendelkezik.

A vizsgélat szerint az dj, 19 méter magas épiilet 5 dB értékkel csokkenti majd a Kerepesi tt
forgalmdbdl eredd zajhatdst a mogotte 1évo, Gyakorld utcai egyik 10 emeletes lakoépiiletnek a
tervezett kereskedelmi létesitmény felé esé homlokzata el6tt. A mellette 1évé hasonld két épiiletnek
nem lenne ebbdl haszna, azokat a meglévé Arkad tomege sem védi, mivel ezek felé mar oldalrél betor
a Fehér ut forgalmanak igen markans kozlekedési zaja. A tervezett épiilet 137 méter hossza keleti
oldala 27 méter kozelségbe keriil a Gyakorld koz szintén 10 emeletes lakéhdzahoz, de oldalra kevésbé,
csak a haz homlokzatdnak a feléig mitkodne a zajarnyékold hatds, a hdz masik felének az Arkad felé
es6 homlokzatat tovabbra is szabadon fogja érni a Kerepesi tut kozlekedési zaja.

A Kerepesi ut zugléi oldalan is 4ll egy, a Gyakorld utcai hdzakndl hosszabb, 6t 1épcsdhizas, 10
emeletes lak6hdz, amelynek fele a jelenlegi Arkad épiiletével szemben, annak homlokzatatél 55
méternyire van, mésik fele pedig a tervezett Arkad 2-vel keriilne szembe. A hatdstanulmany nem
foglalkozott azokkal a varhat6 hatasokkal, amelyek ezt a hazat érnék.

A Levegd Munkacsoport kérdésére a jelenlévd szakérté azt a vdlaszt adta, hogy sem a
bevasarlokozpont homlokzati hosszanak megnovelése, sem a latogaté gépkocsik szdmanak becsiilt
25%-o0s novekedése (mely szintén a Kerepesi uti oldalra épitett, feliil nyitott rdmpén érné el a 2. és 3.
szinten 1évd parkoldkat) a jelenlegi magas, hatdrérték feletti zajszinthez viszonyitva nem okozna
észlelhetd zajhatas-novekedést a Kerepesi uton. A szdllitasi forgalom jelentds novekedésének zaja sem
lesz észlelhetd ugyanilyen okokbdl.

Lehet, hogy van egy olyan kornyezetterheltségi hatdr, amin til mar semmilyen tdbblet nem
érzékelheté? Erdekes elv. Ezek szerint még radobhatunk néhéany lapittal a Kerepesi ttra! Folosleges
hatdstanulmannyal vizsgélgatni, hogy az ott laké emberekre milyen hatdssal lesz...

Nem vizsgéltdk a Kerepesi ut tiloldalan varhaté 1égszennyezettség novekedését sem a tervezett
létesitménnyel osszefiiggésben.

A Zugléi Onkorményzattél nem vettek részt a kozmeghallgatdson.

A Levegd Munkacsoport — értékelve a hatdstanulmany 1égszennyezettséggel €s zajallapotokkal
foglalkoz6 fejezeteit — nem tartotta elfogadhaténak azok kovetkeztetéseit, hidnyosnak tartotta a
vizsgalatokat.

Budapest, 2007. december 18.

Schnier Mdria
a Levegd Munkacsoport elnokhelyettese

Mellékletek:
1. Levél a kdrnyezetvédelmi feliigyeloségnek
2. Szdébeli kiegészités kozmeghallgatason
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Tisztelt Feliigyeloség!

Térgyi létesitmény hatdstanulmanyét az aldbbi szempontok miatt nem tartjuk elfogadhaténak:

A 1étesitmény vizsgéland6 hatasteriiletét indokolatlanul sziiken értelmezi. A két keriilet
hataran 1év6, 70 000 négyzetméter szintteriiletli bevasarlokdzpont 25 %-os bovitésének
hatédsait kizarélag a X. kertilet lak6hdzainak szempontjabdl (Gyakorld utca, Gyakorld k6z)
vizsgalja. A 44 méter szabdlyozasi szélességii Kerepesi ut XIV. keriileti oldaldn 1évd
tizemeletes épiiletre (Kerepesi it 90-98.) varhat6 hatdsokat teljesen melldzi.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy az 1997. évben készitett ,,Ors vezér téri ECE bevdsarlékozpont
eldzetes kornyezeti hatdstanulmédny” a varhat6 hatdsok szempontjabdl vizsgalta a Kerepesi 1t
90-98. szamu épiiletet is mind zaj, mind levegdszennyezés vonatkozasaban.

Jelen hatdstanulmény nem is tartja sziikségesnek szovegében megindokolni, hogy miért nem
vizsgalta a Kerepesi ut tuloldaldn 1évo lak6hdzra a tervezett 1étesitmény miatt varhat6
hatdsokat, mivel ez nem is indokolhat6. Nem lenne indokolhaté akkor sem, ha elfogadnank
azt a prognozist, hogy a Kerepesi ut forgalma nem névekedne ténylegesen az dj létesitmény
miatt, hiszen csak az itt amugy is elhaladok vennék igénybe az uj 1étesitményt.

A tervezett 4j létesitménybe behajtd latogatd forgalom ugyanis még ebben az esetben is
terhelden hatna mind 1égszennyezés, mind zaj vonatkozasdban, mivel a 2. és 3. szinten
elhelyezett parkoldba a Kerepesi tti oldalra épitett rampén jutna fel.

A tervezett 1étesitmény szallit6 forgalma, ami mindenképpen rdaddsként megjelend forgalom
lenne a Kerepesi Ut viszonylatdban is, szintén a Kerepesi titrél kozelitené meg az uj épiiletet.

Figyelemre mélt6, hogy az druszallitasi forgalom a Gyakorld kéz/Kerepesi uti fogadénal a
jelenleginek tobb mint 60 %-aval novekedne. (Kozérthetd dsszefoglalé 5/16 oldal)
Az éves vevdi csucsidd forgalom vdrhaté novekedésének ardnya 30 %-os lenne az uj
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épiiletrész miatt. Ez a prognozis a ,,K6zérthetd 6sszefoglalé” 5/16 oldalan is olvashat6.



Nem elfogadhat6 a varhat6 légszennyezés prognodzisa szempontjabol, hogy csupan a 2.
szinten 1év0 parkold szell6zésével foglalkozik a vizsgélat, egyébként kitlind dramldstani elv
alapjan. A kornyez6 1égtérbe kijuté szennyezoknek a kiils6 levegdvel valo keveredését
azonban nem értékelik a meglévo 1égszennyezettséghez viszonyitva, mivel nem foglalkoznak
annak alapszennyezettségével.

Meg kell jegyezniink, hogy a Kornyezetvédelmi Laboratérium nitrogén-dioxidra és nitrogén-
oxidokra vonatkoz6 vizsgélatai igen kedvezd iddszakban torténhettek, hogy mind az 6ris,
mind a 24 6ras atlagok szempontjibdl ,,j6”, illetve ,,kivald” mindsitést tudtak produkdlni.

A Fdvérosi Levegbtisztasdg-védelmi Kft. 2002. &prilis 4-én mért adatai ugyanis
kedvezdtlenebbek.

A tervezett 1étesitmény hatdstanulmdnydnak 26. oldaldn egyébként a nitrogénoxidokra
vonatkoztatva megjegyzik, hogy Uj forrdsbdl szdrmazd immisszid ndvekedés éves atlagban a
mértékadd paraméter, a nitrogénoxidok esetében legfeljebb 6,2 mikrogramm/kobméter lehet
a hatarérték eléréséig. (A jelenleg kimutatott €ves atlag-terheltség a hatarérték 91 %-a.)

Ehhez képest igen kockézatos dolognak tartjuk annak a lehetdségnek a megengedését, hogy
4j - gépjarmi latogats- és sz4allitd - forgalmat vonzd 1étesitmény barmilyen csekély
mértékben is novelje a 1€gszennyezést e mértékadd paraméter vonatkozasaban. (Ezzel
kapcsolatos progndézis véaltozatok a hatdstanulmény 31-32. oldaldn olvashatdk.)

A tervezett 1étesitmény hatdstanulménya nem foglalkozik a porszennyezéssel.

Mivel a sz4ll6 porra vonatkozé 24 6ras hatarértéket (50) egy naptdri év alatt 35 alkalomnal
tobbszor nem lenne megengedett tillépni a 25/2001. (XII. 7.) KoM-EiiM-FVM sz. rendelettel
modositott 14/2001. (V.9.) KoM-EiM-FVM sz. rendelet 12. sz. tablazata szerint, és
koztudomasu, hogy ennek ellenére az ilyen alkalmak szama Budapesten a 150-et is
meghaladja, a tanulmény sulyos hidnyossdgéanak tekintjiik a porszennyezés vizsgélatanak
mellozését!!

A térség porszennyezésére vonatkozéan csak a Fovarosi Levegotisztasag-védelmi Kft. 2002.
juliusaban készitett ,,Szakértdi vélemény a Bp. Ors vezér téren és kornyezetében végzett
levegdvédelmi, és zajterhelési vizsgdlatokrdl” cimli munk4djaban taldlhatunk adatokat.
Nevezett munka az Arkdd bevasarlokozpont dtaddsa utan, 2002. mércius-dprilisban végzett
vizsgdlatai 6sszefoglaljaban a teriilet por-szennyezését 58,6-ban allapitotta meg. Mivel ez a
mennyiség mar eleve magasabb a hatarértéknél, ebbdl kovetkezik, hogy uj, 1égszennyezést -
akar gépjarmi forgalommal - indukdl6 1étesitményt a térségben nem szabad épiteni!

Zaj vonatkozdsdban kiilondsen fonédkul hat a 44 méter szabdlyozési szélességii Kerepesi tt
XIV. keriileti oldalan 1évo tizemeletes, 5 1épcséhazas lakéhaz mell6zése, mivel a 98. sz.
1épcs6haz éppen szemben lenne a tervezett bevasarlokozpont-bdvitéssel. A kornyezeti
hatdstanulmdny 4.3. fejezete ezt azzal az elfogadhatatlan érveléssel indokolja, hogy a
kornyez0 uthilézat most is jelentds zajterhelése kovetkeztében ,,csak kodzvetlen hatdsteriilet
jelolhetd ki”.

Ezt azért taldljuk érdekesnek, mert a X. keriileti oldalon a Gyakorl6 utca - Gyakorl6 koz
mogotti, kb. 130-130 m-es savot hatésteriiletnek tekinti a vizsgélat zajvédelem
szempontjabol.

Elfogadhatatlannak tartjuk a varhat6 zajterhelés értékelését 4.4. fejezet szerint:
,.Osszességében tehat elmondhaté, hogy az ij bevasarlokozpont létesitése a kornyezetben
1év6 védendd lakoépiiletek zajterhelését - elsd sorban a jelentds kozlekedési zajforrasok
arnyékol6 hatdsa miatt — kedvezoen befolyasolja. Jelentés mértékii zajcsokkenés
kovetkezik be a hatasteriileten épp a védendé lakoépiiletek iranyaba.”



Ez valéban igaz a bevasarlokozpont épiiletétdl délre esé teriiletekre vonatkoztatva, ami
azonban a hatasteriiletnek csak az egyik fele!

A Kerepesi tit 90-98. szami hazak szempontjabol az Arkad bevasarlékozpont jelenlegi
forgalma és meglévd, 200 méter hosszid homlokzata is zajt felerdsito hatast fejt ki, a latogatd
forgalom 25 %-kal val6 novelése és a homlokzat Kerepesi titi meghosszabbitisa sulyosbitana
ezt a koriilményt.

A hatasvizsgalat zajvédelmi része szerintiink akkor lenne teljes, ha a tervezett
létesitmény kornyezetében lévé, XIV. Keriileti lakoépiiletre valdsziniisitheté hatassal is
foglalkozna, szamitasba véve a latogato- és szallité forgalom novekedését a tervezett
bovités miatt.

Az Arkéad bevésarlékozpont hatdstanulmanyainak (mind a mar megvaldsult épiilet elzetes
kornyezeti hatdstanulmanyénak, mind a tervezett bovités kornyezeti hatasvizsgalatanak)
sulyos hidnyossaga, hogy nem foglalkozik a tet6téri parkold hatdsaival.

Mivel a tetdtéri parkold egyéltalan nincs ledrnyékolva, az ott 4116 auték napos idében
fényvisszavero és felmelegedve benzing6z kibocsitd hatast produkélnak a bevasarlékozpontot
koriilvevo tizemeletes hdzak kozott.

A tetdtéri parkold telitettsége az év tobb iddszakdban eléfordul. Maximdlis telitettség esetén
tobb szaz autdra lehet szamitani. Ez a mennyiség nem csak a vasarlasi csicsidészakok, hanem
a koztertileti parkoldsi rendelet megszigoritasanak is fiiggvénye lehet.

Fedetlen tetdtéri parkoldk 1étesitését szerintiink nem lenne szabad megengedni. Ezt a
problémat a mar meglévd épiiletnél is kezelni kell, még abban az esetben is, ha a 25 %-os
bovitmény nem jon létre.

Nem indokolhat6 az Gj bevasarlokozpont 1étesitése sem a kiszemelt telek rendezetlen
allapotaval sem a jelenleg ott miikddd 1étesitmény elavult gépészeti berendezéseinek
zajkibocsatasdval. A rendezetlen dllapot és a kdrnyezeti zaj, valamint egyéb
kornyezetszennyezés dnkormanyzati intézkedésekkel megsziintethetdk lenne.

A Levegd Munkacsoport az eltelt években tobb alkalommal fordult kéréssel mindkét keriilet
polgarmesteréhez az Ors vezér téri dllapotok humanizéldsa érdekében, mindeddig
eredményteleniil.

Fent Kifejtett koriillmények miatt nem javasoljuk a kornyezeti hatasvizsgalat
elfogadasit. Az Arkad bevasarlokozpont tervezett ij épiiletének megvaldsitasat a térség
kornyezeti terheltségére és annak a tervezett létesitmény miatt varhat6 novekedésére
valé tekintettel ellenezziik.

Budapest, 2007. december 12.

Horvath Zsolt Schnier Méria
igazgatd elnokhelyettes



Kiegészitések az Arkad 2 kornyezeti hatdstanulmany véleményezéséhez
(a december 17-i kozmeghallgatason szobeli hozzaszolasra)

Koszonet az ECE Managementnek az informacidkért, a hatdstanulmany szines példanyaért,
amely a zajvédelmi munkarészek értelmezését lehetdvé tett. Tovabba a homlokzatra
vonatkozé - mult hétfdi kérésemre - megadott Gjabb informacidkért. Ezeket futdrpostaval
juttattdk el iroddnkba.

Az irasbeli véleményezésiinknek a benzinkiittal kapcsolatos mondatat e-mailen korrigaltam a
Feliigyeldség felé. Ennek értelmében a véleményezésiink 1., oldal utolsé mondatat kérem
targytalannak tekinteni.

A véleményezés végso kovetkeztetése a Levegd Munkacsoport Elnokségének allaspontjat
tartalmazza. A kornyezeti hatdstanulményra vonatkozé megjegyzéseket munkatarsaimmal
kozosen fogalmaztuk meg.

A levegbszennyezéssel foglalkozo rész nem vette figyelembe a tervezett 1étesitmény miatt
prognosztizalt szallité forgalom megnovekedését. Az a Gyakorld kéz/Kerepesi ut sarkon
jelentkezne: a jelenlegi napi 170 szallité jarmtihoz + 110 szAllité jarmd, tehat tobb mint 60
%-0s novekedés. Ez tobbletforgalomként jelentkezne a Kerepesi tton is, és a Gyakorl6 koz
hiza el6tt is, az 4j épiilet oldalandl 1€v6 behajton. (Az 4j épiilet a Gyakorld koz lakéhazatol
kb. 27 méternyire lenne, bar nem a behajtéval szemben, hanem a 137 méter hosszi keleti
homlokzat hatrabb 1évo6 részével szemben.)

2007. aprilis 7. és majus 6. kozott mérték orankénti gyakorisdggal a NO2, NO és NOx
értékeket igen nagy pontossiggal hozzarendelve valamennyi mért értékhez a meteorolégiai
adatokat is. Azonban NO2-re vonatkozdan a rendelet az 6ras hatarértékekre vonatkozdan azt
is eldirja, hogy a naptari év alatt mindossze 18 alkalommal 1éphetd tdl a hatarérték. A
tanulmanyban kozolt 1 honap alatt ez 4 alkalommal tortént. Ez bizonyitja, hogy nem elegend6
egy térség légszennyezettségi dllapotdnak jellemzéséhez az 1 honapig tarté mérés.

Egyébként abban az egy honapban nem a leggyakoribb szélirdny volt a teriileten.

A porszennyezést minddssze 24 6rdig mérték — amint a hatdstanulmény irja — azt is csak a
KSZT moédositasaval kapcsolatban. A hatdstanulmany ennek koriilményeit nem {rja le.
Egyébként a PM 10 mérésére vonatkozdan ugyanaz a helyzet, mint a NO2 méréssel
kapcsolatban. E szennyez6 esetében a rendelet évi 35 alkalommal enged tillépést. Irasbeli
véleményilinkben mar tettiink megjegyzést arrdl, hogy ilyen mérést a hatdstanulmany
megalapozédsaként kellett volna végezni.

A légszennyezettségi adatok éves szintre torténd validalasat (Baross téri havi adatokkal) nem
tartjuk elfogadhaténak az 1 hénapig tart6 NO2 mérésre tdimaszkodva. Szamos koriilmény
befolydsolhatja a tobbi 11 hénap adatait. Ezért — amellett, hogy a NOx éves hatarértékéhez
viszonyitott, validdldssal szamitott 91%-os jelenlegi terheltségi érték mellett kockdzatosnak
tartandnk barmilyen tobbletterhelést — az éves hatarértékhez 6,2 mikrogramm/kobméter
tobblet terhelhetdséget fikcionak tartjuk. Mivel nem egzakt mérésre timaszkodo adatot
hasznaltak, nem bizonyitja a terhelhetdséget. Ennek értelmében a tobbletterhelésre vonatkozd
egzakt szdmitdsok sem tekinthetdk bizonyitéknak abbdl a szempontbdl, hogy az j
Iétesitmény forgalma nem okozna tilterhelést.



Mindenképpen hidnyoljuk a Kerepesi ti oldal tervezett 1étesitmény miatti zajterhelésének
kimutatasat. Anndl is inkdbb mert a kitlin szakemberek valdszintileg figyelembe vették volna
a tobb mint 30%-kal megnovelni szandékozott homlokzat kovetkeztében fellépd hatasokat is.
A Gyakorl6 koz lakéhazara vonatkozdan egyébként nem lenne emlitésre mélt6 a zajarnyékold
hatés, a tanulmdnyhoz mellékelt zajtérképek szerint sem.

Hianyoljuk a forgalmi dbrat a Kerepesi ut/Gyakorl6 koz lampas csomépontnal.

A parkol6 szell6zési koriilményei szerintiink kdnikuldban nem lesznek olyan kedvezdek.
Nem vették figyelembe a nyitott rimpdkat, melyeken 58 métert halad a vendégforgalom.



