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Tisztelt Cim!

Alulirott, a Levegé Munkacsoport Orszagos Kornyezetvéds Szévetség (HU-1075 Budapest,
Karoly korat 3/a. lll. emelet 2.), mint panaszos, az 1. sz. melléklet alatt csatolt
meghatalmazéssal igazolt jogi képviselénk, Dr. Gajdics Agnes Gabriella (HU-1076 Budapest,
Garay u. 29-31. I/1., tel.: 00-36-1-3228462/15 mellék; fax: 00-36-1-413-0300) atjan, az
alabbi tényallas alapjan

panaszt

terjesztiink el6 a Magyar Koztarsasag, mint az Eurdpai Unié tagallama és az eljarasban részt
vevd, egyes magyar kérnyezetvédelmi, kdzigazgatasi hatdsagok eljarasaval szemben, egyben
kérjuk jogsértési eljaras lefolytatasat.

A panasz targya:

A Magyarorszag, Szokolya 0440/10 hrsz-U ingatlanon levé Kirdlyrét-Bajdazdi to szabalytalan
rekonstrukcidja, és az annak kovetkeztében bekovetkezett természetkarositas; az EU egyes
természetvédelmi elGirdsainak figyelmen kivil hagydsa, végrehajtasanak nem megfeleld
szintje

I. Tényallas

A Magyar Koztarsasag teruletén, a Szokolya 0440/10 hrsz-U ingatlanon helyezkedi el a
Bajdazoi-to, viztarozd, amely a Duna Ipoly Nemzeti Park létesitésérél szolé 34/1997. (XI. 20.)
KTM rendelet szerint orszagos jelent6ségl természetvédelmi oltalom alatt all. (1-3. szamu
fotok) E viztarozd fontos élGhelye a hill6faunabdl kiemelked6 jelentGségli mocsari
tekndsnek (Emys orbicularis), mely az eurdpai kozosségi jelentGségli természetvédelmi
rendeltetési tertletekrdl szolé 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban R.) szerint
kozosségi jelent6ségli faj, azaz egyedei kozbsségi szempontbdl veszélyeztetettek,
sérilékenyek, ritkak.



Az Ipoly Erdd Zrt. (a tovabbiakban Zrt.) 2008-ban vizjogi létesitési engedélyt kért a viztarozé
rekonstrukcidjara. A feldjitdsi munkalatok magukba foglaltdk a mederkotrast, a
toltésrekonstrukcidt, hordalékfogo kialakitasat, a vizkivételi m(targy és a feltoltd csévezeték
atépitését, valamint tulfolydmdtargy és leeresztd csatorna kialakitasat.

I.1. Mederkotras

2008. oktdber 29-én helyszini bejarast tartott a Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi FelligyelGség (a tovabbiakban Felligyel&ség), s annak alapjan hataroztak meg a kotras
feltételeit vizjogi |étesitési engedélyben. Az engedélyt tartalmazé hatdrozat 2008. november
17-én kelt (2. sz. melléklet: KTVF: 26206-21/2008.)

Ezen hatdrozat értelmében a Zrt. engedélyt kapott az oldaltarozéként mikodé Bajdazo-téd
rekonstrukcidjara, s hasznositasi célként ,latvanytd” kialakitasat jelolték meg. Az
engedélyben emlitett tervek szerint a rekonstrukciés munkdk soran a tarozé kotrasa 1, 6
méter mélyen valésul meg a kialakult vizfellilet 0,46 ha nagysaguva valik.

Lakossagi bejelentés alapjan kezdtink el foglalkozni a Bajdazo-té rekonstrukcids
munkalataival. Helyszini bejardsaink alkalmaval (2009.09.10., illetve 2010.05.09.)
meggydz6dtink réla, hogy a munkalatokat jelent6s természetkdrositassal végezték. A
Bajdazé-toban szignifikdns mocsari teknés (Emys orbicularis) dllomany élt a beavatkozas
elétt.

A t6 kotrasa soran eltavolitottdk a tobdl a vizet, az iszapot kikotortak a benne levé
novényzettel és allatokkal egyitt (beleértve a mocsari tekndsoket is), s tehergépjarmdvel
egy 2 kilométerre 1év6 szaraz dombtetén [évé, szantd besoroldsu, Natura 2000 védelem alatt
all6é teriletre szallitottak. E beavatkozas miatt az él6hely és a tekn@s-allomany jelentésen
karosodott. (4-10. szamu fotd)

Az engedély 4./ pontjanak kilencedik bekezdése szerint ,A tdrozo kotrdsdt szakaszosan kell
megvaldsitani oly moddon, hogy a védett mocsdri teknbs él6helye folyamatosan
fennmaradjon." Tapasztalataink szerint az engedély ezen elGirdsat a kivitelez6 egyaltalan
nem tartotta be.

A helyszinen altalunk tapasztaltak alapjan a mederkotrasi munka egyhuzamban zajlott le, s
az élGhelynek szinte a teljes egészét érintette, annak ellenére, hogy a 2008. november 17-én
kelt engedély 2010. nov. 30-ig érvényes, vagyis a munkalatokra 2 év id6tartamot biztositott.

Az engedély 4./ pontjanak tizenkettedik elGirasa, hogy "A tdrozo teriiletén meg kell hagyni
egy minimum 0,2 ha nagysdgu teriiletet, amelyet a kotrds nem érint." llyen teriletet
azonban nem hagytak, a kis sziget kotrassal nem érintett része kb. 0,02 ha volt, ami egy
tizede az elGirasban szereplé mértéknek.

A tekn8sok veszélyhelyzet, zavards esetén a viz ald, iszapba menekiilnek, melynek teljes
egészét kitermelték a munkalatok soran.

igy a viz ald menekild tekn&sok kivétel nélkiil dldozatul eshettek a kotrasnak, s ezt az
allaspontot erdsiti, hogy helyszinen jartunkkor a lerakott iszapban a té tekndsallomanyanak -
lathatdlag a szallitas soran, vagy kdzvetlenil azutan - elpusztult példanyait taldltuk meg. (11-
12. szamu fotok)



I.2. A vizi |étesitmények kivitelezése és hatasai

A vizjogi létesitési engedély szerint a tarozé déli, délnyugati oldaldan 284,2 m tengerszint
feletti magassagban, 128 méter hosszu és 5-8 méter széles t6ltés valdsul meg.

2010. majus 9-én a Bajdazdi-viztarozé helyszinén jartunk, és szemrevételeztik a mar
tobbszor emlitett engedély alapjan létesitett ,vizkivételi (osztd) mitargy”-at. A vizkivételi
oldal kiiszébszintje 294,00 mBf, a tovabbvezetés (Bajdazodi-patakba) kiiszobszintje szintén
294,00 mBf. A mdtargy jelen dllapotdban a vizkivételi oldal kiiszbbszintje 2 cm-el
alacsonyabban helyezkedik el, mint a tovabbvezetés kiszobszintje, igy atlagos vizallas
mellett nem jut viz a Bajdazoi-patak mintegy 300-400 méteres szakaszaba. (13-15. szamu
fotok)

Az érintett szakaszon igen értékes égeres erdGrészlet talalhaté, melynek vizellatasa séril a
beavatkozdssal. Ennek kdszonhet6en veszélyeztetetté valt a Borzsony és Visegradi-hegység
(HUDI10002) kilonleges természetmegdrzési terllet ndvény és allatallomanya is, a Bajdazoi-
patak érintett szakasza mentén taldlhatd kiemelt kozosségi jelent6ségl él6hely (91EO Enyves
éger (Alnus glutinosa) és magas kdris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterd6k (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae).

I. 3. Alkalmazni elmulasztott szankciok

A természetvédelmi hatésagnak a magyar jogszabalyok értelmében tobb lehetGsége is van
fellépni a természetkarositd magatartast tanusitdkkal szemben, azonban tudomasunk szerint
és bejelentéseink ellenére az alabbi eszk6z6k egyikét sem alkalmaztak az tGgyben.

2009. szeptember 29-én bejelentéssel éltiink a FelligyelGség felé (3. sz melléklet), s ebben
leirtuk azon szabalytalansagokat, melyeket észleltlink a té rekonstrukcidjaval kapcsolatosan,
valamint bizonyitékként szolgalé fényképeket is csatoltuk allitdsaink alatdmasztdsara.
Beadvanyunkban kértik, hogy a hatdsag tegye meg a szikséges intézkedéseket a
kivitelez6vel szemben, mivel nemhogy az engedély kereteit és a vonatkozd
természetvédelmi szabalyokat athagva, de a természetkarositas blincselekményének alapos
gyanujat is felvetve végezték el a mederkotrasi munkdlatokat.

2009. december 14-i keltezéssel érkezett levél (4. sz. melléklet) a Felligyel6ségtél, mely
szerint helyszini szemlét tartottak 2009. november 19-én, de tovabbi intézkedéslikr6l mar
nem érkezett tajékoztatas.

- Tevékenységtdl eltiltas

Mivel a mederkotras és a viztarozo rekonstrukcidja nem a kiadott engedélynek
megfelel6en tortént, a Feliigyel6ségnek a tudomasdra jutast kévetGen azonnal le kellett
volna adllitania a tevékenységet a természet védelmérdl szolé 1996. évi Llll. torvény
(tovabbiakban:Tvt.) 78. § (1) és (2) és a 44. § (3) bekezdései alapjan.

A Tvt. 43. §-a értelmében tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa, szaporoddsanak és
mas élettevékenységének veszélyeztetése koltGhelyének leromboldasa, karositasa. A 44. § (3)
bekezdése szerint védett allatfaj egyedének karositdsa, veszélyeztetése vagy jogellenes
zavarasa esetén a természetvédelmi hatdsag koteles az ilyen magatartas tanusitdjat a
tevékenység folytatasatdl eltiltani.



A Tvt. 78. § (1) bekezdése szerint a természetvédelmi hatdsag megtilthatja a védett
természeti értéket és terlletet karositd vagy sulyosan veszélyeztetd tevékenységet (2)
bekezdés alapjan Natura 2000 terlleten él6 kozosségi jelent6ségl faj allomdanyanak,
valamint él6helyének veszélyeztetése, sulyos sérelme esetén a hatarozat azonnal
végrehajthaté.

- Természetvédelmi birsag

A Tvt. 80. § (1) bekezdésének b és d pontjai alapjan, aki tevékenységével vagy mulasztasaval
a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti, karositja, elpusztitja, vagy védett
természeti terilet allapotat, min&ségét jogellenesen veszélyezteti, rongalja, abban kart okoz;
illetve a védett él6 szervezet, életk6zosség élShelyét, illetbleg élettevékenységét jelentbs
mértékben zavarja, természetvédelmi birsdgot koteles fizetni.

A természetvédelmi birsag mértékét a természetvédelmi birsag kiszabdsaval kapcsolatos
szabalyokrdl sz616 33/1997. (Il. 20.) Korm. rendelet szabalyozza, melyben az alapbirsagok
Osszegét 1997-6ta nem maddositottak, igy a folyamatosan valtozdé gazdasagi korilmények
kozott annak visszatartd ereje tobb mint kétséges.

Az Ggyben azonban nem kerilt sor birsag kiszabasara annak ellenére, hogy a birsagrendelet
4. § (1) bekezdése alapjan a természetvédelmi birsagot a Tvt. 80. §-a (1) bekezdésének e)
pontja alapjan kell kiszabni, ha a Tvt. 80. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti jogszabaly,
illetve egyedi hatarozat el6irdsainak megsértése védett természeti értékkel vagy terilettel
kapcsolatos természetvédelmi hatdsagi engedélyhez, hozzdjarulashoz vagy bejelentéshez
kotott tevékenység engedély, hozzajarulas vagy bejelentés nélkiili, illetve engedélytdl,
bejelentéstél eltérs végzésében nyilvanul meg.

- Blintet6 feljelentés

A Biintetd Torvénykonyvr6l szolé 1978. évi IV. torvény (Btk.) 281. §-a rendeli biintetni a
természetkarositdé magatartast folytatdkat. Eszerint aki a fokozottan védett él6 szervezet
egyedét jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszagba behozza, onnan
kiviszi, az orszag terlletén atviszi, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja,
blntettet kdvet el, és hdrom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. (Btk. 281. § (1)
bek.) Emellett ugyanigy blintetendd, aki védett él6 szervezetek életk6z6sségét, vagy azok
éléhelyét jogellenesen jelentds mértékben megvaltoztatja. (Btk. 281. (2) bek. b. pont 3.)

A blintetGeljarasrol sz6ld 1998. évi XIX. torvény (Be.) 171. § (2) bekezdése értelmében a
hatésag tagja és a hivatalos személy koételes a hataskérében tudomadsara jutott
blincselekményt - ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelenteni.

Az R. 2. szamu melléklete szerint a mocsari teknGs kozosségi jelent6ségl allatfaj, melynek
él6helyét és ott levl allomanyat jelentésen karositotta a viztarozod rekonstrukcidja.

2010. januar 7-én Ujabb beadvanyt kildtink a FelligyelGség részére (5. sz. melléklet). Ebben
ravilagitottunk a vizjogi létesitési engedély elGirdsai és a valds kivitelezés kozti jogsért6
kiilonbségekre. Kértik, hogy a hatdsag tegyen feljelentést a fentebb emlitett blincselekmény
elkovetésének gyanuja miatt, és err6l mint bejelent6t tajékoztassanak, azonban a
Felliigyel&ség e kérésiinkre mindeddig nem reagalt.



Il. Erintett k6zosségi jogszabalyok

A kovetkez6kben a panaszunk alapjaul szolgald azon kdzosségi rendelkezésekre szeretnénk
hivatkozni, amelyek megsértésével meglatdsunk szerint Magyarorszag nem tesz eleget az
unios tagsag folytan vele szemben tdmasztott kdvetelményeknek, s amely rendelkezéseket
véleménylink szerint a magyar allam - azok nem megfelel6 végrehajtasaval - megsérti.

1.1.
Az Eurdpai Kozosség létrehozasardl szélé Szerzédés 2. és 3., valamint 175. és 176. cikkei
szerint:

2. cikk

A Kbzoésség feladata, hogy kézds piac, valamint gazdasdgi és monetdris unio létrehozdsdval,
tovabbd a 3. és a 4. cikkben meghatdrozott ko6zds politikak, illetve intézkedések
végrehajtdsdval a Koézdsség egész teriiletén el6mozditsa a gazdasdgi tevékenységek
harmonikus, kiegyensulyozott és fenntarthato fejl6dését, a foglalkoztatottsdg és a szocidlis
védelem magas szintjét, a férfiak és nék egyenléségét, a fenntarthatd és infldciéot nem
gerjeszté névekedést, a gazdasdgi teljesitmények nagyfoku versenyképességét és
konvergencidjdt, a kérnyezet mindségének magas szinti védelmét és javitdsdt, az
életszinvonal és életmin6ség emelését, valamint a tagdllamok kéz6tti gazdasdgi és
tdrsadalmi kohéziot és szolidaritdst.

3. cikk

(1) A 2. cikkben foglaltak megvaldsitdsa céljabdl a Kézésség tevékenysége — e szerz6dés
rendelkezései és az abban meghatdrozott (itemezés szerint — a kévetkezbket foglalja
magdban:

...l) kérnyezetpolitika;...”

174. cikk

(1) A K6zésség kérnyezetpolitikdja hozzdjdrul a kévetkezd célkitlizések eléréséhez:

- a kérnyezet minGségének megdrzése, védelme és javitdsa;

- az emberi egészség védelme;

- a természeti erGforrdsok koriiltekinté és ésszerii hasznositdsa;

- a regiondlis vagy vilagméreti kérnyezeti problémak lekiizdésére iranyulo intézkedések
Osztonzése nemzetkézi szinten.

(2) A Koézosség kornyezetpolitikdjanak célia a magas szinti védelem, figyelembe véve
ugyanakkor a Kozdsség kiilonb6zé régioinak helyzetében mutatkozo kiilénbségeket. Ez
a politika az elévigydzatossdg és a megel6zés elvén, a kérnyezeti kdrok elsédlegesen a
forrasukndl térténd elhdritdasdanak elvén, valamint a ,,szennyezé fizet”-elven alapul.”

175. cikk
,(4) Egyes kbzOsségi természetii intézkedések sérelme nélkiil a tagdllamok gondoskodnak a
kérnyezetpolitika finanszirozdsadrol és megvaldsitdsarol.”

Az Eurdpai KozOsség létrehozasardl szélé Szerz6dés hivatkozott cikkei alapjan a
kdrnyezetpolitika a K6z6sség kozos politikdinak egyike, amelynek megvaldsitasa, a kdrnyezet
min&ségének magas szint(i védelme és javitasa a K6zdsség céljai és feladatai kozé tartozik.



A Ko6zOsség a kitlizott célok és feladatok teljesitését intézményei, illetve a Kozosség
tagallamai uGtjan hajtja végre. Valamennyi tagallamnak gondoskodnia kell a kornyezet
minGségének megbrzésérdl, védelmérdl és javitasardl, az emberi egészség védelmérdl, a
természeti er6forrasok koriltekinté és ésszerl hasznositasarél.

A kornyezet és az emberi egészség magas szint(i védelme az Alapitd Szerz6dések szintjén is
deklaralt ,,szennyez6 fizet” elvének helyes értelmezése szerint a lehetséges és rendelkezésre
allé intézkedések lehetd legteljesebb kdrének igénybe vételét, alkalmazasat igényli. Kezd6dik
ez az dltalanos kornyezetpolitika kialakitasaval, a kérnyezeti allapot felmérésével és az elérni
kivant célok meghatarozdsaval, majd folytatédik a szlikséges nemzeti jogszabalyok,
kiilonb6z6 szinten megalkotott normak kidolgozasaval és elfogadasaval, valamint az ezek
végrehajtasért felel6s intézményrendszer kialakitasaval és mikodtetésével, a szamukra
munkajuk hatékony végrehajtdsdhoz szikséges személyi-, targyi- és pénzigyi feltételek
megteremtésével.

Végiil a folyamat a normak végrehajtasaval, az ellen6rzéssel, az elGirasok teljesitésének
nyomon kovetésével és sziikség esetén a megfeleld jogkdvetkezmények alkalmazasaval ér
véget.

A 174. cikkben deklaralt magas szint(i védelem nem érhet6 és valdsithato az el6z6ekben leirt
folyamat egyik elemének a hidnya esetén sem. A kérnyezet magas szintii védelme, illetve a
tagdllamok 175. cikk (4) bekezdésében roégzitett azon kotelezettsége, hogy
gondoskodjanak a kdrnyezetpolitika finanszirozasardél és megvaldsitasardl nem teljesiil, és
nem merll ki pusztan abban, hogy a tagallamok a megfelelS, kornyezetvédelemmel és
természetvédelemmel kapcsolatos unids rendelkezéseket formalisan atiltetik nemzeti
jogrendszeriikbe, ha ezen szabalyoknak nem szereznek érvényt, ha ezen szabalyokat nem
hajtjak végre, illetve, ha ezen szabalyok végrehajtasat nem ellendrzik.

I1.2. Az Eurdpai K6z6sségek masodlagos joganyaga

A Tandcs 92/43/EGK Irdnyelve (1992. majus 21.), mely a természetes él6helyek, valamint a
vadon él§ allatok és novények védelmérdl szol Il. szamu mellékletében sorolja fel a mocsari
tekndst (Emys orbicualris) mint koz6sségi jelentGségi allatfajt, melynek megdlrzéséhez
kilonleges természetmegdrzési teriiletek kijelolése sziikséges, ugyanakkor az iranyelv IV.
mellékletében is megjelenik, mint kozosségi jelentdségli, szigoru védelmet igényld allatfaj.
Az Eurdpai Unié tehat nemhogy elismeri, de kiemelten védettként kezeli a mocsari teknds
fajt, melynek élGhelyét és dllomanyat ez esetben stilyos karosodas érte, a hazai hatdésagok
pedig ennek megakadalyozasdra, illetve szankcionalasara allaspontunk szerint nem tették
meg a megfeleld |épéseket.

11.3.1 Az élGhelyek védelmét biztositd rendelkezések
»3. cikk (1)
A kiilénleges természetmegdrzési teriiletek egységes eurdpai 6koldgiai halézatat Natura

2000 néven hozzdk létre. Az I. mellékletben felsorolt természetes él6helytipusokat magdban
foglald, tovabbad a Il. mellékletben felsorolt fajok éléhelyéiil szolgdlo természeti teriiletekbdl



dllé hdlozat célja, hogy biztositsa az érintett természetes él6helytipusok, valamint az érintett
fajok él6helyeinek kedvezd védettségi dllapotdnak fenntartdsdt vagy adott esetben
helyredllitdasdt természetes kiterjedésiikon illetve elterjedési tertiletiikén beliil.

»3. cikk (2)

Valamennyi tagdllam azon hdnyad ardnydban jdarul hozzd a Natura 2000 létrehozdsdhoz,
amelyet az (1) bekezdésben emlitett természetes éléhelytipusok és az ott felsorolt fajok
éléhelyei képviselnek a teriiletiikon beliil. Ennek érdekében a tagdllamok a 4. cikkel
O6sszhangban kilénleges természetvédelmi  teriiletté  nyilvdnitanak  bizonyos
természetvédelmi teriileteket az (1) bekezdésben foglalt célok figyelembevételével.”

,,6. cikk (1)

A tagdllamok megdllapitjdk a kiilénleges természetvédelmi teriiletek védelméhez sziikséges
intézkedéseket, megfelel6 esetben beleértve a kifejezetten az egyes természeti terliletekre
kidolgozott vagy mds fejlesztési tervek részét képezd intézkedési terveket, tovdabbd olyan
térvényi, kézigazgatdsi, vagy szerzédéses aktusokat is, amelyek az adott természeti terlileten
megtaldlhato, I. Mellékletben szereplé természetes él6helytipusok, illetve Il. Mellékletben
szerepl6 fajok bkoldgiai sziikségleteinek megfelelnek.”

A vadon él6 dllat-és novényfajok természetes élGhelyeinek védelmérdl szolé 92/43/EGK
iranyelv nemzeti jogba torténdg atiltetése megtortént.

Magyarorszag az Iranyelv 3. cikk (2) bekezdése szerint az eurdpai kozosségi jelentdségl
természetvédelmi rendeltetés(i tertletekkel érintett foldrészletekrél szolé 45/2006 (XII. 8.)
KvVM rendeletben kijel6lte a Natura 2000 haldzatot.

E rendelet szerint a Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatésdg mikodési teriletén taldlhatd -
Borzsony (HUDI20008) - kiemelt jelent&ségi kiillonleges természet-megdbrzési terlletek kdzé
tartoznak a Szokolya 0440/10 b-t (viztarozd), valamint a 0421 és 0423 jel6lés( teriletek is.
(Ez utébbi két ingatlanra hordtak a kikotort iszapot.)

Az Iranyelv 6 cikk (1) bekezdésének megfelel6en, a mar korabban hivatkozott, az eurdpai
kozOsségi jelent6ségli természetvédelmi rendeltetésii teruletekrél szélé 275/2004. (X. 8.)
Korm. Rendelettel megalkotta a Natura 2000 tertiletekre vonatkozé szabalyokat.

6. cikk (2)

A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilbnleges természetvédelmi
teriileteken taldlhato olyan természetes élGhelytipusok és olyan fajok élGhelyei
kdrosoddsdnak és megzavardsanak megakaddlyozdsdara, amelyek céligra az egyes
teriileteket kijelolték, amennyiben a zavards mértéke ezen irdnyelv céljaira tekintettel
jelentds hatdssal lehet.”

A magyar jogalkalmazo hatdsagok nem voltak tekintettel a viztarozd, mint a mocsari teknGs
éléhelyének megfelel6 védelmére, a Felligyel6ség az utdlagos jelzéseinkre sem reagdlt
megfelelGen.

»12. cikk (1)

A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a IV. melléklet a) pontjdban felsorolt
dllatfajok {koztik az Emys orbicularis} természetes elterjedési teriiletiikén vald szigoru
védelmének érdekében, megtiltva az aldbbiakat:



a) e fajok vadon befogott példdnyainak szdndékos befogdsdnak vagy megélésének bdarmely
formdja;

b) e fajok szandékos zavardsa, kiilbnésen pdrzds, utodnevelés, dttelelés és vandorlds idején;
c) vadon élé dllatok tojasainak szandékos elpusztitdsa vagy begylijtése;

d) pdrzasi, kélté- vagy pihenéhelyek kdrositdsa vagy elpusztitdsa.”

Emiatt az az allaspontunk, hogy a magyar jogalkoté nem tett eleget az Iranyelv 6. cikk (2)
bekezdésében, valamint a 12. cikk (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeinek. A
természetvédelmi jogszabalyok végrehajtasanak, betartatdsanak alacsony hatékonysaga
mutatja, hogy elmulasztottak a sziikséges intézkedések megtételét, melyek a kiilonleges
természetvédelmi teriileteken talalhaté élGhelytipus és faj él6helye karosodasanak és
megzavarasanak megakadalyozasara szolgalhatott volna, illetve szolgalhatna.

lll. A kdzosségi finanszirozasi rendszer érintettsége

A rendelkezésiinkre 3allé informacidk alapjan a Bajddzoi-té rekonstrukcidjat az eurdpai unids
tarsfinanszirozasu K6zép-magyarorszagi Operativ Program keretébdl finansziroztak." A lent
hivatkozott cikk szerint a program keretében az Ipoly Erd6 Zrt. tdmogatast nyert el a kisvizes
él6helyek felljitasara, védelmére.

Az iras kiemeli, hogy a Bajdazo-té rehabilitacidja olyan beruhazasnak szamit, amire korabban
éves szinten nem volt lehet6ség, arra csak az unids tdmogatdsok megszerzésével nyilt
lehetdség.

Allaspontunk szerint az elnyert 6sszeg felhasznaldsa nem szolgalta ily médon az eredeti célt,
azt az  él6hely-rekonstrukciét, melyr6l a  hivatkozott cikk  szerz6je ir.
A cikk iréja szerint ,egy természetvédelmi szempontbdl jol dtgondolt koncepcié mentén
haladva készitik el6 a vizes éléhelyeket egy gazdagabb biodiverzitds befogaddsdra, ami utdn
a munkdt mdr maga a természet fejezi be, védett fajokkal népesitve be azokat”. Ennek az
allitasnak azonban jocskan ellentmondanak a tapasztalataink és a helyszinen késziilt
fényképek is.

Elfogadhatatlan szamunkra, hogy a kornyezetvédelmi/természetvédelmi célokra szant
anyagi forrasok felhasznaldsa nemhogy hasznot nem hoz, de tovabbi, stlyos karokat jelent
a természeti értékekben.

IV. Mellékletek
- Iratjegyzék

1. sz. melléklet: jogi képvisel6 meghatalmazasa

2. sz. melléklet: KTVF: 26206-21/2008. szamu vizjogi |étesitési engedély az Ipoly Zrt.
részére

3. sz. melléklet: Leveg6é Munkacsoport 2009. szeptember 29-i bejelentése a
Feligyel6séghez a Kiralyrét-Bajdazéi tarozé rekonstrukciés  munkalataival
kapcsolatosan

4. sz. melléklet: KTVF: 52923-8/2009 szamu tajékoztatas

http://forestpress.hu/jie _hu/index.php?option=com_content&task=view&id=17527 &ltemid=1
A letoltés ideje: 2010. majus 20. (6. szamu melléklet)



http://forestpress.hu/jie_hu/index.php?option=com_content&task=view&id=17527&Itemid=1

5. sz. melléklet: Leveg6 Munkacsoport 2010. janudr 7-i bejelentése a Felligyel6séghez a
Kirdlyrét-Bajdazoi tarozé rekonstrukcidos munkalataival kapcsolatosan és intézkedés

kérése

6. sz. melléklet: ,Forrasok  a Borzsony  forrdsainak megmentéséért”.
(http://forestpress.hu/jie _hu/index.php?option=com content&task=view&id=17527&l
temid=1)

- Fényképmellékletek 1-15. szamok alatt csatolva

- Csatolt jogszabalyok A-F. mellékletek alatt

A. melléklet: a Tandcs 92/43/EGK Iranyelve a természetes él6helyek, valamint a vadon éI6
allatok és novények védelmérdl

B. melléklet: 275/2004. (X.8.) Korm.rendelet az eurdpai kozosségi jelentdségli
természetvédelmi rendeltetési teriletekrol

C. melléklet: 33/1997. (11.20.) Korm. rendelet a természetvédelmi birsag kiszabasaval
kapcsolatos szabalyokrol

D. melléklet: 1996. évi LIlIl. toérvény a természet védelmérdl

E. melléklet: a Blintets torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény 281. §-a

F. melléklet: 45/2006 (XIl. 8.) KvWM rendelet

Nyilatkozat

,Meghatalmazom a Bizottsdgot, hogy személyemet felfedje a panaszolt tagallam
hatdsagaival létrehozott kapcsolat soran.”

Budapest, 2010. majus 21.

Schnier Maria
EInok-helyettes,
Leveg6 Munkacsoport

képviseletében:

Dr. Gajdics Agnes Gabriella
lgyvéd
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